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 1شیرازی  حسین

 چکیده  

سایربه  یگرمی تنظ به  اقتصاد  از  که  مفهومی  به   هاحوزه  عنوان  یافته  اشاعه 
به حاکمیتی  دارد. مداخلات  اشاره  عمومی  منافع  تحقق  تمرکز  این    منظور  مقاله 

گذارانه به  یکرد سیاستدر اصلاح رو   یگرمیبر تبلور مفهوم تنظ  مصداقی خود را
  تحقیق آنست که از  اصلیسؤال    داده است.   عمومی قرار   یهاوضعیت کتابخانه

گری،  گری و تصدیچارچوب دوقطبی مفهومی تنظیم  گذارانه و درمنظر سیاست
کتابخانه نهاد  میان  نسبتی  کتابخانه چه  و  عمومی  )که های  تهران  های شهرداری 

بزرگمجموعه  است ای  نهاد  از  دارد؟ تر  وجود  پژوهش  در   (  راستا    با  این 
به تحلیل مضمون،  نهادگرایی و روش کیفی  نظری  چگونگی    بررسی  چارچوب 

  در   . پرداخته استهای عمومی و شهرداری تهران  کتابخانه  نهاد  ساختاری  تعامل
  گذار، هم مجری و هم ناظر برهای عمومی هم سیاستحال حاضر، نهاد کتابخانه
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و    در  عمومی است.  یهاکتابخانه  اموری همچون دریافت مجوز  چنین شرایطی 
به   خود  درآمد  از  درصد  نیم  پرداخت  در  شهرداری  های انجمنوظیفه 

امتناع  هاکتابخانه  آن  پرداخت  از  البته  که  عمومی  جدی  ورزد یمی  چالش  به   ،
است.  شده  بدل  نهاد  دو  استدلال    میان  پژوهش  ب  د ی نمایماین  فرض  ه  که حتی 

نهاد، هاخواستهتحقق   بزرگ  ی  مسئله  مبازهم  برجای  این  ماند یتری  آن  که  و 
نم  یگریتصد نهاد  این  در چشم  تواندیتوسط  مطلوبی  اهداف    انداز  به  رسیدن 

نماید.  کتابخانه  ترسیم  نهاد  م آنچه  دنبال  با کندیها  کتابخانه  بودن صدها  دارا   ،
کار در  مندهزاران  که  است  وظایف اینصورت    اجرایی  از  نهاد  این 

پیشنهاد سیاستگذرانه مقاله، هماهنگ    ماند.می  بازگذارانه و نظارتی خود  سیاست
کتابخانه یکپارچه  شبکه  و  یها کردن  نقش  تعریف  نهادهای   کشور،  جایگاه 

در سیاست سیاست  گذار  نقش  تفکیک  و  مختلف  در سطوح  اجرا  از    گذاری 
کتابخانه است.   یهاخصوص  ترتیب    عمومی  کتابخانه بدین  نهاد   ی هاحرکت 

ب تنظه  عمومی  سیاست  ی گرمی سمت  نقش  ناظردر  و  م  گذار    تواندیمسئول، 
مورد نماید.   اهداف  تأمین  را  در   در  نظر  شهرداری  نظام    اینصورت  چارچوب 

   خواهد داشت.  نهاد را یهااستییکپارچه خدمات شهری نقش مجری س
گری، تنظیم گری،  شهرداری، تصدیهای عمومی،  نهاد کتابخانه کلمات کلیدی:  

 گذاریسیاست
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  مقدمه

که نهادها همواره در پی بزرگ کردن خود    د ینمایرویکرد نهادگرایی تصریح م
آن بهانههستند.  یافتن  دنبال  به  امر    ییهاها  این  و  بوده  خود  توسعه  و  بقا  برای 

اول اهداف  از  را  نهادها  است  دو  یاهیممکن  آمدند  بوجود  آن  برای  کند.  که  ر 
فرهنگ اداری ایران مشاهده نمود؛ جایی که   در  توانیچنین امری را به وضوح م

تر  تصور ناشفافی در پس ذهن مدیران به این اشاره دارد که یک نهاد هرچه فربه
مهم باشد،  داشته  بیشتری  بودجه  تخصیص  کل و  و  با    تر یدیتر  امر  این  است. 
سیاست همچون  متفاوتی  کارکردهای  یک  گذاتجمیع  در  نظارت  و  اجرا  ری، 

. به عبارت  گردد یگری ختم منهاد، ارتباط دوسویه دارد که نکته اخیر به تصدی
سیاستواضح نهاد تر،  به  را  برتری  قانونی  جایگاه  و  شأن  نظارت،  و  گذاری 

فراهم    بخشدیم را  سازمان  بدنه  کردن  بزرگ  و  بودجه  جذب  موجبات  اجرا  و 
دو  آوردیم این  تجمیع  م .  تبدیل  مهم  بازیگر  یک  به  را  نهاد  اما  دی نمایاگرچه  ؛ 

، ناکارآمدی، کندی، عدم شفافیت  ماند یآنچه در نهایت به عنوان خروجی برجا م
گری جز این نیست.  و در یک کلام، تحقق نیافتن اهداف است. خروجی تصدی

ه  است که به ارائ  یی هاگری در پی کنترل عمومی حاکمیتی بر مجموعه اما تنظیم
گر به کوچکی و چابکی میل دارد و درشت بودن  . نهاد تنظیمپردازند یخدمت م

گر با انواع  عدد تخصیص بودجه برای آن از اولویت برخوردار نیست. نهاد تنظیم
م مبادرت  حاکمیتی  مداخلات  انجام  به  دسترس  در  حرکت    ورزد یابزارهای  و 

. وضعیت  دینمایصد منهادهای مجری در مسیر اهداف از پیش تعیین شده را ر
کتابخانه کتابخانه  نهاد  رابطه  و  کشور  عمومی  در  های  شهرداری  با  عمومی  های 

تنظیم کارکردهای  به  توجه  مصادیق  از  یکی  بهتهران،  تصدیگری  گری  جای 
 است. 

مدیریت   ارشاد  و  فرهنگ  وزارت  اسلامی،  انقلاب  از  پس  اگرچه  ایران  در 
گرفتکتابخانه  عهده  بر  را  عمومی  تأسهای  قانون  تصویب  زمان  تا  اما  و    سی، 



 ي فصلنامه دولت پژوه  4

 

کتابخانه اداره  نبود.  نحوه  مشخص  متولی  دارای  حوزه  این  کشور،  عمومی  های 
های عمومی را یک نهاد عمومی غیردولتی و مستقل  قانون مذکور، نهاد کتابخانه

دید که البته در عین حال بنابر همان قانون، وابستگی خود به وزارت فرهنگ و  
حفظ را  تأس نمودیم  ارشاد  کتابخانه   س ی.  در  نهاد  عطفی  نقطه  عمومی،  های 

کتابخانه  قالب  ساماندهی  در  آن  فعالیت  ابتدای  از  که  بود  کشور  عمومی  های 
است کرده  تجربه  را  فراوانی  فرودهای  و  فرازها  تاکنون،  چارچوب    .فعلی 

نقاط    با سایر  یااین نهاد در شهر تهران تا اندازه  یهاها و چالشعملکرد، دغدغه
کشور متفاوت بوده است. در تهران، شهرداری خود به ایجاد و اداره تعداد قابل  

م قانون  اساس  بر  که  ورزیده  مبادرت  عمومی  کتابخانه  تحت    ستی بایتوجهی 
نهاد کتابخانه  بپردازند. بجز این،  هدایت و نظارت  انجام خدمت  به  های عمومی 

نه  یهارشته و  شهرداری  ناگزیر  دیگری  کتابخانهارتباطی  در  اد  را  عمومی  های 
بر   مبنی  شهرداری  وظیفه  آن  مهمترین  که  است  داده  قرار  یکدیگر  معرض 

به منظور ارتقای کتابخانه نیم درصد از درآمد خود  های عمومی شهر  اختصاص 
اصلی پژوهش آن    سؤال فراوانی بوده است. یهااست که خود سرآغاز کشمکش

گری، چه نسبتی میان  رهگذر مفهومی تنظیماست که به لحاظ سیاستگذارانه و از  
بخش  هاکتابخانه نهاد   و  عمومی  وجود  هاکتابخانه ی  تهران  شهرداری  عمومی  ی 

در   دارد  این  راستا    همین دارد؟  سعی  از  پژوهش  حرکت  چارچوب  در 
های نهاد گری، به الگویی دست یابد تا روابط میان کتابخانهگری به تنظیمتصدی

عمومی  کتابخانه  از  های  که  گردد  استوار  منطقی  اساس  بر  تهران،  شهرداری  و 
موجود در ارتباط میان دو دستگاه گذر کرده و منافع مخاطب هدف    یهاچالش

 یعنی خدمات گیرندگان را به بهترین نحو بیشنه سازد.  

 گری چارچوب مفهومی تنظیم 

تنظیم در  ادبیات  دولت  دخالت  بحث  ذیل  و  اقتصادی  حوزه  در  اصل  در  گری 
یافت؛ آنجا که تنظیم گری، خود را به عنوان راهکار جایگزین در  اقتصاد تبلور 
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گری معرفی نمود؛ هرچند کاربرد و نتایج آن از حوزه اقتصاد فراتر  مقابل تصدی
تنظیمرودیم و  .  اجتماعی  اقتصادی،  اهداف  تحقق  برای  کلیدی  ابزاری  گری، 

م  محسوب  دولت  زیستی  لحاظ    .(OECD, 2014: 13)  گرددیمحیط  به 
، اقتصاد جهان به  1930داری در دهه  سرمایه  یهاهی تاریخی، پس از شکست نظر

بدین   رفت.  پیش  آن  مداخلات  حوزه  و  دولت  نقش  از  جدیدی  تعریف  سمت 
جای آن در بسیاری از مناطق  ترتیب، دولت شبگرد لیبرال کنار گذاشته شد و به
گری  بوجود آمد که به تصدیبویژه امریکا و اروپای غربی، رویکرد دولت رفاه  

علیه اقتصاد کینزی مواجه شد    یی هاگرایش یافت. این روند در ادامه با واکنش
این اما  آمد.  بوجود  موردنظر،  کارایی  تحقق  عدم  نتیجه  در  راهکه  ارائه  بار  حل 

نقش   از دولت خواسته شد که  بلکه  به کلی کنار رود؛  نبود که دولت  این  شده 
، به نقل  1395  و دیگران،  ی این رابطه ایفا نماید )مؤمن  »ناظری مسئول« را در 

ها  ، در اقتصاد کشورهای پیشرفته، دولت21در ابتدای قرن    .(1386از حسینی،  
س طریق  از  اقتصادی  مستقیم  مداخله  بر  اصرار    یهااستیکمتر  بانکی  و  پولی 

فزا طور  به  و  کالاهای   ی اندهیداشته  آمدن  فراهم  تضمین  و  رقابت  تحریک   بر 
بی نگهبان  به یک  نقش دولت  ترتیب  بدین  تمرکز کردند.  تبدیل  عمومی  طرف 

. در  کردیشد که از وجود رقابت و در صورت نیاز، حمایت اجتماعی محافظت م 
  یادهی چیزدایی؛ بلکه در عوض به معنی تنظیمات پ واقع این نه به معنی مقررات

گری بر این استوار  تنظیم در ارتباط با بازتعریف نقش دولت در اقتصاد بود. ایده
گری و داوری  است که نقش دولت در اقتصاد و جامعه از مداخله مثبت به تنظیم

   1. کندیاز راه دور تغییر م 
گری را فراتر از مفهوم اقتصادی و شامل  امروزه در نظام حکمرانی نوین تنظیم

م  حاکمیت  اهداف  تحقق  منظور  به  دولت  مداخلات  و  )امامیا  دانند یانواع  ن 
ابعاد مختلف سیاسی، اقتصادی و    .(1:  1397دیگران،   تأمین منافع عمومی در 

 
1. Bach and Newman, Encyclopedia Britannica  



 ي فصلنامه دولت پژوه  6

 

اقتصاد سیاسی و همچنین از منظر ارتقای قابلیت و ظرفیت حکمرانی از دلایل  
)امامیان و دیگران،    حکمرانی کنونی است  یهاگری در نظامتوسعه مفهوم تنظیم

سلبی صرفاً با نظارت بر تخلفات   یاگونه گری به  اگر پیشتر، تنظیم.  ( 1:  1397
تنظیم امروز  بود،  خورده  مگره  دولت  کمک  به  هدف    د ی آ یگری  خدمت  در  تا 

در   آنچه  گفت  باید  نگاه،  این  با  گیرد.  قرار  عمومی  منافع  کردن  این  بیشینه 
گری مد نظر است، نه از منظر اقتصادی بلکه از جهت تاکید بر  پژوهش از تنظیم

م »ناظر  تنظیممفهوم  در  تفصیلی  سئول«  طور  به  آن  به  ادامه  در  که  است  گری 
   شود. ه میپرداخت

 مبنای نظری: نهادگرایی  

نظریه نهادگرایی به طور مشخص به بررسی ساختار یک نظام از منظر نهادهای 
م از شاخص.  پردازدیآن  قانونی    یهایکی  سنتی، وجود ویژگی  نهادگرایی  مهم 

که اصطلاح قانونی برای  ـ  مطالعه حقوق عمومی  رسمی در پژوهش بوده که به  
م کار  به  سازمان   ـ  رودیآن  مطالعه  نیز  حکومتی    یهاو  اصطلاح  ـ  رسمی  که 

بدین    .(85:  1384دارد )مارش و استوکر،  نظر     ـ  رودیم رسمی برای آن به کار  
تنظیم که  قوانینی  و  رسمی  نهادهای  بررسی  نهادها ترتیب  این  میان  روابط  گر 

در م  هستند  قرار  کار  قواعد،  ردی گ یدستور  سازوکارها،  دربرگیرنده  نهادها   .
که روابط اجتماعی را در جهت و    باشندی، هنجارها و ... مهای، ساماندههاهی رو

با و . دو عنصر اساسی در  کنندیمشخص ساماندهی م  یهایژگ ی هدفی خاص و 
»روش« و »ارتباط« دانست و بدین ترتیب، نهاد، روش    توانیاین تعریف را م

انسانی   موضوع پژوهش،    . (1387  )اشتریان، اجتماعی است  ـ  تنظیم ارتباطات 
کتابخانه  نهاد  مجموعه  دو  میان  نهادی  روابط  شهرداری  بررسی  و  عمومی  های 

تهران است که بر اساس قانون شکل گرفته و در طول زمان دستخوش ترتیبات،  
و این  مصوبات  از  است.  شده  دیگر  غیررسمی  و  رسمی  رویکرد  تعاملات  رو 

میان این    تواندی نهادی م بتوان روابط  بر اساس آن  پدید آورد که  چارچوبی را 
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نش و  فراز  با  را  در طول سال  یهابینهادها  قرار    یهاآن  بررسی  مورد  گذشته 
 داد.  

 روش تحقیق  

.  کنندیی و کیفی تقسیم متحقیقات را بر اساس تکنیک پژوهش به دو دسته کم
جمع مقوله  در  علاوه،  منابع  به  گروه  دو  به  داده  کسب  منابع  اطلاعات،  آوری 

م تقسیم  اول  و دست  دوم  منظور هدف  گردندیدست  به  دوم  اطلاعات دست   .
به  آوری شدهدیگری جمع اول  اطلاعات دست  اکنون در دسترس هستند.  و  اند 

 ,Kotler and Leeاند )وری شدهتازگی برای یک هدف و پروژه خاص گردآ

منبع  این    .(74 :2008 لحاظ  از  و  کرده  استفاده  کیفی  روش  از  پژوهش 
رویکردهای  از  یکی  بوده است.  متکی  اول  بر اطلاعات دست  اطلاعات، عمدتاً 

گرفته  جمع قرار  استفاده  مورد  پژوهش  این  در  که  اول  دست  اطلاعات  آوری 
م کلیدی  با صاحبنظران  مصاحبه   :Kotler and Lee, 2008)  باشدیاست، 

کتابخانه 74 نهاد  از  صاحبنظرانی  با  منظور  بدین  امور  (.  و  عمومی  های 
و کتابخانه  اطلاعات  دارای  مطالعه  مورد  زمینه  در  که  تهران  شهرداری  های 

باز صورت گرفت تا به  محور و نیمهارزشمندی بودند، مصاحبه مسئله  یهادگاهی د
)پن رسید  نظری  اشباع  تکمرحله  مصاحبه  سه  ج  گروهی  مصاحبه  یک  و  نفره 
»تحلیل    ها از روش تحلیل مضمون بهره گرفته شد. نفره(. سپس برای تحلیل داده

در   موجود  الگوهای  گزارش  و  تحلیل  شناخت،  برای  روشی  ی  هادادهمضمون 
تحلیل   برای  فرایندی  روش،  این  است.  و  هادادهکیفی  است  متنی  ی  هادادهی 

« )عابدی جعفری و کندیمی غنی و تفصیلی تبدیل  هادادها به  پراکنده و متنوع ر 
برای این منظور پس از انجام   .(Braun & Clarke، به نقل از 1390 دیگران، 
با مطالعه و مرور مکرر  هاآنسازی  و پیاده  هامصاحبه ی فعال،  اگونهبه    هاداده، 

ی هابخشی کدگذاری شکل گرفت. آنگاه با تجزیه متن و تفکیک آن به  هادهی ا
انجام   و  کدها  مجدد  بررسی  گردیدند.  استخراج  اولیه  کدهای  کوچکتر، 
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گیری مضامین اولیه گردید که با انجام فرایندی  ی لازم منجر به شکلهایبازنگر
ن مقاله،  در نهایت پنج مضمون اصلی به دست آمد. در مت  ، از اصلاح و بازنگری 

نقل  حاوی  که  است  شده  داده  نمایش  جداولی  مضامین،  از  یک  هر  بیان  ذیل 
بطن  هاقول از  شده  استخراج  )کدها(  مورد   هامصاحبهی  مضمون  با  ارتباط  در 
و   .باشد یمنظر   بوده  محفوظ  نویسنده  نزد  شوندگان  مصاحبه  فهرست 

تعیین عدد  یک  همراه  به  اختصاری  علامت  افراد،  از  یک  هر    برای 
به منظور ایجاد تفکیک میان    همچنین  .شودیمگردیده که در متن ذکر  

( و  PLمصاحبه شوندگان نهادی و شهرداری، برای گروه اول علامت )
( در نظر گرفته شده است. در خصوص  PMبرای گروه دوم علامت )

کمک   با  مسئله  تشریح  جدول،  ارائه  از  پس  مضامین  از  یک  هر 
از   و    ها مصاحبهاطلاعات حاصل  قوانین  بررسی  نیز  توسط    هاهیروو 

صورت   ارائه  ردیگیمنویسنده  به  نویسنده  مضامین،  اتمام  از  پس   .
روابط   تنظیم  بهینه  ترتیبات  خصوص  در  خود  دیدگاه  بیان  و  تحلیل 
پیشنهاد سیاستگذارانه ختم   به  نهایت  در  که  پرداخته  دو دستگاه  میان 

 .گرددیم

 محدوده مکانی پژوهش 

این  اما   پردازد یهای عمومی در سراسر کشور به فعالیت ماگرچه نهاد کتابخانه 
های شهرداری  های عمومی و کتابخانهپژوهش تنها به ارتباط میان نهاد کتابخانه 

و در عین حال سعی دارد تا نگاه کلان خود به موضوع   پردازدیدر شهر تهران م
 را از دست ندهد.  
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 مضامین اصلی و توضیحات پیرامون آن  

 زیرمجموعه خود  یهامضمون اول: غیبت نماینده نهاد در انجمن

 هاقول نقل   ردیف
مصاحبه  

 شونده 

1 
 اصلاً ، مدیر کل استان نهاد در انجمن نقش ندارد.  هاانجمن »در قانون  

نهاد    توانندی م انجمن.    هاکتابخانهرئیس  به  ندهند  راه  همه   هانیارا 
 . نقص قانون است«

(PL6) 

2 

قانون   باعث  هاکتابخانه »ما  و  دارد  ابهام  که  داریم  را  عمومی  ی 
ی عمومی را داریم.  هاکتابخانه انجمن    هااستان بلاتکلیفی شده است. در  

مدیر   اما  است.  استان  در  ارشاد  و  فرهنگ  وزارت  مدیر  آن  رئیس 
کتابخانه عمومی عضو این انجمن نیست. شهرداری عضو انجمن است. 

به دلیل اینکه نهاد متولی   عملاًا  قانونا نهاد در این انجمن نقشی ندارد ام 
 .ی کشور است، نقش آن در این انجمن تعیین کننده است«هاکتابخانه 

(PL1) 

 
اداره    س یتأسقانون   نحوه  نهاد هاکتابخانه و  بنای  سنگ  واقع  در  عمومی،  ی 

تاریخ  هاکتابخانه  در  که  بوده  عمومی  شورای    17/12/1382ی  مجلس  در 
تاریخ   در  و  تصویب  رسیده    دیی تأبه    12/1382/ 25اسلامی  نگهبان  شورای 

با   مرتبط  مسائل  تا  دارد  تلاش  قانون  این  ساخت،  سی تأساست.  و    ز یتجه، 
ی در سراسر  عمومی  هاکتابخانهامور    ر ی سا، نظارت و  تیری مد ی، توسعه،  بازساز
را تعیین تکلیف کند. یکی از مهمترین اثرات این قانون، تشکیل هیات    کشور
 ی عمومی است. اعضای هیات امنا عبارتند از: هاکتابخانهامنای 
 ؛ وزیر فرهنگ و ارشاد اسلامی •

 ؛هااستانرئیس شورای عالی  •

 ؛ ریزیمعاون ذیربط از سازمان مدیریت و برنامه  •

از    کی  • به  فرهنگ   ونیسیکمعضو    بیتصوو    ونیسیکمآن    شنهادیپی 
 ؛ی به عنوان ناظراسلامی  شورامجلس 
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 ؛ رئیس کتابخانه ملی ایران •

ی علمی کشور که به پیشنهاد وزیر  هاتیشخص پنج نفر از صاحبنظران و   •
 ها آنو یک نفر از    شوندیمفرهنگ و ارشاد و حکم رئیس جمهور تعیین  

عهده   به  را  دبیرخانه  امور  اداره  مسئولیت  امنا  هیات  کل  دبیر  عنوان  به 
 خواهد داشت.  

ا هاانجمنو عملیاتی،    تر نییپا از سوی دیگر، در سطوح   ستانی، شهرستانی و  ی 
مشی ارائه شده  که شأن اجرایی داشته و در راستای خط  شوند یم تر تشکیل  پایین

فعالیت   خود  بالادستی  انجمن  و  امنا  هیات  سوی  قانون  کنند یم از  این  در   .
توجه  هاانجمنترکیب   جالب  نکته  است.  گردیده  تصریح  شهرستان  و  استان  ی 

ی عمومی استان و شهرستان و به تبع  هاکتابخانه آنجاست که در ترکیب انجمن  
پایینهاانجمنآن،   نهاد  ی  نماینده  عضو  هاکتابخانه دستی،  عنوان  به  عمومی  ی 

ثابت مد نظر قرار نگرفته است. به عنوان نمونه ترکیب انجمن شهرستان شامل  
 اشخاص ذیل است: 

   ؛انجمن(  سی رئفرماندار ) ـ
   ؛انجمن(  ریدبی شهرستان )اسلام اداره فرهنگ و ارشاد   سی رئ ـ
   ؛شهرستان مرکزشهردار شهر  ـ
   ؛ی شهرستاناسلامی شورا سی رئ ـ
نفر آنان از بانوان باشد به    ک حداقل ی   کهی  حقوقی و  قیحق پنج نفر از اشخاص    ـ
 .امنا  أتیهانجمن طبق دستورالعمل  سی رئ ب ی تصو انجمن و  ر یدب شنهادیپ

نهاد    معمولاً هرچند   از  هـ  بنده  در  اشاره  مورد  اشخاص  نفر  پنج  از  یکی 
، اما الزامی در این مورد نیست. به عبارت  شودیمی عمومی انتخاب  هاکتابخانه 

امنای   هیات  ذیل  در  و  توسط  که  انجمنی  تشکیل  هاکتابخانهدیگر،  عمومی  ی 
نهاد    ستی بایمشده و   و رئیس  امنا  ی عمومی هماهنگ  هاکتابخانهبا دبیرهیات 
 ی عمومی خالی باشد.  هاکتابخانهاز نماینده نهاد  تواندیمباشد، 
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 مضمون دوم: بار مالی قانون برای شهرداری 

 هاقول نقل   ردیف
مصاحبه  

 شونده 

1 

باید به انجمن برود و در  »طبق قانون نیم درصد از درآمد شهرداری 
تصمیم  آن  شهرداری  مورد  این  از  پیش  اما  شود.  من   گفتی م گیری 

تصمیم    رأساً  درصد  نیم  این  خصوص  به   رمیگی مدر  را  آن  و 
قانون تصویب  دهمی می خودم  هاکتابخانه  از وقتی که متمم  . هرچند 

هم   باز  اما  بهتر گردید  داده شده و وضعیت  نهاد حق شکایت  به  شد 
مسائلی را   تواندیمر را دارد و حتی این شهرداری است که دست بالات

 ایجاد کند تا نهاد از شکایت منصرف شود.« 

(PL1) 

2 
نهاد  به یک  بدهد  نهاد حاضر نیست پول  »در شرایط عادی هم یک 
الان   باشد.  داشته  هم  مالی  اینکه شهرداری مشکل  به  رسد  چه  دیگر؛ 

 مشکل مالی دارند.«   های شهردار 
(PL6) 

3 

قانون   باید  است.  اشتباهی  قانون  درصد  نیم  نهاد    سی تأس»این 
است شأن حاکمیتی آن    ی عمومی بازنگری شود. اگر قرارهاکتابخانه 

همه   مثل   باشد  داشته  مستقل  بودجه  ردیف  باید  شود  حفظ 
و هادستگاه  نباشد  هم  غیردولتی  عمومی  بخش  دیگر  حتی  دیگر.  ی 

 انداز این وضعیت مبهم است.«  بودجه دولتی مصرف کند. چشم

(PL6) 

4 
»شهرداری باید نیم درصد بدهد برای کتابخانه، از سوی دیگر خودش  

موظف   فرهنگی  هم  کار  این  در  و  بکند  فرهنگی  کار  که  است 
 کتابخانه را هم باید ببیند.«  

(PL3) 

5 

وجود نداشتند مطمئن    هاکتابخانه»اگر همین قانون نیم درصد و نهاد  
. از آنجا که نهاد  کردی نم رسیدگی    شیهاکتابخانه باشید شهرداری به  

که خودش   افتاده  فکر  این  به  هم  شهرداری  بگیرد،  را  پول  این  باید 
 این پول را مستقیم خرج کند.«  

(PL3) 

6 
دایر  کتابخانه  خودش  ندهد  را  درصد  نیم  که  این  برای  »شهرداری 

که   است  نهاد  این  معتقدیم  ما  است.  باید   داندیمکرده  مبلغ  این 
ا شود؛  هزینه  کجا  و  شهرداری  چگونه  پول   دیگوی مما  جای  به  من 

(PL3) 
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 هاقول نقل   ردیف
مصاحبه  

 شونده 
 « کنمی م دادن به شما، خودم هزینه 

7 
ی از درآمدهای ما همین نیم درصد است  اعمده »در حال حاضر بخش 

 که آن هم مشکلات خودش را دارد«  
(PL6) 

8 
صرف   شده  گرفته  شهرداری  از  حالا  تا  درصد  نیم  بایت  که  »مبلغی 

 ی عمومی« هاکتابخانه ی نهاد شده و نه سایر هاکتابخانه 
(PL1) 

9 
ی استاندارد را به ما بدهند و نیم درصد را هم  هاکتابخانه »در تهران  

را اداره کنیم    هاکتابخانهکه همه این    کندی مبدهند آنوقت این کفاف  
 ی جدید هم بسازیم.«هاکتابخانه کنیم و و تجهیز 

(PL6) 

10 

ی شهرداری را واگذار کنیم و نیم درصد هاکتابخانه »به فرض اگر ما  
این حجم از کتابخانه و پرسنل را با نیم    توانی نم را هم بدهیم، باز هم  

متعلق به نهاد نیست. یکبار    تماماًدرصد اداره کرد. آن نیم درصد هم  
نهاد منتقل شود اما ها کتابخانهه  هم مطرح شد که هم به  ی شهرداری 

 دوستان نهاد قبول نکردند.«  

(PM4 ) 

11 

برای    دیگوی م »شهرداری   یکجا  من  است  قرار  ی  ها کتابخانه اگر 
شهرداری هزینه کنم و جای دیگر نیم درصد را هم بدهم، بهتر است  

را  هاکتابخانه  درصد  نیم  همان  فقط  و  کنم  واگذار  را  شهرداری  ی 
اداره   دیگر  جا    هاکتابخانه بپردازم.  دو  شهرداری  یعنی  باشد.  نهاد  با 

در یک    مثلاً. چون کار سختی است. کندی نمپول ندهد. اما نهاد قبول 
یک بخش کتابخانه هست. این که آن را بدهیم یک نهاد  فرهنگسرا  

  ها آن دیگر اداره کند، کار سختی است. هماهنگی دشوار است. بعلاوه  
کل    دانند ی م اگر  درصد    هاکتابخانهکه  نیم  با  نهاد،  نظر  زیر  برود 

الان    هاآن همه    توانندی نم اداره کنند.  برای  انهیهزرا  ی که شهرداری 
درصد    کندی م  هاکتابخانه  نیم  با  است.  درصد  نیم  از    توان ی نمبیش 
 را اداره کرد.«  هاکتابخانه همه این 

(PM4 ) 

12 
برای   که  هزینه  همه  این  بجز  شهرداری  خودش  هاکتابخانه »الان  ی 

کتابخانه   38، باید نیم درصد هم بدهد که این نیم درصد برای  کندی م
خرج   که  شودی م نهاد  صورتی  در  شهردار انهی هز.  که  برای  ی  ی 

(PM4 ) 
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 هاقول نقل   ردیف
مصاحبه  

 شونده 
 باید از این نیم درصد کم شود«   کندی م  شیهاکتابخانه 

 ( PM4) »اختلاف نهاد و شهرداری بر سر همان نیم درصد است«   13

14 
میلیارد تومان برداشت کرده    50»نهاد سال گذشته بابت نیم درصد،  

این   خروجی  شده؟  خرج  چطور  پول  این  نیست  مشخص  اما  است. 
 مسئله شفاف نیست« مبلغ چه بوده؟ 

(PM4 ) 

15 
برای   شهرداری  که  نیم   ش یهاکتابخانه »پولی  از  بیشتر  کرده  خرج 

 درصد خرج شده است.«   5-4درصد است. در حد 
(PM4 ) 

16 

که   شده  گرفته  که  هم  مبلغی  این  حالا  است،    50»تا  تومان  میلیارد 
صرف   سایر  ها کتابخانهفقط  نه  و  شده  نهاد  خود  ی  هاکتابخانه ی 

این نیم درصد صرف  عموم ی. حرف ما این است که اگر قرار است 
به  هاکتابخانه  هم  باید یک چیزی  ی  ها کتابخانه ی عمومی شود، پس 

ی مساجد برسد و غیره.  هاکتابخانهشهرداری برسد، یک چیزی هم به  
اندازه   به  به شهرداری شاید  این همه   50اما  نشد.  میلیون هم کمک 

برای   تازه   38پول  در   کتابخانه!  خاصی  تغییر  شاهد  هم  این  از  بعد 
تغییر  هاکتابخانه  هیچ  هم  پول  این  تزریق  با  یعنی  نبودیم.  نهاد  ی 

 ی نهاد بوجود نیامد.« ها کتابخانهچشمگیری در 

(PM5 ) 

 
نهاد    6ماده   تشکیل  تصریح  هاکتابخانهقانون  عمومی    ها یشهردار»  داردیمی 

حداقل    مکلفند ساله  از    می نهمه  امور  درآمدهادرصد  اداره  منظور  به  را  خود  ی 
ی شهر مربوطه قرار دهند.«  عمومی  هاکتابخانه ی  هاانجمن  ار یاخت در    هاکتابخانه 

آئین خصوص،  این  بیان  در  قانون  اجرایی  »در  داردیمنامه  )اجرا:  ماده  (  6ی 
  م ینه،  ی روز پانزدهم هر مااداروقت    انی پاتا    حداکثر  مکلفند  هایشهردارقانون،  
ی  حساببه    الحسابیعلدرآمد ماه قبل خود را به صورت    کل ( از  %5/0درصد )

.  ...«ند ی نما  ز ی واراست،    کرده ی  معرف ی شهر مربوط  عمومی  هاکتابخانه انجمن    که
نهاد   درآمد  اصلی  منبع  به  ماده،  این  واقع  شده  هاکتابخانهدر  تبدیل  عمومی  ی 

  –است. این مبلغ در خصوص شهرهای کوچک و حتی برخی از شهرهای بزرگ  
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نسبت   شهرهاهانهیهزبه  این  در  نهاد  تهران    ـی  شهر  در  ولی  نبوده  توجه  قابل 
ی عمومی بنا بر قانون، یک نهاد  هاکتابخانههمواره موضوع بحث بوده است. نهاد 

مستقل نداشته و به طور عمده از فصل  عمومی غیردولتی است که ردیف بودجه  
. این وابستگی به  کند یمپنج و نیز نیم درصد حاصل از درآمد شهرداری تغذیه  
ی گذشته برای نهاد هاسالنیم درصد درآمد شهرداری، در عمل مشکلاتی را طی  

ی عمومی ایجاد کرده و به روابط آن با شهرداری خدشه وارد ساخته  هاکتابخانه 
 است. 

واقع  نهاد    در  میان  تقابل  نقطه  مهمترین  گفت  و هاکتابخانه باید  عمومی  ی 
شهرداری به مسئله پرداخت نیم درصد از درآمد شهرداری بازمی گردد. همانطور  

درصد   نیم  این  قانون،  اساس  بر  شد  ذکر  که   ست ی بایمکه  حسابی  به  ماهیانه 
در طول    ی عمومی شهر مشخص نموده است، واریز شود. اماهاکتابخانهانجمن  

گذشته،  هاسال خودداری    عملاًی  مبلغ  این  کامل  پرداخت  از  تهران  شهرداری 
به جهت گسترش  کرده و دلیل آن را هزینه مبلغ  ی عمومی هاکتابخانهکرد این 

که   گردید  نظر  اختلاف  موجب  جایی  تا  موضوع  این  است.  دانسته  شهرداری 
نهاد  هاتلاش به تصویب تهاکتابخانهی  به ماده  ی عمومی، منجر  الحاقی    6بصره 

از   یک  هر  امتناع  صورت  »در  آن  موجب  به  که  نیم    هایشهردارشد  تأدیه  از 
اقتصادی و دارایی )خزانه داری کل کشور( مکلف  درصد مذکور، وزارت امور 

نهاد   کل  دبیر  طرف  از  اعلامی  فهرست  اساس  بر  عمومی هاکتابخانه است  ی 
کسر و نسبت به پرداخت آن در وجه  کشور، مبالغ مربوطه را از ... همان شهر  

ی عمومی همان شهر اقدام نماید.« بدین ترتیب در صورت استنکاف  هاکتابخانه 
دارایی    هایشهردار امور  و  اقتصاد  نیم درصد، وزارت  پرداخت  این    تواندیماز 

حساب   از  را  انجمن    هایشهردارمبلغ  حساب  به  و  عمومی هاکتابخانه کسر  ی 
واریز   شهر  چند  همان  در  نهاد  شکایت  با  الحاقیه،  این  تصویب  از  پس  نماید. 

نوبت، بخش قابل توجهی از این مبلغ تأدیه گردید و البته همچنان این چالش به  
 قوت خود باقی است. 
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اشاره   که  استدلال  شدهمانطور  با  مبلغ  این  پرداخت  از  شهرداری  خودداری   ،
برای  هزینه شهرداری  بودههاکتابخانهکرد  عمومی  حاضر    ی  حال  در  است. 

تعداد   دارای  تهران  شهرداری  هنری  فرهنگی  سطح    100سازمان  در  کتابخانه 
. بجز  شودیمی آن را متحمل  هانهیهزکه کلیه  (  www.tlib.ir)  باشد یمشهر  

وجود  کتابخانه  بسیاری  تعداد  نیز  تهران  شهرداری  اجتماعی  معاونت  ذیل  این، 
  هاآنمی به عنوان مرجع تخصصی، عمده  ی عموهاکتابخانهدارد که از نظر نهاد  

و   نبوده  کتابخانه  برای  استانداردهای لازم  کتابخانه    هاآنبر    توانینمواجد  نام 
ی استاندارد شهرداری تهران از  هاکتابخانه عمومی گذاشت. با این وجود، تعداد  

ی را در سطح شهر ایجاد  ترگستردهی تهران بیشتر بوده و پوشش  هاکتابخانه نهاد  
ی که مسئولین نهاد، آن را ناشی از عدم پرداخت نیم درصد  امسئلهنموده است؛  

توسعه   برای  آن  صرف  شهرداری  هاکتابخانهو  مقابل،  دانندیمی  طرف  در   .
از   قانونگذار  هدف  اینکه  به  توجه  با  که  است  آن  تهران  شهرداری  استدلال 

توسعه   درصد،  نیم  بوهاکتابخانه اختصاص  تهران  شهر  عمومی  امر  ی  این  ده، 
یا   شهرداری  نتیجه،  در  است.  گردیده  محقق  شهرداری  به    ستی بایمتوسط 

هزینه روند  به  یا  و  ورزیده  مبادرت  درصد  نیم  توسعه پرداخت  برای  کرد 
ی عمومی تحت مدیریت خود ادامه دهد و پرداخت هر دو هزینه دور  هاکتابخانه 

عبارتی   به  است.  منطق  ای   توانیماز  به  توجه  با  قانونگفت  بنابر    س یتأس  ، نکه 
شیوههاکتابخانه  در  آن  بسط  و  عمومی  عمومی هاکتابخانه  س یتأسنامه  ی  ی 

کلیه   مستقل،  و  نهاد  هاکتابخانهی  هانهیهزمشارکتی  توسط  نهادی  ی 
عمده  هاکتابخانه  و  عمومی  سازمان  هاکتابخانهی  هانهی هز ی  توسط  مشارکتی  ی 

ی استاندارد  هاکتابخانه، در صورتی که شهرداری کلیه  گردد یم  ن یتأممتولی آن  
به »نهادی« تبدیل وضعیت شوند،    هاکتابخانه خود را به نهاد واگذار کرده و این  

تنها با پرداخت نیم درصد از درآمد خود، بار مسئولیت ایجاد،    تواند یمشهرداری  
ی  انهی گز ی عمومی را از دوش خود بردارد. چنین  هاکتابخانهی  توسعه و نگهدار

بودن   متناقض  دلیل  به  آن  تحقق  عدم  دلیل  ولی  بوده  مطرح  نیز  این  از  پیش 
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امکان  هاصحبت خصوص  در  طرف  دو  مسئولین  کلیه  هانهیهز  ن یتأمی  ی 
 ی از ابهام قرار دارد.  اهالهاز منبع نیم درصد مذکور، در  هاکتابخانه 

به    ستی بایمابل توجه دیگر آن است که بر حسب قانون، این نیم درصد  نکته ق
ی عمومی و در انجمن است که  هاکتابخانه حساب انجمن واریز گردد و نه نهاد  

. اما  ابدی یمی عمومی شهر اختصاص  هاکتابخانه مبلغ مذکور با تصمیم جمعی به  
ر شده از حساب  در عمل در شهر تهران هیچگاه انجمن تشکیل نشده و مبلغ کس

گرفته،   صورت  شکایات  از  پس  کتابخانه    ماًیمستق شهرداری  نهاد  حساب  به 
واریز گردیده و به صلاحدید آن نهاد هزینه شده است. در حالی که در صورت  

مبلغ   این  انجمن،  جمعی  ستی بایمتشکیل  تصمیم  تمامی   ،با  مخارج  صرف 
تنها    ـی عمومی شهر  هاکتابخانه  نه  نهادیهاکتابخانه و  این    عملاًگردد که    ـ  ی 

کرد این  اتفاق نیفتاده است. به هر ترتیب عدم شفافیت در خصوص نحوه هزینه
 .  باشدیم سؤالمبلغ مورد 

کردن   دایر  )برای  نهاد  از  شهرداری  مجوز  اخذ  لزوم  سوم:  مضمون 
 های عمومی(کتابخانه

 هاقول نقل   ردیف
مصاحبه  

 شونده 

1 
از  باید  کند  دایر  عمومی  کتابخانه  بخواهد  که  نهادی  هر  قانون  »طبق 

رعایت  هاکتابخانه نهاد   را  آن  استانداردهای  و  بگیرد  مجوز  عمومی  ی 
 «. افتد ی نم کند اما در عمل این اتفاق 

(PL1) 

2 
ی عمومی کشور است. هر کتابخانه عمومی که قرار  هاکتابخانه »متولی  

فعالیت قانون  اساس  بر  نهاد    است  نظارت  و  پوشش  تحت  باید  کند 
 باشد.« 

(PL3) 

3 

باید استانداردهای نهاد را بپذیرد اما    دیگوی م»اگرچه قانون   شهرداری 
اتفاق   این  عمل  زمینه    تواندینمدر  در  خوبی  دانش  شهرداری  بیفتد. 

حکم   منطق  و  دارد  مشترک    کندی ممحلات  تجربه  با  استانداردها  که 
 تعیین شوند.« 

(PL2) 
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 هاقول نقل   ردیف
مصاحبه  

 شونده 

4 
ی شهرداری نه داده کافی داریم و نه استاندارد  هاکتابخانه »ما در مورد  

 نداریم.«  هاآن ی هاکتابخانه آشنایی چندانی با   اصلاًمشترک. 
(PL2) 

 (PL3) »کتابخانه کاری تخصصی است. شهرداری تخصص آن را ندارد.«  5

6 
دنیا   کل  فقط هاکتابخانه »در  نهاد  است.  شهرداری  نظر  زیر  عمومی  ی 

راه  کتابخانه  خودش  اینکه  نه  کند  سیاستگذاری  باید باید  کند.  اندازی 
 استاندارد بگذارد و نظارت کند. اما اجرا با شهرداری باشد.« 

(PM4 ) 

7 

از  ابرنامه» مشترک  بازدید  برای  داشتیم.  ها کتابخانهی  شهرداری  ی 
ی شهرداری  هاکتابخانه یدها برای این بود که مشخص شود که آیا  بازد

شهرداری  شود.  مشارکتی  استاندارد هست  اگر  نه.  یا  استاندارد هست 
دور    قبلاً برای  شد.  تمام  پیش  سال  یک  که  داشت  مشارکتی  قرارداد 

از دو سه جلسه    ،جدید قرارداد بعد  نهاد  اما دوستان  بود.  بازدید  بر  بنا 
 نیامدند.« 

(PM5 ) 

8 
از   باشیم  داشته  مشترک  بازدید  شد  تا  ها کتابخانه»قرار  شهرداری  ی 

و  آمدند  جلسه  دو  نهاد  کارشناسان  نه.  یا  هستند  استاندارد  که  ببینیم 
 دیگر نیامدند.« 

(PM4 ) 
 

 
ی عمومی، ایجاد مکانیسم نظارتی بر  هاکتابخانه و نحوه اداره    س ی تأسطبق قانون  

امنای  هاکتابخانه  از جمله وظایف هیات  ی عمومی هاکتابخانه ی عمومی کشور 
و   از    توان یماست  یکی  دریافت    ن ی ترییابتدا گفت  به  الزام  نظارت،  ابزارهای 

شیوهباشدیممجوز   اساس  بر  و  هاکتابخانه  سیتأسنامه  .  مشارکتی  عمومی  ی 
ی هاکتابخانه ی عمومی به هفت دسته  هاکتابخانه ،  11/12/1387مستقل مورخ  

، مستقل، مشارکتی، دیجیتالی، مجازی و ویژه تقسیم  2و    1عمومی نهادی نوع  
و    1ی عمومی نهادی نوع  هاکتابخانهکه از این میان، در اینجا دو نوع    شوند یم

نهاد و شهرداری موضوعیت   ار  ، مدنظر قرابند ی یممشارکتی که در روابط میان 
نوع   نهادی  کتابخانه  در  کلیه  1دارد.  نهاد  هانهی هز،  از  کتابخانه  ی هاکتابخانه ی 
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دارد. در کتابخانه مشارکتی،    نیتأمعمومی   تعلق  نهاد مذکور  به  آن  مالکیت  و 
توسط   شرایط  واجد  انسانی  نیروی  و  تجهیزات    مؤسساتو    هاسازمانمکان، 

غیردولتی   و  نهاد    نیتأمدولتی  نظیر  هاکتابخانه و  اموری  در  عمومی    نیتأمی 
مورد،  اکتابخانه منابع   حسب  بر  و  آموزشی  خدمات  تجهیزات،  افزار،  نرم  ی، 
.  د ی نمایمی نقدی در قالب قرارداد مشارکت مدنی از کتابخانه پشتیبانی هاکمک

نهاد   اکنون  دارای  هاکتابخانه هم  عمومی  شهر    38ی  سطح  در  نهادی  کتابخانه 
است.  مربوط    تهران  تهران  شهرداری  با  نهاد  تعامل  به  که  ،  شودیمآنچه 

که بر اساس توافقنامه قبلی مابین دو نهاد، تعداد    باشدیمی مشارکتی  هاکتابخانه 
کتابخانه سازمان فرهنگی هنری شهرداری تهران در قالب مشارکتی با نهاد   80

نهاد  هاکتابخانه  پرداختند.  فعالیت  ادامه  به  عمومی  بر  هاه کتابخانی  عمومی  ی 
این   پذیرش  به  خود،  استانداردهای  مشارکتی    هاکتابخانهاساس  عنوان  به 
ی معاونت اجتماعی که هاکتابخانهمبادرت ورزیده که بر این اساس، بسیاری از  

لازم   استانداردهای  فاقد  نهاد،  نظر  نشدند.  اند بودهاز  شناخته  صلاحیت  واجد   ،
بُعد از ارتباط متقاب ی عمومی و شهرداری  هاکتابخانهل میان نهاد  بنابراین، یک 

برای   مشارکتی  مجوز  اخذ  به  از  هاکتابخانه تهران،  لازم  استانداردهای  واجد  ی 
ضمانت اجرایی قوی برای اجبار    ،سوی شهرداری بازمی گردد، اگرچه در عمل

شهرداری به دریافت آن وجود ندارد. در عین حال، شهرداری مرجعیت تخصصی  
م در  را  سیاستگذاری  نهاد  به  هاکتابخانهوضوع  حاضر  و  پذیرفته  عمومی  ی 

 . باشدیممنطقی است،  هاآنهمکاری طبق شرایطی که به زعم 
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 مضمون چهارم: ابهام در وظیفه شهرداری در رابطه با ساخت کتابخانه 

 هاقول نقل   ردیف
مصاحبه  

 شونده 

1 
موظفی   درصد  نیم  آن  از  جدای  کتابخانه  ساز  و  ساخت  »بحث 

فرهنگسرا و   است. ساخت  آن  هانهیهزشهرداری  قبیل  از  فرهنگی  ی 
 یک وظیفه است؛ آن نیم درصد هم یک وظیفه دیگر« 

(PL3) 

2 

هزینه   کتابخانه  برای ساخت  مالی،  تعهدات  بر  باید علاوه  »شهرداری 
شهرداری، شهرداری تهران موظف  کند. طبق قانون اهداف و وظایف  

نهاد  به  را  آن  مدیریت  و  کرده  اقدام  کتابخانه  ساخت  به  است 
 واگذارد«.

(PL3) 
 

3 
قرار   که  فضایی  مقدار  آن  شهرداری  که  است  این  مهم  مشکل  »یک 
را  دهد  اختصاص  فرهنگی  کاربری  به  محله  هر  ساخت  در  بوده 

 «. دهدی نم

(PL3) 
 

4 
به ساخت  ها کتابخانه نهاد    س ی تأس »قانون   مکلف  را  ی عمومی شهرداری 

ی  ها نه ی هز کتابخانه بسازد و    تواند ی م کتابخانه نکرده است. البته شهرداری  
 کند و با نهاد قرارداد مشارکتی ببندد.«   ن ی تأم آن را هم خودش  

(PL1) 
 

5 

یابی   شهرداری  هاکتابخانه »مکان  که  عمومی  با   سازدی می  باید 
نهاد   با  شهرداری  هاکتابخانه هماهنگی  است  ممکن  باشد.  عمومی  ی 

کتابخانه را جایی بسازد که در آن تراکم وجود نداشته باشد یا اینکه  
ما  هاکتابخانه  که  حالی  در  باشند.  داشته  وجود  دیگری  عمومی  ی 

 که کجا ساخت کتابخانه ضرورت دارد.«  میدهی متشخیص 

(PL1) 
 

6 
»شهرداری یا باید خودش کتابخانه بسازد و یا لااقل زمین مناسب و 

 استاندارد بدهد تا نهاد بسازد.« 
(PL3) 

7 

»در بهترین حالت شهرداری موظف است ساختمان را بسازد و تحویل  
با نهاد است. نه اینکه   هانهی هزدهد. طبق قانون، بجز ساختمان، کلیه  

بسازد،  ساختمان  شهرداری  اینکه  بدهد.  هم  پرسنل  حقوق  شهرداری 
کلیه   بدهد،  هم  را  درصد  تقبل  هانه یهزنیم  هم  را  غیره  و  پرسنلی  ی 

   کند درست نیست.«

(PM5 ) 



 ي فصلنامه دولت پژوه  20

 

های عمومی و شهرداری، به مسئله تخصیص زمین  بعد دیگر رابطه نهاد کتابخانه
کتابخانه  ساخت  مجهت  مربوط  عمومی  ماده  شودیهای  اساس  بر  قانون    12. 

»شهردارکتابخانه  سیتأس عمومی،  اراضی    توانندیم  هایهای  از  مناسب  مقدار 
توسعه   یهاعمومی براساس طرح  یهامتعلق به خود را برای ساختمان کتابخانه 

ها قرار دهند«. همانطور که شهری به صورت بلاعوض در اختیار انجمن کتابخانه
« استفاده نموده و الزامی برای این امر  تواندی، قانون از لفظ »مگرددیملاحظه م

است؛   نکرده  موضع  ماده    توانیهرچند  اساس  وظایف    55بر  و  اهداف  قانون 
، اهتمام شهرداری به این امر را لازم شمرد. در عین حال طبق تبصره  هایشهردار
تأس  12ماده   کتابخانه   س ی قانون  و  نهاد  مسکن  وزارت  این  عمومی،  های 

های عمومی را در  فضاهای مورد نیاز کتابخانه شودیشهرسازی است که مکلف م
توسعه منظور داشته و مشاورین طرف قرارداد خود را ملزم به رعایت    یهاحطر
بر    ستی با یهای عمومی مها نماید. از این نکته که بگذریم، ساخت کتابخانهآن

اساس پیمایش لازم صورت گیرد که در این پیمایش، هماهنگی میان شهرداری  
کتابخانه  نهاد  غیر و  در  که  چرا  دارد.  ضرورت  عمومی  ممکن    های  اینصورت 

کتابخانه  پرتراکم،  نقطه  یک  در  نقطه    یااست  یک  در  یا  و  باشد  نداشته  وجود 
سه   آن  در  که  شفق  پارک  )مانند  باشد  داشته  وجود  کتابخانه  یک  از  بیش 

 . کتابخانه وجود دارد(
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 های عمومیمضمون پنجم: گرایش شدید به فربه شدن نهاد کتابخانه

 هاقول نقل   ردیف
مصاحبه  

 شونده 

1 

و   هزار  و  داریم  نیرو  هزار  هفت  که  است  این  ما  فعلی  »شرایط 
الان   ما  داریم.  کم  هم  نیرو  سیصد  تک    1400دویست  کتابخانه 

که   داریم  کتابدار  بی  واقعاًشیفت  این  هستند.  یک    تواندی نم بازده 
افزایش یابد اول باید   مانبودجهدقیقه کارش را تعطیل کند. ما اگر  

 کمبود نیرو را جبران کنیم.«  

(PL6) 

2 
نیم درصد کفاف   این  مالی داریم که  نیاز  ما را  هانه یهز»ما آنقدر  ی 

باید  دهدی نم در کل کشور   داشتیم  بیشتر  بودجه  اگر  ما  نفر    1400. 
 اضافه کنیم.« 

(PL6) 

3 
دارد   تهران  شهر  در  نهاد  الان  که  کتابخانه  تعداد  بی   کاملاً»این 

 کتابخانه در سطح شهر نیازمندیم«  150معناست. ما لااقل به 
(PL6) 

4 
کتابخانه نیاز دارد. الان تمام    2000»شهر تهران در حالت مطلوب به  

به  هاکتابخانه  است  ممکن  شهر  عمومی  نیاز    500ی  ما  نرسد.  واحد 
 هران کتابخانه بسازیم« داریم در ت

(PL1) 

 
کتابخانه توسعه  جهت  در  نهاد  مسئولین  به  دغدغه  خود  به  وابسته  نهادی  های 

های عمومی است.  منظور تأمین دسترسی حداکثری شهروندان تهرانی به کتابخانه
کتابخانه است که با توجه به   38های عمومی دارای  در حال حاضر نهاد کتابخانه 

. آنچه از  شودیجمعیت کلان شهر تهران، تعدادی ناچیز محسوب مگستردگی و  
، وجود چند صد  گردد یآل محسوب مهای عمومی، ایدهنظر مدیران نهاد کتابخانه 

باید   است.  تهران  شهر  سطح  در  نهادی  عمومی  کتابخانه  هزار  از  بیش  حتی  و 
ه تا چهار  توجه داشت که هر کتابخانه عمومی، منجر به اشتغال به طور معمول، س 

که در واقع این به معنی تعداد قابل توجهی    شود ینفر کتابدار در آن مجموعه م
نیست،   تهران  به  تنها مختص  روند  این  نهاد است.  به  وابسته  کارکنان کتابخانه 

های عمومی،  بلکه نهاد تلاش دارد تا در سراسر کشور با افزایش تعداد کتابخانه
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کتابخانه  به  مردم  دسترسی  دسترسی    هاسطح  میزان  اکنون  هم  دهد.  افزایش  را 
درصد است. با این وجود، تعداد    20های عمومی کمتر از  مردم ایران به کتابخانه

با  هفت هزار کارکنان کتابخانه  به کار هستند که  نهاد مشغول  عمومی در  های 
کتابخانه  بالای  تعداد  به  تکتوجه  نیرو  های  کمبود  نفر  هزار  از  بیش  شیفت، 

 .  شودیاحساس م

 بحث و تحلیل 

سیاست  ـ  الف  برنامهوحدت  شرایط گذاری،  در  نظارت  و  اجرا  ریزی، 
 موجود نهاد 

تأسینی آ قانون  اجرایی  کتابخانه  س ی نامه  اداره  نحوه  عمومی و  مورخ  ـ  های 
:  شماردیهای عمومی بر م ، سه رکن اساسی را برای نهاد کتابخانه-4/9/1383
. بر اساس قانون مذکور، هیات امنای  هارخانهی. دب3  ؛ها. انجمن2  ؛هیات امنا  .1

عالکتابخانه  های گذاری در خصوص کتابخانه سطح سیاست  نی تریهای عمومی 
به   3عمومی بوده و رئیس آن، وزیر فرهنگ و ارشاد اسلامی است. آنچه در ماده  

سیاست شأن  شده،  برشمرده  امنا  هیات  اختیارات  و  وظایف  ذاری،  گعنوان 
مبرنامه  اثبات  برای آن  را  امنا  دی نمایریزی و نظارت  . همچنین دبیرخانه هیات 

مصوب هیات امنا را دارد. دبیر دبیرخانه هیات امنا،    یهااستیوظیفه پیگیری س 
کتابخانه نهاد  رئیس  عنوان  مبه  شناخته  کشور  عمومی  بر شودیهای  بعلاوه   .

شهرستا استانی،  سطح  در  قانون،  این  انجمناساس  پایینتر،  و  استان،    یها نی 
پایین و  مشهرستان  تشکیل  این  شوندیتر  تشکیل  وجودی  علت  خصوص  در   .

مانجمن حال  عین  در  است.  نگرفته  صورت  روشنی  اشاره  گفت    توانیها 
انجمنعلی این  اینکه  م رغم  محسوب  امنا  هیات  زیرمجموعه  ماهیت  شوند یها   ،

هیات امنا ندارد.    یهاتیچندانی با مأمورها اجرایی بوده و سنخیت  آن  تی مأمور
کتابخانه  نهاد  ارکان  زنجیره  دیگر،  عبارت  به  به  امنا  هیات  از  عمومی  های 
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دبانجمن به  و سپس  انجمن 1ها رخانهیها  اجرایی  بازوی  عنوان  از  به  ها، حرکت 
ماهیت سیاست تبعات  سمت  امر  این  که  است  عملگرایانه  و  اجرایی  به  گذارانه 

رفتن   بین  از  منفی،  تبعات  این  از  یکی  داشت.  خواهد  پی  در  را  مهمی  منفی 
کتابخانه  نهاد  وظایف  انجام  در  در  شفافیت  دیگر  عبارت  به  است.  عمومی  های 

کتابخ که  دیگری  انهجایی  غیرخصوصی  یا  خصوصی  بخش  توسط  عمومی  های 
خود    یهااستیبا اعمال س  تواند ی، نهاد مگردندیو اداره م  س یغیر از نهاد، تأس

ضمن حفظ سطح استاندارد لازم، نظارت بر حسن اجرای امور را بر عهده گیرد.  
عرض  های عمومی هماما در شرایطی که خود نهاد اقدام به دایر کردن کتابخانه 

کتابخانه مسایر  عمومی  نبود  دی نمایهای  سایه  در  نظارت  ناکارامدی  احتمال   ،
م قوت  و  ردیگ یشفافیت  اهداف  تدریجی  دگرگونی  دیگر،  منفی  پیامد   .

کتابخانه  یهاارزش نهاد  دلیل  سازمانی  به  کیفیت  به  توجه  تنزل  و  عمومی  های 
که   است  نهاد  بدنه  شدن  فربه  و  اجرا  ورطه  در  داده  فروغلطیدن  شرح  ادامه  در 

 .شودیم

 رو انداز نهاد و چالش پیشچشمب ـ 

چشم اساس  کتابخانهبر  نهاد  ایران  انداز  افق  در  عمومی  نهاد  1404های  این   ،
بهره»پژوهش مند از مشارکت نخبگان و فرزانگان و رشد  محور، نوآور، خلاق، 

دارای   همچنین  و  جامعه«  در  نوآوری  و  خلاقیت  روحیه  »ساختاری  دهنده 
چشمانعطاف )سند  بود  خواهد  چابک«  و  کتابخانه پذیر  نهاد  عمومی انداز  های 

آل از  ( اما همانطور که پیش از این ذکر شد، شرایط ایده1404کشور در افق  
کتابخانه  تعداد  افزایش  نهاد،  سیاستگذاران  تأمین  نظر  و  نهادی  عمومی  های 
افزایش  است.  آینده  و  حال  نیاز  مورد  کتابخانه  کارکنان  در تعداد  نهادی  های 

اگر   حتی  دسترسی،  سطح  افزایش  منظور  به  کشور  نقاط  سایر  و  تهران 

 
 . هر انجمن دارای یک دبیرخانه است 1
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و  اجتناب خود  بدنه  ساختن  حجیم  به  نهاد  اهتمام  معنی  به  آید،  نظر  به  ناپذیر 
م کتابخانه  کارکنان  تعداد  چشمگیری  نهایت  باشدیافزایش  در  روندی  چنین   .

اما نهاد را به سازمانی فربه  اگرچه ممکن است سطح دسترسی را ا فزایش دهد، 
احتمالاً حتی در صورت داشتن ردیف    –تبدیل خواهد کرد که در بهترین حالت  

بقای خود    تواندیم  -بودجه مستقل به  و  پرداخت کرده  تنها حقوق کارکنان را 
دهد.  کتابخانه  ادامه  نیاز  مورد  تعداد  به  رسیدن  آرمانیِ  شرایط  عمومی در  های 

م آن  بودجه  عمده  نهاد،  بدنه  شدن  حجیم  با  و    ست ی باینهادی،  حقوق  صرف 
ها با ها شده و احتمالاً حتی ساخت و تجهیز کتابخانه مستمری کارکنان کتابخانه 

مؤلفه نخستین  شرایطی،  چنین  در  شد.  خواهد  مواجه  اساسی  به   یا مشکل  که 
م رانده  »نوآوری«شودیحاشیه  از  سخن  دیگر  و  بوده  کیفیت  »خلاقیت«،  ،   ،

موضوع خواهد  پذیر و چابک« کاملاً بی»مشارکت نخبگان« و »ساختار انعطاف
م 1بود  به خوبی  را  شرایط  پرورش    توانی)این  و  آموزش  وزارت  در خصوص 

کرد( نهاد  . مشاهده  اگرچه  واقع  سیاست  ، در  را  حوزه  خود  در  ناظر  و  گذار 
گذارانه  نقش سیاست  تواند یم  ، ورود به مقوله اجراداندیهای عمومی مکتابخانه 

و نظارتی آن را به جد تحت شعاع قرار دهد. چنین دورنمایی با وجود همت نهاد  
به گسترش همهکتابخانه  به  های عمومی  را  ترسیمی  آینده  مطلوبیت  جانبه خود، 

 . کشدیچالش جدی م

 لزوم توجه به مدیریت یکپارچه شهری 

م را  نسبت    توانی یکپارچگی  واکنش  دامنه نوعی  شدن  متفرق  و  گسترده  به 
مدیریتی دانست. مدیریت یکپارچه شهری  / و اثرات یک واحد سازمانی  ها ت یفعال 

منظور  به  سازوکارهایی  طراحی  و  گرایانه  کل  رویکرد  یک  اتخاذ  معنای  به 
پیگیری و اجرای رویکرد مذکور در مدیریت شهر است )کاظمیان و میرعابدینی، 

 
 متاسفانه این واقعیتی است که در بسیاری از نهادهای حاکمیتی دیگر تجربه شده است. . 1
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مجموع .  (1390 حاضر  حال  سازمان در  تعدد  با  تهران  شهری  اداره   ی ها ه  متولی 
 ، 1334مصوب    ها ی اگرچه قانون اهداف و وظایف شهردار   امور شهر روبروست. 

یکپارچه  نگاه  زمان از  طول  در  اما  است،  بوده  برخوردار  شهری  مدیریت  در  گرا 
تا برخی از وظایف  یا غیرمستقیم موجب شد  به طور مستقیم  قانون دیگر  صدها 

ها و نهادهای دیگر محول شده و برخی دیگر نیز ها، سازمان به وزارتخانه شهرداری  
از   39/ 6با گذشت زمان اهمیت خود را از دست بدهند. در حال حاضر   درصد 

)پوراحمد و   شودی وظایفی که در قانون مذکور بیان شده توسط شهرداری انجام م
این در حالی است که اصل وحدت مدیریت که در مقابل تفرق   .( 1392دیگران،  

م اقتضا  دارد،  قرار  شهردار   دی نما ی عملکردی  اصلی   ها ی که  متصدی  عنوان  به 
یا اکثر قریب به اتفاق وظایف مهم اداره و توسعه شهر را بر  مدیریت شهر، تمام 

سیاست  وظایف  تفکیک  شرایطی  چنین  در  باشند.  داشته  و عهده  گذاری 
رفت از تفرق عملکردی ناشی از برون   یها ریزی، اجرا و نظارت یکی از راه امه برن 

گرگانی،   )علیخان  است  کتابخانه   .( 1392این وحدت  در خصوص  امر  های  این 
که شهرداری بر   کند ی عمومی نیز صادق است. یکپارچکی مدیریت شهری اقتضا م 
مختلف شهر، بار   ی ها اساس دانش خود نسبت به بافت فرهنگی و اجتماعی بخش 

 ارائه خدمات متناسب در شهر را خود به دوش بکشد.

 های کشورگذاری کتابخانه لزوم توجه به یکپارچگی در سیاست 

نهاد کتابخانه اکنون شهرداری،  کانون پرورش  هم  های عمومی کشور، مساجد، 
های عمومی در سطح شهر تهران  فکری کودکان و نوجوانان و ... دارای کتابخانه

کتابخانههس این،  بر  علاوه  دارند  تند.  وجود  بسیاری  موضوعی  و  تخصصی  های 
های دانشگاهی نیز سهم  . کتابخانهپردازندیکه هر یک به نوعی به ارائه خدمت م

که برخی دارای قدمت    دهند یهای شهر را به خود اختصاص ممهمی از کتابخانه
ین میان مفقود است، حلقه  . اما آنچه در اباشندیم   یاو اهمیت فراملی و منطقه

کتابخانه  کننده  یکپارچه  و  تهران واسط  شهر  خردتر،  سطح  در  و  کشور  های 
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 ی هاافزایی کارکردی میان مجموعه به ایجاد هم  ست ی بایکه نتیجه آن م  باشدیم
کتابخانه  سال  یامختلف  طی  در  اگرچه  گردد.  تلاش  یهامنجر  به    یی هاگذشته 

ای  میان  هماهنگی  ایجاد  مجموعه منظور  جمله  ن  آن  از  که  گرفته  صورت  ها 
های عمومی کشور با وزارت علوم اشاره  نهاد کتابخانه   یهایبه همکار  توانیم

برای   یکپارچه کننده  به معنی وجود یک ساختار منسجم و شبکه  اما این  نمود، 
نهاد  میان  ارتباط  حتی  حاضر  حال  در  نیست.  مشترک  هدف  به  رسیدن 

کتابخانه ملی روشن نبوده و هیچگونه ارتباط ساختاری  های عمومی و  کتابخانه 
کتابخانه حوزه  در  مهم  مرکز  دو  این  میان  نشده  کارآمد  تعریف  عمومی  های 

نهادهای متولی کتابخانه1است  ها در . زیان این پراکندگی و عدم انسجام میان 
شبکه   ظهور  امکان  که  چرا  است؛  نهادها  این  خود  متوجه  اول  وهله  در  کشور، 

دارای  ابخانه کت و  اعتنا  قابل  و  مستقل  موجودیت  یک  عنوان  به  کشور  های 
های . در این میان، نقش و اهمیت نهاد کتابخانه د ی نمایزنی را سلب مقدرت چانه

و اهمیت  از  ملی  کتابخانه  و  قانون مصوب سال   یاژهی عمومی  است.  برخوردار 
کتابخانه1382 نهاد  سیاست،  مرجع  عنوان  به  را  کشور  عمومی  در  های  گذار 

کتابخانه قانون حوزه  دیگر،  سوی  از  است.  شناخته  رسمیت  به  عمومی  های 
اساسنامه کتابخانه ملی ایران حوزه وظایف و اختیارات این کتابخانه را گسترده  

سیاست شأن  آن  به  و  بخشیده  دیده  کننده  نظارت  و  کننده  هماهنگ  گذاری، 
م منظر  یک  از  نهاد    توان یاست.  با  را  ملی  کتابخانه  کارکردهای  از  برخی 

توجهی قانونگذاران  های عمومی واجد همپوشانی دانست که نشان از بیکتابخانه 
ایجاد   منظور  به  که  است  بدیهی  دارد.  پراهمیت  نهاد  دو  این  ارتباط  تنظیم  در 

کتابخانه   یکپارچگی  مدیریت  نظام  م در  اول  گام  در  کشور،    ستی بایهای 

 
های عمومی است، اما این چنین اگرچه بر اساس قانون رئیس کتابخانه ملی یکی از اعضای هیات امنای کتابخانه.  1

ای از همـاهنگی و همسـازی ایـن دو نشانهها را محقق ننموده در عمل سازی شبکه کتابخانهارتباطی هدف یکپارچه
 شود.نهاد مشاهده نمی
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افزا و مکمل قرار داد. تنظیم صحیح  نهادهای اصلی متولی را در دایره روابط هم
کتابخانه  نهاد  میان  شبکه  روابط  ایجاد  مقدمه  ملی،  کتابخانه  و  عمومی  های 

 .  گذاری واحد و با موجودیت مستقل استهای کشور با سیاستکتابخانه 

 گری گری به سمت تنظیم حرکت از تصدی 

کتابخانه  حوزه  در  ما  کشور  کنونی  شرایط  شد  ذکر  پیشتر  که  های همانطور 
با شرایطی که در آن دولت تنظیم گر به دنبال دامن زدن به    توان یعمومی را نم

گر است،  رقابت است، مقایسه نمود. آنچه بهره ما در این نوشته از دولت تنظیم
منبعث از یک نگاه فراتر    ، . این رویکرد گرددیلید واژه »ناظر مسئول« باز مبه ک

.  کندیاست که بر کنار کشیدن دولت در جایی که امکان آن وجود دارد دلالت م
م کروزیه  میشل  که  خودبزرگد ی گو یهمانطور  دولت  یک  مداخلات  ،  با  بین، 

م ایجاد  اخلال  امور  روند  در  حالی  کند ینابجای خود  در  در  .  فروتن  دولت  که 
م سایرین  که  منقش  توانند یآنجا  کنار  را  خود  کند،  دولت  کشد یآفرینی   ،

( و  135:  1390)کروزیه،  کند یبین، به سایرین به چشم رقیب نگاه مخودبزرگ
م  مختلف  ذینفعان  میان  منفی  رقابت  ایجاد  به  منجر  امر  در  گردد یهمین  اگر   .

تعیین قوااقتصاد تنظیم بر  گر، دولت نقش  نظارت  عد، تنظیم کنندگی روابط و 
دارد، در حوزه کتابخانه  به    توانیهای عمومی، محسن عملکرد را  را  نقش  این 

این احتمال   1های عمومی سپرد. یک نهاد تخصصی حاکمیتی یعنی نهاد کتابخانه 
تصدی از  کراهت  دلیل  به  قانونگذار،  که  دارد  مورد  وجود  در  دولت  گری 

عمومی  کتابخانه  حتیهای  را  نهاد  این  تا  داشته  تلاش  از  کشور،  خارج  الامکان 
گری دولت نیفزاید. در عین  محدوده رسمی دولت تعریف نموده و بر بار تصدی

 
عمـومی بـه  یهاکتابخانهعمومی کشور، نهاد    یهاکتابخانهو نحوه اداره    سیتأسلازم به اشاره است که در قانون  .  1

بـود با این وجود باید گفت با وجود مسـائل مـالی ناشـی از ن عنوان یک نهاد عمومی غیر دولتی شناخته شده است؛
بودجه مستقل دولتی و مشکلات مالی فیما بین با شهرداری و همچنین نیاز این نهاد به منبـع مطمـئن قـدرت بـرای 

 ، چنین هویتی دستاوردی جز تبعات منفی برای نهاد مذکور نداشته است.هااستیسسیاستگذاری و اعمال 
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به معنی واگذاری نقش تصدی نهاد دولتی  باید گفت تعریف یک  به حال  گری 
برای   مشروعیت  از  برخورداری  دلیل  به  دولتی  نهاد  آن،  برخلاف  و  نبوده  آن 

گری را در حوزه تخصصی خود ایفا  به خوبی نقش تنظیم  تواندیل اقتدار، ماعما
تنظیم دولت  ترتیب  بدین  دولتی  نماید.  نهادهای  وجود  به  گرایش  طرفدار  گر 

گری روی نیاورده و در عوض از اقتدار خود در جهت ایجاد  است که به تصدی
مجموعه  عملکرد  بر  نظارت  و  واقع    یهاقواعد  در  این  کنند.  استفاده  متصدی 

کتابخانه نهاد  از  که  است  انتظاری  ساماندهی همان  برای  عمومی  های 
 . رودیهای عمومی کشور مکتابخانه 

 تی پیشنهادیالگوی سیاس بندی وجمع 

آنچه در حال حاضر در جریان است، از یک سو نوعی چنددستگی و پریشانی در  
کتابخانه در  های عمومی و تخص حوزه  ناهماهنگی  دیگر  از سوی  و  صی در کل 

کتابخانه  نهاد  رابطه  کتابخانه خصوص  با  عمومی  بازتاب  های  را  شهرداری  های 
کتابخانهدهدیم اول،  وهله  در  کشور  .  در  دانشگاهی  و  تخصصی  عمومی،  های 

ها وجود ندارد.  فاقد پیوند ساختاری بوده و یکپارچگی سیاستی در خصوص آن
های عمومی و کتابخانه ملی )که خود در  طه میان نهاد کتابخانه علاوه بر این، راب

ها و در آینده، نسبت آن با سایر کتابخانه   باشدیاندازی شعب استانی محال راه
هاله نیست( در  نهاد    یامشخص  میان  ارتباط  دارد. در وهله دوم،  قرار  ابهام  از 

رابطهکتابخانه  به  شهرداری،  و  عمومی  برد  یاهای  و  تبدیل  –منفی  شده    باخت 
است که به جهت نبود همدلی و یکپارچگی در ارائه خدمات، زیان آن در درجه  
نهاد  حاضر  حال  در  بود.  خواهد  کنندگان  استفاده  و  مردم  عموم  متوجه  اول 

چندان قابل توجهی کتابخانه است  های عمومی در تهران مجری تعداد نهکتابخانه 
م همزمان  سیاست  ستی بایو  سایر  گذار نقش  خصوص  در  نظارتی  و  انه 

های عمومی دستگاه دارای کتابخانه  نی ترهای عمومی ایفا نماید. بزرگکتابخانه 
هایی دارد که یک  از کتابخانه  یاکه خود شبکه  باشدیدر شهر تهران، شهرداری م
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ممکن  اگرچه  است.  نموده  ایجاد  شهر  سطح  در  ناکافی  البته  و  حداقلی  پوشش 
های شهرداری از نظر نهاد، استاندارد به حساب نیایند  خانهاست بسیاری از کتاب

به نظر م به »نبودشان« رجحان دارد و این واقعیتی است  »بود« آن  رسدیاما  ها 
 با آن به طور ایجابی برخورد نماید.  ست ی بایکه نهاد نیز م

سیاست نقش  گفت  باید  حاضر  حال  خصوص  در  در  نهاد  نظارتی  و  گذارانه 
جانبداریهای  کتابخانه  از  فارغ  نیست.  جدی  چندان  سازمانی،  شهرداری  های 

تفاوت چشمگیر و قابل توجهی در کیفیت اداره کتابخانه های شهرداری و  عملاً 
نم  به چشم  باید گفت متاسفانه علیخورد ینهاد  البته  نهاد  .  اینکه قرار است  رغم 

هران باشد، در  های عمومی در سطح شهر تهای عمومی ناظر بر کتابخانهکتابخانه 
های عمل هیچ سیستم ارزیابی مشخصی ایجاد نشده که کیفیت خدمات کتابخانه 

و   منطقی  موازین  و  معیارها  اساس  بر  و  آن سنجیده  بر حسب  مختلف  عمومی 
نهاد یا شهرداری یا    –ها  عینی مشخص گردد که کدام یک از مجموعه کتابخانه 

. در بعد  باشند یخدمات برخوردار ماز کیفیت بالاتری در ارائه  -هر دستگاه دیگر
موضوعی  همواره  انجمن،  به  شهرداری  درآمد  از  درصد  نیم  انتقال  مسئله  مالی، 

های عمومی )در تهران( را که به عنوان یک  چالش برانگیز بوده و نهاد کتابخانه
نهاد عمومی غیردولتی، قرار بوده به لحاظ مالی مستقل از بودجه دولتی باشد، به  

است.  دستگاهی   وابسته  تهران  شهرداری  درآمد  درصد  نیم  به  که  کرده  تبدیل 
های ، نوسازی و نگهداری کتابخانه س یعمده انرژی و منابع مالی نهاد صرف تأس

جد از  یکی  به  پرسنلی  هزینه  تأمین  و  شده  نهادی   ی هادغدغه  ن ی تریعمومی 
متصمیم بدل گشته است. در چنین شرایطی  نهاد  به    توانیگیران  را  دو سناریو 

 جهت اصلاح وضع موجود در نظر گرفت: 
سناریوی اول؛ حفظ وضع موجود با اهتمام به عمل به قانون: یکی از سناریوهای 

های عمومی کشور است که به  و نحوه اداره کتابخانه سی ممکن، تحقق قانون تأس
یم  انجمن شهر تهران به طور منظم تشکیل جلسه داده و ن  ستی بایموجب آن، م

بر اساس تصمیم جمعی میان کتابخانه های عمومی شهر  درصد درآمد شهرداری 



 ي فصلنامه دولت پژوه  30

 

اما   شودیتهران تقسیم گردد. این مسیر اگرچه منجر به تخفیف برخی مشکلات م 
.  کند یهای کل کشور را حل نماولاً مشکل عدم یکپارچگی کارکردی کتابخانه 

منطق  اًیثان شهرداری  برای  صورت  این  بو  تر یدر  کتابخانه خواهد  که  های د 
هیچگونه   پرداختی،  درصد  نیم  بجز  و  کرده  واگذار  نهاد  به  را  خود  مشارکتی 

کتابخانه  یانهی هز اداره  ایجاد  بابت  بر  علاوه  امر  این  ننماید.  موجود  های 
با سایر   یهایناهماهنگ احتمالی در خصوص تنظیم روابط میان بخش کتابخانه 

ف  یهابخش در  بخصوص  شهرداری  یکپارچگی  فرهنگی  اصل  با  رهنگسراها، 
تصدی به  زدن  دامن  با  ثالثاً  دارد.  قرار  تناقض  در  شهرداری  و  مدیریت  گری 

نهاد کتابخانه های عمومی و درگیر کردن آن در اجرا، امکان  حجیم کردن بدنه 
 .  د ی نمایگذارانه و نظارتی را در این نهاد کمرنگ مایفای نقش سیاست

دوم؛ یک  سناریوی  شبکه  کتابخانه ایجاد  اصلاحات  پارچه  انجام  و  کشور  های 
ها در سراسر کشور مقتضی: سناریوی دیگر، ایجاد یک شبکه قدرتمند کتابخانه

سیاست شأن  تقویت  نیز  کتابخانهو  نهاد  برای  نظارتی  و  عمومی گذارانه  های 
است. با توجه به اهداف و وظایف کتابخانه ملی و در نظر گرفتن نقش »هدایت«  

  ی هاتیهای کشور و نیز »هماهنگ کردن خدمات و فعالهی« کتابخانهو »ساماند
های ملی، عمومی و تخصصی« برای این مجموعه و همچنین با توجه به  کتابخانه 

ریاست   مستقیم  نظر  زیر  آن،  اساسنامه  اساس  بر  که  ملی  کتابخانه  اداری  شأن 
م ایران  ملی  کتابخانه  و  اسناد  سازمان  دارد،  قرار  نقش    د توانیجمهوری  در 

کتابخانهسیاست کننده  هماهنگ  و  کلان  و  گذار  تخصصی  عمومی،  های 
نمایندگی  دانشگاهی ظاهر گردیده و موجودیت مستقل کتابخانه  را  های کشور 

ترتیب سیاست بدین  کتابخانهنماید.  کل گذاری  در  آن    ن ی تریهای کشور  سطح 
هماهنگی و تعادل تا با ایجاد    گردد یتوسط این دستگاه صورت گرفته و تلاش م

کتابخانه انواع  هممیان  کشور،  در  مشخص ها  طور  به  آید.  بوجود  لازم  افزایی 
انواع    توانیم از  مشخص  تعریفی  ارائه  راستا،  این  در  گام  اولین  گفت 

کتابخانه  –هاکتابخانه  ... مانند  و  دانشگاهی  تخصصی،  عمومی،  نیز     -های  و 
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کتابخانه  این  نسبت  وتعیین  یکدیگر  با  آن  ها  میان  کار  به تقسیم  توجه  با  ها 
با هماهنگی    ست ی بایکه این مهم م  باشدیو مخاطبین هدف هر یک م  هایژگی و

نمایندگانی از وزارت علوم و و همکاری متولیان کتابخانه های ذیربط از جمله 
کتابخانهکتابخانه  حوزه  )در  دانشگاهی  نهاد  های  یا  و  دانشگاهی(  های 
کتابخانه کتابخانه  حوزه  )در  عمومی  بعلاوه  های  گیرد.  صورت  عمومی(  های 

 ی هارگروهی فات احتمالی میان ز به عنوان مرجع حل اختلا   تواندیکتابخانه ملی م
 های کشور شناخته شود.   مختلف کتابخانه

کشور    یاهای عمومی به عنوان بخشی از بدنه کتابخانهدر سطح فروتر، کتابخانه 
کتابخانه   ستی بایم نهاد  نظارت  و  هدایت  بدین  ذیل  گیرد.  قرار  عمومی  های 

کتابخانه نهاد  سیاستترتیب  مقام  در  عمومی  بر    گذاریهای  نظارت  و 
مکتابخانه  نقش  ایفای  کشور  عمومی  چشمد ی نمایهای  مقام،  این  در  و  .  انداز 

کتابخانه نهاد  مطلوب  مآرمان  کشور  تنظیم    ستی بایهای  نقش  گرفتن  برعهده 
تصدی  –گری   نه  کتابخانه  -گریو  حوزه  که در  معنا  بدین  باشد.  عمومی  های 

ا دور بوده و تنها به ایجاد قواعد و  نهاد تلاش دارد تا حتی الامکان از حوزه اجر
بهبود عملکرد کتابخانه  بر حسن  ضوابط لازم در راستای  های عمومی و نظارت 

آس از  بودن  برحذر  منظور  به  نگاهی  چنین  بپردازد.  قواعد  این    ی هابیاجرای 
گری و حجیم شدن بدنه نهاد و نیز فراغت یافتن به منظور انجام وظایف  تصدی
 .  ابد ی یم گری ضرورت تنظیم

کتابخانه  واگذاری  معنای  به  اجرا،  بحث  از  دستگاهی  فراغت  به  نهادی  های 
نهاد کتابخانه  های عمومی است. این دستگاه  ذیصلاح و تحت نظارت و هدایت 

ذیصلاح در شهر تهران، احتمالاً شهرداری تهران خواهد بود که از تجربه و سابقه 
کتاب اداره  و  ایجاد  در  قبولی  قابل  است.  خانهنسبتاً  بوده  برخوردار  عمومی  های 

کتابخانه  امکانات  و  تجهیزات  و  کارکنان  ساختمان،  تمامی  ترتیب،  های بدین 
کتابخانه سایر  مانند  و  شده  منتقل  شهرداری  به  تحت  نهادی  عمومی،  های 

مذکور در    یهاو نظارت نهاد خواهند بود. در چنین شرایطی، انجمن  هااستیس
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های لازم میان نمایندگان کتابخانه   یهایدر انجام هماهنگ  تواندیقانون، اگرچه م
عمومی و سایر ذینفعان نقش مثبت ایفا کند، اما اصل وجود، ترکیب و عملکرد 

نهاد کتابخانه توسط  عنوان مرجع سیاستآن  به  کتابخانه های عمومی  های گذار 
د  از  درصد  نیم  انتقال  این،  بر  علاوه  شد.  خواهد  تکلیف  تعیین  رآمد  عمومی 

های عمومی، شهرداری تهران به انجمن یا نهاد به منظور ارائه خدمات به کتابخانه
نهاد به انجام    یهاتی عملاً موضوعیت خود را از دست خواهد داد؛ چرا که مسئول

امور ستادی و ایجاد هماهنگی و نظارت محدود گردیده و بار مالی گذشته بر آن  
تأ مورد  الگوی  نیست.  است. این    د یی مترتب  دوم  سناریوی  بدین    پژوهش، 

های عمومی از موقعیت مجری  با فاصله گرفتن نهاد کتابخانه   رودیترتیب امید م
سیاست امر  جهت  در  آن  تمرکز  و  توان  تهران،  شهر  بر  در  نظارت  و  گذاری 

اولویت  کتابخانه  قبیل  از  احتمالی  ایرادات  حتی  و  یافته  افزایش  عمومی،  های 
مجموعه ها  کتابخانه   ترنییپا و    یهادر  تلاش  با  شهرداری،  اجتماعی  و  فرهنگی 

 نظارت موثرتر نهاد، مرتفع گردد. 
های نهاد  هدف این پژوهش، ارائه الگوی پیشنهادی جهت تنظیم روابط کتابخانه

های عمومی شهرداری در شهر تهران بوده است  های عمومی با کتابخانهکتابخانه 
چا در  الگو  این  تا  شد  تلاش  البته  وسیعکه  گیرد.  رچوبی  قرار  توجه  مورد  تر 

بدیهی است که شرایط تهران، بکلی با سایر شهرها و روستاهای کشور متفاوت  
دق و  نم  قاًیبوده  نسخه واحدی  دلیل، هیچ  نهاد در    توانیبه همین  برای عملکرد 

گفت که در    توانیکل کشور پیچید. در عین حال و به عنوان یک قاعده کلی م
چشم دوم،  تنظیمسناریوی  نهاد  یک  به  شدن  تبدیل  نهاد،  آرمانی  و  انداز  گر 

کتابخانه کامل  بخشواگذاری  سایر  به  نهادی  و    یهاهای  عمومی  دولتی، 
پذیر بوده و در  چون تهران امکانخصوصی است. تحقق چنین آرمانی در شهری  

م باید گفت  این وجود  با  نیست.  ممکن  نقاط دیگر  از  تمامی   توانیبسیاری  با 
بزرگ   به  که  شهرهای  یا خصوصی  عمومی  دولتی،  بخش  در  کافی  پتانسیل  از 

کتابخانه اداره  و  ایجاد  مسئولیت  گرفتن  عهده  بر  برخوردار  منظور  عمومی  های 
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ر نمود. در خصوص سایر شهرها و روستاها، اگرچه نهاد  هستند، مانند تهران رفتا
تصدی  یاچاره قبول  کتابخانه جز  اجرا  گری  امر  در  شدن  وارد  و  عمومی  های 

به چنین وظ اما نگاه آن  نه یک    یا فهیندارد،  و  به مثابه یک »شرّ ضرور« است 
ایده های کشور مترصد آن است که در هر  آل. بدین ترتیب نهاد کتابخانه هدف 

یا   شهرداری  که  آمد  حاصل  نتیجه  این  مشاهدات،  و  تجربیات  اساس  بر  شهر 
امور    یهابخش تصدی  منظور  به  کافی  و  لازم  قابلیت  و  بلوغ  به  دیگری 

ها را از وابستگی به خود منقطع و به  ، این کتابخانه انددهی های نهادی رسکتابخانه 
که همچنان نهاد   شودیغیر واگذار نماید. بدین ترتیب اگرچه در عمل مشاهده م

تأس به  خود  کشور،  مناطق  اکثر  کتابخانه  س یدر  اداره  مشغول و  عمومی  های 
آل دانسته و یا آن را یک شرّ ضرور بداند  است، اما اینکه چنین شرایطی را ایده

تفاوت است،  داده  تن  بدان  ناچاری  سر  از  س   یی هاکه  در    یهایگذاراستیرا 
این  ین حال لازم به یادآوری است که هدف از  . در عدینمایکلان نهاد ایجاد م

و   بوده  تهران  شهر  در  شهرداری  و  نهاد  میان  روابط  به  پرداختن  تنها  پژوهش 
نیازمند   کشور  نقاط  سایر  در  نهاد  فعالیت  پیشنهادی  مدل  ارائه  و  بررسی 

دق پیشنهادات  ارائه  و  بیشتر  پژوهش    ترقی تحقیقات  این  موضوع  از  که  است 
ین خصوص نگارنده ادعایی ندارد. به عنوان نکته آخر پیشنهاد  خارج بوده و در ا 

به نهاد با توجه به مشکلات   هایکه بحث تخصیص نیم درصد از شهردار  شودیم
کشور  نقاط  سایر  در  و  تهران  در  آن  شده  تجربه  نهاد    ، عدیده  و  منتفی 

های کشور از ردیف بودجه خاص خود برخوردار شود؛ هر چند این امر  کتابخانه 
که   همانطور  که  چرا  باشد؛  دولتی  نهاد  یک  به  نهاد  این  ماهیت  تغییر  مستلزم 

، دولت اگرچه متصدی کارآمدی نیست اما با توجه به قدرت و  شدپیشتر اشاره  
م آن  تنظیم  تواندیمشروعیت  مقام  بدیهی  در  نماید.  نقش  ایفای  خوبی  به  گری 

و    س یر قانون تأساست اجرایی شدن پیشنهاد حاضر مستلزم بازنگری اساسی د
 های عمومی خواهد بود. نحوه اداره کتابخانه
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