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 چکیده 

 ها است اما موضوع صلح درها و ملتمسائل دولت ترینیجنگ و صلح از اصل
نابسنده و نارسا دارد و  یبا جنگ، هم در جهان و هم در کشور ما، تصور یسهمقا
: صلح محصول گویدیمدرن صلح م ییهاست. نظر یشیبازاند یازمندرو ن یناز ا
به قدرت  ستظهرها است که ماز دولت یامجموعه یادولت و  یک یریتمد
ساده و موسع به مفروض  یهینظر ین. اشودیم یجاداز آن ا یو هراس ناش ینظام
 یلتبد یستمدر قرن ب المللینبحقوق و روابط  یهمطالعات صلح در رشت یاصل

مدرن صلح نه تنها  ییهار مدعا آن است که نظرنوشت ینشده است اما در ا
 ینمقابل آن است. بر ا یهقطبلکه ن یست،ن« صلح» یخیتار یتمرتبط با واقع

صلح عبارت از استقرار نظم و ثبات در  یاکه آ شودیسؤال مطرح م یناساس ا
از استقرار نظم و  تراییشهو ر تریجیتدر یتیواقع یاها است منطقه توسط دولت

 ت؟ثبا
 یتمدن[ برا یا] یخیاجتماع تار یککه: صلح، توان و کارکرد  کنیمیم استدلال
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 یارگسترش ناهش یقخود از  ر یرامونیمنا ق پ ساختنیستزو قابل یفتلط
مدرن  یکردبه صلح است که در مقابل رو یکک س یکردرو یناست. ا یفرهنا
ها دولت یهخصاست که صلح مش ینبه صلح ا یکردرو ینا یج. نتاگیردیقرار م

رابطه است؛  یست،ن گراییجانبهیکاجتماعات است؛ صلح  یهمشخص یست،ن
 یراناست. ا یختایو خودانا یاز آزاد یناش یست،از قدرت اجبار ن یصلح ناش
 یکردبر رو یمبتن یزآماست که روابط صلح یخیآن اجتماعات تار یهاز جمل
رو  ینخود داشته و از ا یخود در سراسر تارخ یرامونیبا اجتماعات پ یکک س
 به صلح باشد. یکک س ییشهبر اند یآن مبتن خارجییاستکه س شودیم یهتوص

 رویکرد مدرن، رویکرد ک سیک، صلح، ثبات، دولت ایرانیها: کلیدواژه
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 همقدم

ها؟ صلح واقعیتی سیاسی است یا هاست یا ملتصلح محصول عمل دولت
صلح مبتنی بر آگاهی و هشیاری است یا واقعیتی ناهشیار؟ صلح فرهنای؟ 

؟ آیا صلح عبارت (given)گرفتنی است یا فرض  (made)شدنیبیشتر ساخته
تر و ها است یا واقعیتی تدریجیاز استقرار نظم و ثبات در منطقه توسط دولت

 تر از استقرار نظم و ثبات؟ایریشه
از صلح، هم در جهان و هم در کشور ما،  در مقایسه با جنگ، تصور امروزین
های جریان رو شایان بازاندیشی است. نظریهتصوری نابسنده و نارسا و از این 

کنند. صلح در این الملل صلح را در مقابل جنگ تعریف میاصلی روابط بین
ها کارگزار اصلی ایجاد صلح شود و دولتها، نبود جنگ تعریف مینظریه

مدرن صلح نیز مشهور است، نقش  یرد به صلح که به نظریههستند. این رویک
 یگیرد. صلح را در دوگانهاجتماعات و فرهنگ را در تکوین صلح نادیده می

جنگ و صلح و محصول بازدارندگی نظامی و سیاسی با محوریت دولت تعریف 
د و روابط اجتماعی درون ملی و روابط اجتماعات با یکدیار را در نکنمی

های مدرن، صلح را وضعیتی د. به ک می دیار نظریهنگیرصلح نادیده میتکوین 
دانند و تسری صلح به درون اجتماعات را تابعی از ها میایجاد شده توسط دولت

گیرند. نویسندگان این ها درنظر میمعطوف به قدرت دولت یکنش و اراده
عیتی موقتی است و مقاله اما معتقدند، صلح و نظمِ ناشی از قدرتِ اجبار، وض

صلح پایدار را باید با رویکرد ک سیکِ جامعه محور تبیین نمود.  در این مقاله، 
تبیینی و استراتژی ـ  کوشیم آن را با متدولوژی توضیحیای که میفرضیه

 الاذهانی سازیم آن است که:پژوهشی قیاسی، معقول و بین
برای تلطیف و صلح، توان و کارکرد یک اجتماع تاریخی ]یا تمدن[ 

ساختن منا ق پیرامونی خود از  ریق گسترش ناهشیار فرهنای زیستقابل
ایرانی از جمله اجتماعات تاریخی است که چنین کارکردی در  یاست و جامعه
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 سراسر تاریخ خود نسبت به محیط پیرامونی خود داشته است.
گوید: میمدرن صلح قرار دارد که  یهک سیک در برابر نظری یاین فرضیه

هایی  است که بر ترس از نتایج کاربرد صلح محصول مدیریت و هماهنای"
ساده و  یهاین نظری .(Bonisch, 1981: 166) "قدرت نظامی استوار باشد

الملل در بینحقوق و روابط  یهموسع به مفروض اصلی مطالعات صلح در رشت
مدرن  یاست که نظریهقرن بیستم تبدیل شده است اما در این نوشتار مدعا آن 

ناشی از آن(  یهقدرتِ اجبار و م حظات بیمناکان یصلح )استقرار نظم بر پایه
مقابل آن است.  یهنیست، بلکه نقط« صلح»نه تنها مرتبط با واقعیت تاریخی 

ها نیست، دولت یهنتایج این رویکرد به صلح این است که صلح مشخص
گرایی نیست، رابطه است؛ صلح ناشی اجتماعات است؛ صلح یکجانبهی همشخص

 از قدرت اجبار نیست، ناشی از آزادی و خودانایختای است. 

آن اجتماعات تاریخی  یهشود که ایران از جملدر قسمت دوم مقاله اشاره می
است که چنین کارکردی را در سراسر تاریخ خود داشته و از این رو توصیه 

 ک سیک به صلح باشد.  یاندیشهخارجی آن مبتنی بر شود که سیاستمی
 وجه مدرن سیاست جهانی: اولویت تصور جنگ بر صلح 

خوبی  یهتواند مقدمداستان سیاست خارجی امریکا بعد از فروپاشی شوروی می
برای درک معنای مدرن صلح و تقابل آن با معنای ک سیک صلح باشد. رهبران 

 ت گسترده به عراق در آمریکا ورود به دوران پایان جنگ سرد را با حم
چارچوب عملیات آزادسازی کویت آغاز کردند. این عملیات آن گونه که در 

ای بود تر آمریکا در منطقههای وسیعدخالت یهای بعد مشخص شد، مقدمهسال
ها را برای موقعیت جهانی آمریکا ترین چالشترین و سختکه بعدها البته مهم

های های استراتژیک و ایجاد پروسه رح ایجاد کرد. آمریکا با توسل به
های هدایت شده مث ً در بزرگ، هماهنای یای مانند  رح خاورمیانهمنطقه

ای مانند های منطقهگری پیمانقالب چتر امنیتی ناتو، تأثیرگذاری و هدایت
کوشید نظم و ثبات مطلوب خود را در شورای همکاری خلیج فارس و غیره می
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کوشید صلح را ج فارس معماری کند. در واقع، آمریکا مینه و خلیاخاورمی
معماری و  راحی کند. اما پرسش کلیدی آن است که آیا اصولاً صلح توسط 

خود،  یاست و در معنای تاریخی و تجربه شده "پذیرمعماری"ها دولت
ریزی یک دولت قدرتمند یا جمعی از آنها تواند حاصل  راحی و برنامهمی

 باشد؟  
عیت آن است که در  ول تاریخ تقریباً هر ابرقدرت جهانی یا امپراتوری، واق

بطور فردی یا اشتراکی، کوشیده است به معماری و ایجاد نظم در این یا آن 
ای یا جهانی از بالا و به کمک منطقه بپردازد. بنابراین معماری نظم منطقه

 یه)یا نظریای، معنای مدرن صلح های منطقهای همسو از قدرتمجموعه
 مدرن صلح بر اهمیت یهعمومی صلح مدرن( نیست. چرا؟  نظری

  (Bonisch, 1981: 167-166)های نظامی و سیاسی متکی استبازدارندگی

و روشن است که در این تصور مدرن از صلح، به نقش و تأثیر نیروهای 
حقیقت شود. این توجهی میها و مناسبات میان آنها بیاجتماعیِ درون ملت

مدرن صلح مورد توجه واقع نشده است که  یتاریخی اما راهاشا در نظریه
 ها با وجود افزایش تضاد و کشاکشها میان ملتها و نزدیکیافزایش همکاری

ها صورت گرفته است و این به تنهایی گویای نادرستی و میان دولت
ها و یبودن درک مدرن از صلح است. بالعکس، افزایش همکارغیرواقعی
ها میان اجتماعات، خود تأییدی بر حقانیت رهیافت ک سیک صلح نزدیکی

پذیر نیست بلکه توافقات جمعیِ معماری ،گوید: صلحْاست؛ رهیافتی که می
تمدنی و ظهور تدریجی نظمی گسترده  یهناهشیار میان مردم یک منطقه یا حوز
 است. مردم استوار  یهاست که بر نیروی تعام ت خودانایخت

معنای ک سیک صلح در دوران جدید مغفول مانده و به همین دلیل اغلب  
استفاده قرار صلح )که همیشه مورد استفاده و نیز سوء یهشود، کلمقضاوت می

بندی آن نیز گیرد(؛ فاقد یک تعریف مورد توافق است و تعریف و مفهوممی
توپیانیستی است. در واقع دشوار است و گذشته از اینها، مفهومی غیرواقعی و یو
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شود که مفهوم صلح، تصوراتی از هماهنای و سعادت را در معنایی گفته می
کشد که در تعارض با واقعیت روانشناسانه، سیاسی و اجتماعی پیش می
  .(Galtung, 2003: 4-5) ناهماون و پرآشوب جهان موجود قرار دارند

ی پنجاه های دههعمدتاً به سالگرایانه به مفهوم صلح این نارش بسیار تقلیل
و  های میلیتاریستی دولت آمریکا در گوشهتأثیر فعالیتگردد که تحتبرمی

مطالعات صلح عمدتاً متمرکز بر  کنار جهان و تعارضات مربوط به جنگ سرد،
های داخلی و غیره های نظامی، کودتاها، جنگخشونت مستقیم از جمله هجوم

  . (Ibid)بود

شد که از ابتدای جنگ دوم جهانی تاکنون در حالیکه تعارض، نتیجه آن 
گیرد توجه اندکی به صلح خشونت و جنگ مورد مطالعه و تحلیل قرار می

گیرد اما شود. تردیدی نیست که صلح نیز موضوع تحقیق قرار میمعطوف می
پایان جنگ، یا در مقام ابزاری  یهمدیریت تعارضات، نحو یهدر مقام مطالع

گیرد. مورد پژوهش قرار می peacekeeping))یا حفظ صلح   سازیصلح برای
 یههایی برای مطالعالبته کوشششده است. بحث صلح همواره از جنگ آغاز می

(  اما 671-678: 1388مستقیم و مستقل صلح انجام شده است )گریفیتس، 
کار گرفته به شود تا آنکه ای تحلیلی است که بیشتر فرض میمعمولاً صلح مقوله

جنگ که در  یهشود. برای مثال در کتاب کوینسی رایت تحت عنوان مطالع
صفحه به معنای صلح  5صفحه فقط  1495انتشار یافت از میان  1942سال 

 .(Rummel, 1981: part2)اختصاص یافت! 

این غفلت گسترده از استق ل مفهوم صلح واقعیت ناگواری است چون وقتی 
 یهاز تصورات خصمانه فرض کنیم، آنااه دیدگاهی دربار صلح را در متنی

هایی از خشونت خواهد بود زیرا هر دو، بخش یهصلح، همانا دیدگاهی دربار
گوید، صلح در برابر خشونت یک نظریه هستند. برای مثال دیدگاهی که می

خشونت را در ذیل تحلیل های عدمهای آن و استراتژیقرار دارد، صلح، هزینه
دهد. از دیار سو، عنوان متغیر اصلی قرار می به ای از خشونت لبانهحصل
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توان برده یا  یفی از روابط قدرت )که در متن آن میی هدیدگاه صلح به مثاب
های نبرد را در خود ارباب بود، که این چیزی بدتر از خشونت است،( استراتژی

از  ریق قدرت و پذیرش  هانهفته دارد و بویژه تأکید مجددی بر بازدارندگی
  .(.Ibid)های خشونت استبرخی هزینه

نظم ناشی از  یهصلح به مثاب یهتوان پرسید که تا چه میزان نظریبنابراین می
روابط قدرت توانسته است در وجدان نخباان سیاسی،  بقات متوسط و مردم 

ب، تطمیع و گرایانه )تهدید، ترغیعادی جوامع منطقه در قالب رفتارهای یکجانبه
تحذیر(، رسوخ کند و درونی شود؟ حتی اگر فرضاً بپذیریم که رویکردهای 

ای یک ابرقدرت جهانی بتواند به ثبات و نظم در منطقه منجر شود، آیا منطقه
 توان گفت ثبات و نظم، همانا آرامش یا صلح است؟ می

نابرابری یا  کند که صلح در دنیای مدرن همانا تثبیتوالتر بنیامین استدلال می
نابرابری و مولود شرایط نابرابر است. او این معنا را  یغلبه است؛ نتیجه

پرورد که صلح، برسمیت شناختن پیروزی یک  رف از سوی  رف دیار می
جدید است « قانون» یهشناختن مناسبات جدید به منزل است؛ و به رسمیت

د جنگ یا فقدان جنگ (. بنابراین روشن است که حالت نبو5: 1387)بنیامین،
آمیز باشد. معاهدات صلح پس از جنگ که پایان جنگ تواند کام ً خشونتمی

ای، چنانکه دهند، خودِ صلح نیستند بلکه آنها به گونهیا نبود جنگ را معنا می
اند. در موارد مهمی مانند صلح ورسای، خشونت و جنگ یخواهیم دید، ادامه

این "گفت: اند. بوتول میبعدی را رقم زدههای جنگ معاهدات صلح، تقدیر
 یهتوان دربارای نیستند میها قادر به گشودن هیچ گرهقول را که جنگ

صلح جانشین هشت  یهمعاهدات صلح نیز گفت. تا به امروز هشت هزار معاهد
اند و گویی همچنان باید در انتظار معاهدات صلح دیار نشست. هزار جنگ شده

)بوتول،  "بخشدهیچ التیامی به جراحت ناشی از جنگ نمی این معاهدات صلح
1355 :106). 

 یههای سرکوفتتواند شامل حالتخشونت مندرج در حالتِ نبود جنگ، می
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روانی، عا فی، اقتصادی یا سیاسی باشد. پس  رح صلح به عنوان نبود جنگ، 
خشونت »شی از رفتارهای نا یههم یکنندهای، توجیهتواند در نهایت به گونهمی

باشد. این از آن روست که در این تعریف از صلح، تنها آشکار « شدید پنهان
شدن خشونتْ مدنظر و مبنای تعریف قرار گرفته است. آشکار نشدن خشونت، 

تواند تجلی جامع و کاملِ نبودن خشونت نیست. وضعیت نبود جنگ می
. صلح در معنای نبود حال پنهان باشدیافته، شدید و در عین خشونتِ سازمان

ها صلح آنکه در اکثر فرهنگ جنگ، معنایی منفی یا سلبی از صلح است حال
ترین و معنایی مثبت و ایجابی دارد؛ نام هدفی است و شاید حاوی عمیق

   .(Kuper,1987:163)والاترین اهداف باشد
 تواندحقیقت آن است که حالت نبود جنگ یا معنای منفی صلح، به سهولت می

بخشی از خود جنگ باشد یا در مراحل بعد یا قبل آن قرار داشته باشد. حتی نتایج 
دانیم هم لزوماً صلح نیست. چنانکه می "جنگ عادلانه"قابل دفاع و مشروع یک 

جنگ عادلانه از نظر گروسیوس بر سه نوع است: جنگ در دفاع از خود، جنگ 
برای کیفردادن تجاوزکاران برای بازگرداندن آنچه درست و قانونی است، جنگ 

ترتیب جنگ عادلانه جنای واکنشی یا بدین .(279: 1372یا بدکاران )یاسپرس، 
آفریند، ها یا فضاهای مثبتی نمیجبرانی است که در هر سه مورد یاد شده، ارزش

گرداند. جنگ عادلانه تازه در اوج تحقق و های زایل شده را باز میبلکه ارزش
کنش است. رفتار  یهآنکه صلح نتیجاکنش نیست حال موفقیت خود، جز و

واکنشی معنای مثبت ندارد. بنابراین دکترین جنگ عادلانه، پیشتر، وجود یک 
 .(Rummel, 1981: part20. 6) "صلح غیرعادلانه را پذیرفته است

 معنای سلبی جنگ  

به  رح این موضوع که جنگ، معنای عدمی دارد و جز نبود صلح نیست، البته 
 لبی و سلطه در میان برتری یهاهمیتی جنگ نیست. اهمیت غریزمعنای کم 

انجامد و های انسانی قابل انکار نیست. این غریزه به جنگ میافراد بشر و گروه
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تحولات  یهکنندها و تعارضاتی که آفریده است، نیروی هدایتتاکنون با تنش
مدرنِ  یهید تحت تأثیر تجربای بوده است. برگسون، شاجهانی در هر زمانه
 یهپوست جنگ آنقدر قوی است که وقتی یهغریز»گوید: جنگ جهانی اول، می
نماید، همین غریزه ای که رخ میشکافیم، نخستین غریزهتمدنی آدمیزاده را می

(.  بیعی است که این غریزه سپس خود را 316: 1358برگسون،«)جنگ است
(. شاید در تأیید اهمیت همین 321سازد )همان، با دلایل عق نی نیز مجهز می
صلح جز تصور و پندار نیست در حالیکه "گفت، غریزه بود که ماکس وبر می

به این عبارت مهم  (.85: 1373جنگ امری واقعی است)به نقل از اشتراوس،
 کنیم.وبر در دنباله توجه بیشتری می

یک ادعا مشترکند و آن  فهرست  ولانی عباراتی از این دست در واقع در  رح 
اینکه صلح را فقط باید در پرتو جنگ و متصل به آن در نظر گرفت و این در 
نهایت، عبارت از اولویت غریزه و  بیعت بر مدنیت و فرهنگ است. در این 

از ادراک، صلحْ تثبیتِ نابرابری یا غلبه است؛ یا برسمیت شناختن پیروزی  هنحو
دهد؛ صلح در اینجا مولود شرایط برابر ی مییک  رف از سوی  رف دیار معن

آزادی و "های انتهایی کتاب نابرابری است. اگر بخش یهنیست بلکه دقیقاً نتیج
(، ممکن است این تصور 521-2خوانده شود )مشخصاً،برتراند راسل  "سازمان

های به فرد دست دهد که ناسیونالیزم، علت اصلی جنگ جهانی اول و خصومت
 یهجدیدی است و حوز یهن بود. حقیقت آن است که ناسیونالیزم، ایدناشی از آ

ها و تفاهمات میان آنکه هماهنایمحدودی از تاریخ را اشغال کرده است، حال
تر است. در عمل و تر و قدیمیایاقوام، چه هشیارانه و چه ناهشیار، بسیار ریشه

 تر از جنگ و اعم از آن است. در نظریه، صلح جامع

 معنای ایجابی صلح  

شده است. صلح در واقع، صلح چنانکه خواهیم دانست، کلیتی تدریجی و تجربه 
 لبی یا مقهورسازی های غریزی انسان از جمله سلطهممیز زدن بر انواع گرایش
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 بیعت  یهو خشونت است. بهتر باوییم، صلح رهایی انسان از سیطر
ساختن غرایز و انتقال با هنجاریاین کار از جمله  .(Galtung,2003: 3)است

شود. بسیاری، از جمله منتسکیو تاریخ بشر غرایز به ناخودآگاه افراد، انجام می
هماهنای و اتحاد و تعامل و  یهعرص همعارضه و جنگ بلک یهرا نه عرص

( در واقع از نظر این متفکران 41-42: 1364دانند )آرون،خودانایختای می
ت از حاکمیت غرایز نیست بلکه بازگشت به ک سیک، صلح گسست موق

ای های عرفیحاکمیت تمدن است. برعکس، هر جنای، گسست موقت از تفاهم
است که از قبل میان مردم یک کشور یا مردمان منطقه پدید آمده است و پایان 

های جنگ و استقرار صلح، بازگشت مجدد به همان تفاهمات و هماهنای
 ی است. خودجوش میان ملتی و تمدن

بود، غرایز حیوانی مثل تملک به زور، تأکید بر اگر حقیقت غیر از این می 
گیری تمدن، اخ قیات و  لبی مجالی برای شکلکشی و سلطهها، بهرهمرزکشی

باشی در تواند حالت راحتگذاشت. بنابراین صلح نمیهای معتبر باقی نمیعرف
که گسستی موقت از  ها باشد بلکه برعکس، این جنگ استبین جنگ
های زیست مشترک و تفاهمات ناهشیار میان اجتماعات است. به فرهنگ

شود نه با جنگ، صلح. مبحث عمومیت جنگ فهم می ،تی دیار با صلحْرعبا
ها را نیز جنگ بر صلح یا برعکس، مبحث مهمی است و توجه ک سیک

جتماعی؟ هابز پرسند جنگ نمودی انسانی است یا ابرانایخته است. آنها می
گردد اما معتقد بود جنگ نمودی انسانی است یعنی به ذات انسان برمی

ای اجتماعی است و ارتباط ضروری با ذات مونتسکیو اعتقاد داشت جنگ پدیده
حال، اگر جنگ نمودی انسانی باشد، صلح مطلق، رؤیایی بشر ندارد. در این 

توان آن را کام ً از ه نمیبیش نیست اما اگر جنگ نمودی اجتماعی باشد، گرچ
توان کمال تر کرد. پس میتوان آن را تخفیف داد و آراممیان برداشت اما می

(. حالا اگر جنگ شدت و 63-64: 1364مطلوب را در اعتدال جست )آرون، 
عمومی  یگسترش نایرد و موضوع اعتدال قرار گیرد، خود بخشی از نظریه
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از پیش موجود را تخریب نخواهد کرد و  صلح خواهد بود زیرا نظامات معقولِ
ای دیار، انجامد. این حقیقیتی است که به گونهبنابراین به تداوم آن می

تر از آن صلح بزرگتر و وسیع"گوید ورزد. او میاسکروتن نیز بر آن تأکید می
یک  یهصلح، اید یهمقابل آن باشد. در واژ یهاست که جنگ بتواند نقط

دهد و تبادلی از بخش شده انتقال میهای بخشم را به هشیاریفحوای حاکم، نظ
نشیند. آفریند که بجای انتخاب بین مرگ و زندگی میهای جزئی را میناکامی

 گفت صلح فقط نبود خصومت نیستاین همان سخن آگوستین است که می

. در این معنا جنگ یعنی (Scruton,1996:516)بلکه حضور آرامش نیز هست
 تی از عدم حضور آرامش.هر حال

تر از آن است که در برابر جنگ قرار داشته در واقع صلح بسیار بزرگتر و فراخ
المللی است، صلح مفهومی ماهیتاً بینباشد. در حالیکه جنگ مفهومی روابط

تر از آن است که در شناسانه است. صلح نه فقط بسیار بزرگتر و فراخجامعه
تواند به نسخ جنگ ، بلکه اساساً مفهوم صلح میبرابر جنگ قرار داشته باشد

هدف جنگ، پیروزی، هدف پیروزی تسخیر "گفت:آگوست کنت می بیانجامد:
. پس هدف از جنگ، نهایتاً  ناهداری و "و هدف از تسخیر، ناهداری است

(. صلح نیز متن انسانی 1364های مطلوب است )آرون، حفاظت از ارزش
شوند؛ اما برای آیند و حفظ میلوبات پدید میای است که در آن مطگسترده

همه و نه فقط برای یک  رف خاص. صلح یک یوتوپیای عینی 
 . (Galtung, 2006:12)است

های مهم جنگ، تشکیل دولت یهاز نظر کنت و بسیاری دیار، گرچه یک نتیج
بزرگ است اما سپس دولت باید در فضای صلح خود را مستحیل کند. بهترین 

های دولت، دولتی است که حضور آن بسهولت احساس نشود و در روند
تر، خود را مستحیل کرده باشد آمیز مستحیل شده باشد و درستصلح

 .(1364:104)آرون،
رها گذر کرده و آنها را لحاظ کرده باشد. تکث یهصلح، نظمی است که از هم 
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مردم  یکلی آن است، هر بار که در دولتی همه یقاعده"گوید: منتسکیو می
وحدت سیاسی  "توان ا مینان داشت که آزادی وجود ندارد.آرام باشند، می

گویند چیز مبهمی است. وحدت مردم در اجتماع سیاسی که از آن سخن می
اجزا هرچند با هم مخالف  یحدت است که در آن همهحقیقی، تکثر در عین و

ناموزون  یهشوند مانند صداهای پراکندباشند، در راه نفع عمومی با هم متحد می
گردند. ممکن است در دولتی که گمان در موسیقی که با یکدیار هماهنگ می

رود چیزی جز آشفتای در آن وجود داشته باشد، اتحاد یعنی هماهنای یافت نمی
 (.43-42: 1364شود که منشأ خوشبختی یا صلح حقیقی است )آرون، 

این حقیقت بعد از جنگ اول جهانی مجدداً  رفداران خود را پیدا کرد. در 
حالیکه بسیاری از متفکران باور به زیر بنا بودن غرایز در روابط میان اقوام 

یافتند و  ترهایی بعکس و در واقع اصالتمندانهداشتند، بسیاری نیز گرایش
موجود و که از قبل natural stateمتوجه شدند که صلح یک وضعیت  بیعی

 civilizationalخودی باشد، نیست، بلکه یک محصول عالی تمدنی خود به 

است و حاصل کار و فعالیت، تفاهم، تولید و تجارت، تعام ت فرهنای و 
 و آزادی بدسترویکردهای خردمندانه است. صلح نه با زور بلکه با توافق 

آید. چنین گرایشی، بازگشت به معنای کهن و ماقبل مدرن صلح بود می
 (.140: 1384)صدریا و پارسا،

 صلح، تغایر با نظم)ثبات(

تواند صلحی جهانی، یعنی روشن است که یک ابرقدرت یا امپراتوری نمی
ها وسیعی از اقناع، رضایت و روندهای همزیستی را در سطح دولت یگستره

ایجاد کند چه رسد به آنکه بخواهد این کار را در سطوح خردتر، یعنی بین 
ترتیب به استقرار اینهای قومی به انجام رساند و به های منطقه و گروهملت

توانند ها که اغلب مولود جناند، نمیصلح در معنای واقعی آن بپردازد. دولت
 خالق صلح باشند.
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عبارت است از   (IR)المللدانش روابط بینچنانکه یاد شد، نظم یا ثبات در 
قدرت و از موضعی بیرونی، بر جوامع  یمناسباتی که از بالا و از  ریق رابطه

کشانیدن یا استقرار نظمْ در نظم به  یهگردد. مسئله آن است که ایداعمال می
دهد. در حقیقت چنانکه عمل نوعی سوء استفاده از مفهوم صلح را نتیجه می

گر باشد. زیرا مجموعه تواند دارای ابعاد به شدت سرکوبنظم نیز می دیدیم
های انسانی یا همان صلح را ایجاد روندهایی که امکان شکوفایی انسان و گروه

کند، ترکیب بسیار نامتعادل و متنوع، سرپیچی، مخالفت و تمایل به تنوع می
ی ایستایی را ورزیدن است. اما نظم هژمونیک یا نظمِ صرف، عمدتاً معنا

رساند. در این حال به دلیل مناسبات سخت و محکمی که وجود دارد،  رح می
شود و های داخل نظم، بسیار دشوار میها از سوی افراد یا دولتآزاد ایده

ها رخنه نظم حتی اگر عمیقاً در ذهنیت یرفتارها تحمیلی خواهد بود. اندیشه
های درونی ت که به دلیل فقدان جوششکرده باشد، باز هم واقعیتی سناواره اس

های خالصاً انسانی و فراتر از آن، به دلیل اتکا بر روابط خشکِ برتری، و انایزه
 پذیر است. بالضروره عمر کوتاهی دارد و در برابر تحولات تازه آسیب

ها و تعام تْ، آرام و منظم و سازمان یافته در تلقی صلح به مثابه نظم، کنش
صر خشونت در آن درونی یا نمادین است. این تلقی، کم یا زیاد، است اما عن

اینک یا بعدها، بالقوه یا آشکارا، عنصر خشونت را در خود نهفته دارد. گرایش 
سازد بدان سو است که از یکسو ابرقدرت جهانی که نظم هژمونیک را بر می

ایزش های رفتاری متکی بر تعقل محض و از دیار سو، فقدان انبندیصورت
 انسانی، به صورتی توأمان درونی شوند. 

صلح به مثابه  یصلح به مثابه عدم جنگ و ایده یتوان گفت ایدهبه  ور کلی می
المللی استقرار نظم یا تثبیت، چه در سطح داخلی و چه در سطح خارجی و بین

توان فراتر رفت و گفت، جز خشونت پنهان یا خشونت بالقوه نیست. حتی می
صلح همچون نبود جنگ و صلح به مثابه استقرار نظم، حتی اگر مبتنی بر قوانین 

جنگ  یهشوند، خود نتیجه یا ادامتلقی نمیالمللی باشند، ع وه بر آنکه صلح بین
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 یهستند زیرا جنگ از نظر ریمون آرون، یک اقدام اجتماعی، ناشی از اراده
یکی بر دیاری تحقق  یجوامع سیاسی سازمان یافته است که به منظور غلبه

. پس از غلبه و پیروزی، فاتح در پی ثبات و (Aron,2003:12)پذیرد می
 یرو است که ک وزویتس جملهخود است. از این استقرار نظمِ مطلوب
کند که فاتح، صلح ]در معنای استقرار نظم[ را دوست دارد مشهورش را بیان می

(. بنابراین تمایل به عدم جنگ و ایجاد ثبات و نظم 1366:242)آرون، 
تواند گرایشِ  رف پیروز در جنگ الملل، فقط میمطلوب در قالب حقوق بین

کند، بلکه الملل جنگ را قانونی نمیبینحقوق"گوید: هوشمندانه میباشد. آرون 
الملل را بیافریند و سپس آن را قانونی بینتواند حقوقاین جنگ است که می

 (.213-14: 1380)انتخابی، "سازد
کنیم تا بتوانیم در صلح زندگی ها غالباً جنگ را بپا میگفت ما انسانارسطو می

آنچه که گفته شد، این مسیر )مسیر برپایی نظم و ثبات از اما براساس  1کنیم.
 ریق جنگ( مشکل بتواند به هدفِ استقرار صلح بینجامد، زیرا با اراده یا اقدام 

خودی بودن، روزمرگی و خودبهبه جنگ، معصومیت و ناخودآگاهی، تدریجی
 ای از صلح و آرامش است، ازهای  بیعی هر وضعیت گستردهبودن که ویژگی

شود. عاملِ این از رود و بجای آن فقط سکوت ) و نه صلح( برقرار میمیان می
موجود است. های اجتماعیِ از پیش ها در نظمرفتن، عمدتاً دخالت دولتمیان 

(. 279-80: 1372هاست )یاسپرس،مستقیم استق ل دولت یهجنگ نتیج
برند، را میبرهمین اساس است سخن منقول از چرچیل که آنهایی که جنگ 

کنند و برعکس آنها که سازندگان ریزی میآنهایی نیستند که صلح را پی
توانند برندگان جنگ باشند. به همان اندازه که بین جنگ و صلح اند، نمیصلح

 تضاد وجود دارد، بین عوامل جنگ و عوامل صلح نیز همان تضاد برقرار است.. 

                                                                                                    
هایی که در ایـن مقالـه آورده شـده از منبـع اینترنتـی ذیـل اخـذ گردیـده اسـت:          قولاین نقل قول و سایر نقل. 1

https://www.brainyquote.com/ 
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ها دولتکنند، دخالتآن تأکید میکاران بر پس، خطر بزرگی که خاصه محافظه
ی ای است؛ زیرا مداخلهآمیزی ناهشیارِ زندگی منطقه]سازندگان جنگ[ در صلح

شود که وضعیتی های آگاهانه و مبتنی بر قصد دولت موجب میدولت،  راحی
ها ی صلح است. دولتشدههایِ برشمرده ی آن ویژگیپدید بیاید که عکسِ همه

اساس  دهند. تا حدی برهمینرا بر جوشش صلح ترجیح می سکوتِ نظم و ثبات
( ندا 1973-1881بود که لودویگ فون میزس، اقتصاددان و فیلسوف آلمانی )

 statistگرایی خواهد باید با دولتها را میداد هرکس صلح میان ملتمی
 (.(Cline, 2012  دبجنا

 معنای کلاسیک صلح  

شود که صلح واقعی همان لح، آشکار میبا اثبات نارسایی تصور مدرن از ص
مفهوم « صلح»ک سیک ، برای  یتصور ک سیک از آن است. در واقع، ف سفه

های انسانی به شدت اند که با حس عا فه و تعهد به ارزشعمیقی قائل شده
گیرد. صلح در نزد پیوند خورده است و در نزد کانت این پیوند اوج بیشتری می

ها به آرامش، رضایت و هماهنای است. کشاکش یلی از مرحلهاین ف سفه انتقا
اول با کلیت یعنی با کلیت  یبع وه نزد آنان، صلح  مفهومی است که در وهله

اجتماع یا کلیتی از اجتماعات مختلف یک منطقه پیوند دارد. به دلیل اهمیت 
 کلیت و پیوستای از یکسو و آرامش و رضایت از سوی دیار، کوپر نتیجه

ای از هماهنای و بر آمیزه آمیز جهان نهایتاً مبتنیهای صلحگیرد که تجربهمی
 .(Kuper,1987:162-3)عدالت هستند 

صلح غایت »گوید: برد و میسنت آگوستین، اهمیت صلح را حتی بالاتر می
-موجودات به حکم غریزه یمقصود و هدف انسان و تمام مخلوقات است و همه

کنند. هدف هر  بیعی و ذاتی به سبب حب حیات برای صلح تق  می ی
 یاز توافق مردم در رابطه تبشری عبار یای صلح است. صلح در جامعهجامعه

ای مثبت است یعنی عبارت است از توافق . صلح رابطهاست منظم با یکدیار
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سر ق به مثبت بین دو یا چند شریک یا همسایه که با یکدیار در رفاقت و تواف
(. صلح بدون وجود دو یا چند شریک یا  رف و 279: 1382)پازارگاد،  «برند

شرط صلح، آزادی و عدالت است. پذیر نیست. پیشتوافق برابر میان آنان امکان
. (Jamil,2016)عدالتی هست، صلح نیستجایی که در آن آزادی نیست و بی

 پردازیم.به این نکته در دنباله بیشتر می
ها بین قصود از صلح نه تنها عدم وجود جنگ است بلکه توافق و همکاریپس م 

)همان(. مجدداً، چنین مفهوم ک سیکی از صلح «. ها هم شرط صلح است رف
کام ً قابل مقایسه با مفهوم صلح در دنیای مدرن است که تنها معنای نفی جنگ 

کند ایجاد نمی را در خود دارد؛ مفهومی که الزامی برای توافق و عمل مثبت
 ( . 279: 1382)پازارگاد،

در یک تعریف که گسترشی برای همان تصور آگوستینی از صلح است، صلح 
های انسانی، آرامشی چه در سطح روابط فردی و چه در سطح روابط بین گروه

(. از بودا نیز منقول 141: 1384خیزد )صدریا و پارسا،است که از درون بر می
زا بودن صلح را . این درون"درون بجویید نه در بیرون صلح را در"است که 

ساختن، مأوا »ای تحت عنوان ابتدا در سطح فردی درک کنیم: هایدگر در مقاله
گوید که ساختن پل، ساختمان یا راه نقل به مضمون می« گزیدن، اندیشیدن

ه دهد، بلکها هستی ما را نشان نمیرساند. سازهنیست که ما را به آرامش می
کند. کند و هستی ما را اثبات میصرف عملِ ساختن است که آرامش ایجاد می

این، همانا عمل نااندیشیده و عادی است که در نهایت، آرامش درونی برای ما 
آورد. صلح، حاصل اَعمال ضروری در لحظه است که بین ما و جهان می

افتادگی و ز رنج تککند، ما را امان )محیط بومی ما( پیوند برقرار میپیرامون
 یهمقابل این حالت، تأمل یا مداق یهرساند. نقطرهاند و به آرامش میتنهایی می

است. در تأمل، انسان از زمان حال خود و از جایی   contemplationصرف
جهد و یا اشتغال به یوتوپیا در واقع از شرایط ملموس که در آن حضور دارد می

ورزیدن که در واقع عبارت است از اشتغال به  ، تأملروشود. از اینخود جدا می
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تعقل محض، نقطه مقابل حضور سازنده در  های مفهومیِ مبتنی بربندیصورت
 زمان حال است)همان(. 

مقدم بر  یهتر باوییم، صلح ربطی به تعقل و هر نوع نظریاگر بخواهیم صریح
ز آرامش افراد )چه در ای است که اشدهتجربه ندارد بلکه مفهوم جمعیِ زیست

آید و اساساً دنباله و شان( حاصل میزندگی فردی خود و چه در زندگی جمعی
شود که صلح آشتی فرد با خود است. صورت جمعی این حقیقت آن می ینتیجه
تر در درون جماعات انسانی است که پیش یآشتی و توافقات گسترده ینتیجه

گفت شاید مونتسکیو نیز در همین معنا میاند. خود به آرامش و رضایت رسیده
 که صلح حقیقی در رضایت و پیوستای است. در این حال مجدداً سخن پیش

 آید که صلح عبارت از هماهنای و عدالت است.کوپر بخا ر می یهگفت
خیزد، چه از درون فرد و چه از خ صه، صلح روندی است که از درون برمی

شود. که نظم روندی است که از بیرون حاکم میدرون اجتماع بومی، در حالی 
آید و در مناسبات صلح روندی است که از پایه و ژرفای اجتماع بیرون می

کند. به ع وه، در حالیکه نظم روزمره، صوری و غیر تأملی تجلی پیدا می
(. پس صلح، برقرار 147کند )همان، دهنده است، صلح تکثر ایجاد میوحدت

قرار ثبات نیست، بلکه شکل گرفتن ناهشیار نظم است. صلح کردن نظم یا است
 ینظم و اراده یهای دولتی، ارادهریزینقطه مقابل  راحی مرکزی، برنامه

نظمی، شور و کنترل و هدایت است. صلح آرامشی است که بیشتر از نظم، با بی
در شود و ناپذیر تعریف میهای نظمالتهاب، عدم تعین، مناسبات داغ و کنش

ای است که درونی کام ً واقع محصول آنها است. مثال فردی آن نویسنده
گوید کام ً مت  م دارد ولی در ضمن خشنودی خاصی دارد. وقتی وی سخن می

وفان الهام  وفانی در درونش برپاست. او از این  خوشحال و راحت است اما 
ساده و اساسی آن  یه(. نتیج151کند )همان،اش را خلق میگیرد و اثر هنریمی

است که صلح مفهومی جمعی است که با شور نااندیشیده و خود به خودی، میل 
فرادولتی در  ی، انایزش آزاد و میل به تعام ت گستردهبه خرسندی و شعف



 يفصلنامه دولت پژوه   122

 

 پیوند است.  
آید. نظم یا در اینجا ضرورت یک تفکیک میان نظم یا ثبات با صلح پدید می

قدرت سامان دهنده دارد، ثانیاً ماهیت فردی )یک فرد، یک  ثبات، اولاً اشاره به
مندی  رف غالب از لذت یا دولت، یک اجتماع( دارد و ثالثاً در پی تضمین بهره

نظم، خوشایندی و لذت  یبخش ناشی از پیروزی است. در بنیاد ارادهنتایج لذت
اق، خشنودی و ای از اشتیها قرار دارد اما صلح راقم حیطهمندیناشی از بهره

آید حال آنکه صلح رضایت است. نظم روندی است که از بیرون حاصل می
آید و واقعیتی گسترده و تدریجی است که از پایه و ژرفای اجتماعات بیرون می
ریزی و این، برخ ف استقرار نظم است که روندی محدود و تابع برنامه

 یو نظم، فرق بین ارادههای عق نی است. بطور اساسی، فرق بین صلح  راحی
ای بدیهی است که تسلط بر زندگی است. اراده به زندگی، اراده یهزندگی و اراد

مدرن قرار گرفته است. این  یهتوجهی اهالی فلسفبه همین دلیل مورد کم
یابد، در مناسبات روزمره و ظاهراً بدیهی که در قالب صلح تجلی می یاراده

های پیچیده و حرکت از ذهنیت به لح اسیر ذهنیتکند. صسطحی تجلی پیدا می
ذهنیت نیست؛ در پی ایجاد نظمی به منظور کنترل ابعاد زندگی نیست بلکه در 

خودیِ زندگی است. در همین معنا بود که به وجوی شعف و شور خود جست
گفت من برای فکر کردن اینجا ]در دنیا[ نیستم، برای بودن، احساس می« هردر»

 (. 118-112: 1385و زندگی کردن اینجا هستم )برلین،کردن 
آمیز نظم یا منطق استقرار نظم و ثبات، همه چیز را از هماان منطق خشونت

دهد فقط لذتِ ثباتِ مطلوب به فرد پیروز است اما منطق گیرد و آنچه میمی
دهد. معنی این سخن آن است که در حالیکه صلح همه چیز را به همه کس می

فردی  یکند زیرا در نظم، ارادهآفرین است، صلح تکثر ایجاد میوحدت نظم
تعام ت گسترده  ییک فرد، یک دولت ...( حاکم است اما صلح نتیجه ی)اراده

ها با یکدیار است. در اساس، صلح ذهنیت صیقل افراد و گروه یو تاریخی همه
جاری است ولی های مختلف زندگی هاست که در ردهتک تک انسان یهیافت
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معطوف به برتری و سلطه و قهر در پی آن است که با نفوذ خود، این  یاراده
آزاد افراد را تحریف کند )صدریا و  یمتکی بر اراده یهتکثر آزادمنشان

 ی(. پس نفوذ، همان صورت بیرونی و اجرایی برای اراده152: 1384پارسا،
سلطه و نقض صلح است. شاید  یغلبه و استی ست؛ یا باوییم اجرای اراده

ترین فحوای رهیافت ک سیک صلح، تضاد آن با مفهوم نفوذ عمدی یا اصلی
( در واقع و نهایتاً 168: 1381ریزی برای نفوذ، از بیرون است. )دلوز،برنامه

های ناهشیار نهفته صلح خود زندگی است و زندگی در متعارف بودن و جوشش
هایی است که در متنی از آرامش رون آزادیاست. بطورکلی صلح به گفته سیس

 . (Harrer,1918: 34-35)شوندعمومی اعمال می
ای ندارد، یعنی  فاقد چیزهایی است که شناسانهبدین اعتبار، صلح مبحث نشانه 

هاست که شامل خاصی برای آن باشند؛ حقیقتی بیشتر در درون انسان یهنشان
انااشتن، مفروض داشتن، فقدان حس تضاد و خصومت و وجود آرامش، بدیهی

 یهگفت نحو، ممکن است مجدداً به سخن پیشحسی از هماانای است. بدین
های . جنگ گسست"صلح پندار و جنگ واقعیت است "ماکس وبر برسیم که

زندگی است. صلح واقعیتی ایجادشونده  یمدت از استمرار صلح یا ادامهکوتاه
توان موجود و دارای استمرار است. براین اساس، می قبل نیست، حقیقتی از

تر، ابتدائاً نتیجه گرفت که صلح اصالتاً مفهومی فرهنای است تا سیاسی و درست
 یهنگ نتیجفرهنای است و سپس سیاسی. اگر چنانکه پیشتر گفته شد، ج

هاست. مستقیم استق ل فرهنگ یههاست، صلح نتیجمستقیم استق ل دولت
ها و جوامع صلح در تصور ک سیک نهایتاً همان تعامل آزاد و خودجوش فرهنگ

 است.

 صلح، درمقابل نفوذ  

چنانکه بیان شد، صلح در معنای ک سیک آن، تضاد آن با مفهوم نفوذ عمدی و 
-ها برای نفوذ از بیرون است. مشخصهریزی دولترون یا برنامهشده از بی راحی
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پذیر نیست. صلح از درون شدنی و  راحیصلح آن است که از بیرون تحمیل ی
ها. هر دولتی ها و سیاستهاست و نه دولتجوامع و ملت یزاید؛ مشخصهمی

د در منطقه باشد و بخواه« صلح»درستی در پی استقرار  که عادلانه و به
شده ریزیصلح )و نه ترتیبات برنامه یرویکردهای امنیتی خود را این بار بر پایه

های مندیناسیونالیستیِ بهره یبرای استقرار آن( قرار دهد، ضرورتاً باید دو ایده
برتری و سلطه را به کناری نهد و مهمتر و  یو اراده« به نفع خود»مادی بیشتر 

های درونی سازی نظامی تعاملی از جوششهادینهتر از آن، باید در پی نمشکل
در سطح جوامع منطقه باشد و توسعه و آرامش را اصولاً هدفی نه ملی، که 

ای بیناارد که فقط در همان سطح شدنی و ممکن است. این سیاست نه منطقه
 بنابراین هوشمندانه نیز هست.  فقط درست و اخ قی که مفید و معقول و

آید و ا آن است که نفوذ فقط با سیاست عدم نفوذ حاصل مینمواقعیت متناقض
انجامد. زیرا نفوذ بدون برعکس سیاست نفوذ، عمدتاً به واقعیت عدم نفوذ می

های فرهنای و روحی، نفوذ نیست و شاید بهتر است آن را دخالت مؤثر ریشه
و داوم خواهد بود. واناهی نفوذهای متداخل بنامیم که واقعیتی سطحی و کم

تر از و شدنی ترتر، مفیدتر، معقولای بسیار انسانیجانبه، در سطح منطقههمه
ای مقتدر است. چنین یک دولت ابرقدرت یا یک دولت منطقه یجانبهنفوذ یک

ها انجامد و در این فضا رشدها و زایشجانبه میسیاستی به رشد موزون و همه
نفوذ یک جانبه )یعنی  ر سیاستکنند اما رشد و توسعه دیکدیار را تقویت می

های دیار( امری بسیار پرهزینه ها و جامعهیک دولت و جامعه بر دولت یهسلط
اندک است زیرا گسترده و  یهآور و دارای حجم و اندازو دشوار، دغدغه

 جانبه نیست. همه
جانبه است؛ جانبه، به عنوان بیان یک نقص اساسی، نفوذی فقط یکنفوذ یک
یابنده نیست و حتی ضد آن است زیرا دولت توسعه دافزا و گسترشیعنی خو

خواهد و مجبور است که نفوذ را از دیاران دریغ دارد زیرا با نفوذ، می یهیافت
ای مدرن( که اگر نفوذْ متقابل و هماانی شود دیار مزیت و اندیشد )اندیشهمی
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ر معرض خطرات جانبه همواره د برتری نیست. به ع وه این گونه نفوذ یک
 ءتواند جزهای آن نمیرسد و موفقیتامنیتی است؛ هیچ گاه به امنیت کامل نمی

امنی، ها باشد و این بسیار دور از نیل به امنیت است. کاهش ناکاهش ناامنی
امنی هم، باز، امنیت نیست زیرا امنیت میزان کاهش نا امنیت نیست. حتّی هر

صلح است و صلح نیز در اساس، همان امنیت  یهاساس، همان صلح یا نتیج در
 سراسری و سطح تمدنی است. 

عیبی باشد، از جانبه از اینکه نفوذ کامل و گسترده و بیبودن نفوذ یکاین ممتنع
آن روست که هم به لحاظ اخ قی و هنجاری و هم به لحاظ عملی، نفوذ و 

ها. به ع وه، دولت ها و جوامع است تاگسترش، اصولاً امری متعلق به فرهنگ
جانبه. اند؛ نفوذ امری متقابل است نه یکگسترش مفاهیمی ماهیتاً تعاملی نفوذ و

دولت و مسائل سیاسی  یدر اصل، نفوذ، اول فرهنای است و بعد به حوزه
ها شروع شود و سپس به فرهنگ و جامعه برسد. نفوذ رسد، نه آنکه از دولتمی

ن نیز باید نه گسترش سلطه بلکه باید گسترش باید متقابل باشد و هدف از آ
 ی آزاد باشد.هاآزادی و جوشش

 صلح یعنی نفوذهای متداخل

نفوذهای متقابل و گسترده، مفهومی ضد پارادایمی و نقطه مقابل معنای نفوذ 
کشورهاست. به ع وه نفوذهای ـ یکجانبه در جهان سیاست مدرن یا جهان ملت 

برد. قائل شدن به نفوذ تری میر مفهوم ک نمتقابل و گسترده سر به آخو
ها، همانا صلح است؛ به تعبیری ملت یمتداخل، آزادانه و گسترده برای همه

ای است. یک معنای گسترده و دیار، زایش فرهنگ و گسترش معناهای منطقه
های خ قه، عادلانه و خود جوش از نفوذ، دیار نفوذ نیست؛ بلکه آزادی، زایش

ها و در یک خرسندی یدغدغهوجوی بیگری، استق ل و جستمحو سلطه
یا همان صلح است  زندگی در سطح منطقه یک م، جریان آسوده

(held,1368:72). گفت صلح ]اوجی است که[ بر دلیل نیست که گوته میبی
 ها قرار دارد. اوج یروی همه
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ای متعام نه منطقه ها در یک حیاتبا این همه، صلح به معنای برابری همه ملت
جانبه، متقابل، مربوط به جامعه و فرهنگ و نیست. نفوذ اگر در معنایی همه

ها همه ملت« برابری» یه لبی باشد،  بیعتاً عرصناشی از آن و دوری از سلطه
ها، نفوذشان نیست. این از آن روست که به روشنی زایش یدر میزان و اندازه

های مختلف زندگی های انسانی در عرصهم و گروههای اقواها و خ قیتجوشش
به یک اندازه نیست و بنابراین تدریجاً وضعیت کم و بیش نابرابری در تعام ت 

عدالتی نیست زیرا از آید. اما این نابرابری، بیهای منطقه حادث میمیان ملت
 شروع برابر حاصل آمده است.   یهیک نقطه، نقط

خاورمیانه با  یحث مصداقی نماییم، مشکل منطقهرو اگر بخواهیم باز این
 عنوان نیروی هژمونِ  راح صلح، آن نیست که این کشور با آمریکا به

خاورمیانه از نظر قدرت و ثروت و ... به نحو فاحشی نابرابر  یکشورهای منطقه
گرایی و عدم توجه آن به آن به تسلط و کنترل یهاست؛ بلکه مشکل برسر اراد

ها از  ریق تمایل به دی است؛ مشکل، مخالفت با انایزش آزاد ملتاصل آزا
عدالتی است. شاید معنای عدالت یک کنترل و هدایت آنهاست و این بی

 یشان، برای به شیوهها برای هر نوع اقدام مستقلابرقدرت، در آزادگذاری ملت
باشد. در خود خوشبخت بودن و همراهی ورزیدن این ابرقدرت با آن قرار داشته 

گری آن ابرقدرت به یک رهبری م یم اخ قی در منطقه یا صورت سلطهاین
و  یستبد ن نفسهیابرقدرت ف یک یگرسلطه از این منظر شود.جهان بدل می

دولت قدرتمند باشد، بشرط آنکه عدالت در برخورد با  یکوجود  یذات یدشا
جمهوری اس می در روابط  سلطه، عدالت است. یاتمراعات شود. مال یردستانز

ای از این مرحله دور است اما آمریکا و تعامل با همسایاان و کشورهای منطقه
جنگ و صلح  یبسیار دورتر است. در خاورمیانه، آمریکا و آرمان صلح به اندازه

 از هم فاصله دارند. 
هر کشوری که در پی ایجاد نظم در منطقه با هدف تداوم نفوذ خود و تضمین 

اش باشد، در واقع افزایش منافع خود را در های اختصاصیمندیافع و بهرهمن
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آورد. هر میزان موفقیت دادن صلح و امنیت خود به دست میازای از دست
بیشتر در کسب منافع ملی یا نفوذ ملی به همان اندازه، شکست در تضمین 

ملی یا های دولت امنیت ملی است؛ هرچه آن بیشتر، این بیشتر. در کوشش
گرا )ناسیونالیست( برای استقرار نظم، نه پای هماان که نخباان سیاسی ملی

یابد که دیاران نه فقط پای خود در بین است. خودْ موقعی استی  و تسلط می
تضعیف بلکه تحقیر شوند؛ یعنی ضعف را بپذیرند و در خود درونی کنند. در 

های دیار، همواره باید این صورت کشور برخوردار از منافع به ضرر کشور
تر علیه خود باشد. دولت ضعیف کشور ضعیف یناران خیزش خشم و دسیسه

آفرینی قوی است. مجدداً، نظمی که با هدف تضمین سلطه باشد، عم ً در مشکل
ها و استق ل است. در واقع این، ضد صلح، ضد تکثر، ضد آزادی و ضد فردیت

 است. ای اقدام آزادانه علیه آزادی گونه
خوبی از  ریق بنابراین، صلح نه بصورت یکطرفه قابل اجراست و نه به 

سادگی مرتبط  ماند و نه مفهومی بههای مرکزی یک ابرقدرت پایدار می راحی
 هاست.های اجتماعی و دولتبا منافع مادی گروه

 روایتگری جدید از صلح کلاسیک  

لق به جان گالتونگ یک مشارکت کیفی در بحث معنای ک سیک صلح متع
گوید که کند. او میک سیک صلح به صلح مثبت تعبیر می یهاست که از نظری

-هصلح یک رابطه است و بنابراین صلح ویژگی یک  رف نیست، ویژگی رابط
های متعدد و متکثر بین چند  رف است. بنابراین صلح بیشتر رابط بین  رف ی

توان داشت؟ و پاسخ ند نوع رابطه میپرسد چاست تا رابطه بین دو  رف. او می
 کلی: یهدهد سه نوع رابطمی
ناهماهنگ منفی که در آن چیزی که برای یک نفر خوب است برای  یهرابطـ 1

جنگ دانست. از هابز منقول  یهتوان همان رابطدیاری بد است که این را می
است که جنگ یک حالت یا وضعیت است که ممکن است در آن برخوردی 
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 ورت نایرد.ص
تفاوتی یا عدم وجود هیچ ع ئقی که در آن یک فرد توجهی به بی یهرابطـ 2

و احوال فرد دیار ندارد. در این وضعیت خنثی، هیچ نوع هماهنای قابل  اوضاع
 تصور نیست.

مثبت و هماهنگ که در آن هرچیز خوب و بد برای یکی برای  یهرابطـ 3
 .(Galtung,1967:50-55)دیاری نیز همان است 
های مختلطی از این سه نوع رابطه وجود دارد اما بطور در جهان واقعی وضعیت

ها به بازیار تبدیل منفی که با قصد منفی نیز همراه است،  رف یهکلی در رابط
رسانی به  رف دیار افزایش شوند و احتمال خشونت مستقیم یا آسیبمی
 رف، عمدی نباشد مثل رفتارهای ناشی از  یابد. اگر خشونت نسبت به یکمی

نامند. انجام مأموریت یا رفتارهای از سر عادت، آن را خشونت غیر مستقیم می
خشونت غیرمستقیم ناشی از ساختارهای غیرعادلانه است که به آسیب و زیان 

گویند. واقعیت خشونت شوند و به آن خشونت ساختاری نیز میمنجر می
-هانجامد )خشونت فرهنای(. بشدن خشونت میهنایساختاری، خود به فر

عبارت دیار، خشونت فرهنای )تحقیر، نابرابری،...( از  ریق خشونت 
 شود.ساختاری به خشونت مستقیم منتهی می

رسد: صلح مثبت و بندی به دو مفهوم از صلح میگالتونگ براساس این تقسیم 
بس یا جداسازی آتش صلح منفی. معنای منفی صلح فقدان خشونت است مثل

منفی نیست  یه رفین درگیر از یکدیار. این معنای منفی از صلح یک رابط
عدم وجود ع ئق است. اما صلح مثبت  یه رفانه یا رابطبی یهبلکه رابط

حضورداشتن هماهنای و هارمونی است، با قصد و نیت همراه باشد یا 
کند که صلح یک پویش یجمیل نیز اضافه م . (Galtung,1967: 214)نباشد

که  آفریند به نحویها توازن مییا دینامیزم است که در مناسبات جمعی انسان
افراد یک اجتماع یا منطقه بتوانند بطور هماهنگ با هم زندگی  یهمه
 .(Jamil,2016)کنند
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قدر با هم متفاوتند که معنای منفی س متی  در هر حال دو نوع صلح همان 
بیماری( با معنای مثبت س متی )احساس س متی یا توانایی )عدم وجود ع ئم 

کنترل بیماری(. پس مطالعات صلح منفی عبارت از مطالعات مربوط به حذف 
ایجاد یا افزایش  یهیا کاهش روابط منفی و مطالعات صلح مثبت مربوط به نحو

 مناسبات هماهنگ )هارمونیک( است. 
ها )جوشش حیاتی خ قه افراد و ملتدیدیم که معنای صلح، به معنای آزادی 

ها اقوام( نزدیک است و اینکه از آزادی تا ضرورت دموکراسی و برابری ملت
منطقی اندکی از صلح به آزادی و از آن  یای نیست. در واقع، فاصلهنیز فاصله

اجتماعی وجود دارد. به عبارت دیار، در  کراسی در معنای عدالتوبه دم
کراسی یا عدالت میان وها و بنابراین، دمعمل ملتعمومیت صلح، آزادی 

گونه است. کارل اشمیت ها نهفته است. در سطح سیاست داخلی نیز همینملت
دانست یان و اتباع میادموکراسی اروپایی را در برابری فرمانرو یریشه

(Schmitt,1928:255-267) ،به عبارت دیار، در عمومیت مفهوم صلح .
ها نهفته است. در کراسی یا عدالت میان ملتوو بنابراین، دمها آزادی عمل ملت

الملل، اساساً و ماهیتاً به دموکراسی ک سیک صلح در روابط بین یواقع نظریه
نظر از میزان ثروت و ها صرفکراسی در این معنا که ملتومتعهد است؛ دم

گیری صمیمقبولی از حق تقدرت و نفوذشان، به حکم انسان بودن از میزان قابل
 یخود و در اتخاذ میزان و نحوه یآینده خود، سرنوشت منطقه یدرباره

اش و جمعی برخوردارند. جمهوری اس می حسب ذات مردمیهای دستههمکاری
انتخاب های رهبر بنیاناذار خود، ناچار از احترام به اصل آزادی و حق آرمان
حال ت. چنین تعهدی در عین ای خود اسهای داخلی و منطقهها در سیاستملت

 خارجی ایران به محتوای اساسی تاریخ ایران نیز هست. تعهد سیاست

 کلاسیک صلح یایران، مستعد نظریه 

پذیرند که ایران در گذشته و تاریخ خود نیز واقعیتی دموکراتیک در بسیاری می
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یان و شود، ایران، ایرانکه اغلب بیان مین سطح منطقه و جهان بود و چنا
فرهنگ ایرانی همواره به گستردگی در حالت داد و ستدهای متنوع فرهنای و 

ای از توان نشانهاند و به ندرت میاقتصادی و ... با اقوام پیرامون خود قرار داشته
گری سیاسی از سوی اجتماع ایرانی مشاهده کرد. اما  لبی و کنترلاستی 

است؟ فرهنگ ایرانی و ایرانیان از  گری نبوده، به جای آن چه بودهاگرسلطه
اند و این است معنای گر آزادی و استق ل و دیالوگ بودهگذشته تاکنون الهام

گر نبودن اجتماع ایرانی در روابط خود با ملل گر نبودن ایران. سلطهسلطه
همسایه، به لحاظ تاریخی همانا دمکراتیک بودن این اجتماع و داشتن کارکردی 

 سطح منطقه بوده است.  بخش در آزادی
توان آن را نی ملزم به چیزی است که میلاجرم از لحاظ عقلی، دولت ایرا

های صلح یا رهیافت ک سیک صلح دانست و در این میان به نحوی سیاست
جالب، جمهوری اس می ایران به لحاظ عقیدتی و دکترینی نیز به چنین سیاستی 

 متعهد است.
ها، خیرخواهی هماانی و باور به ری اصولی میان ملتدر واقع احترام به براب 

الملل، اینکه رشد، تعالی، توسعه و همه چیز در سیاست خارجی و روابط بین
اذار ن(، همانا میراث بنیا2002ای است )گلدیچ، واقعیتی نه ملی بلکه منطقه

صلح  یمفاهیمی که تاکنون ذیل کلمه یدولت جمهوری اس می نیز هست. همه
د توجه قرار گرفتند در زبان و گفتار بنیاناذار جمهوری اس می ذیل عنوان مور

شوند. نزد های اخوّت( بازنمایی میهای مسلمان )سیاستبرادری با ملت
هایِ پیرامون ها در روابط میان ملتارزش یاس می، همهبنیاناذار جمهوری

شوند. برادری می ایران، ذیل عنوان برادری و فقط ذیل همان عنوان معنادار
یعنی وجود قرابت فراوان و تعهدات نزدیک و عا فی، بدون کمترین حس 

  لبی.برتری
تاً اقدامی املت، ذ ـ پیایری اهداف ملی، اهدافی در چهارچوب پارادیم دولت

اش در  ول ای لبانه است و علیه تاریخ فرهنای ایران و مرجعیت منطقهبرتری
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افزایش منافع من، " یهالیکه هر کشوری با فلسفتاریخ عمل خواهد کرد. در ح
کند، منافع ملی، غیردموکراتیک عمل می یهیا همان نظری "برغم منافع دیاران

برعکس، ایران مجبور است و ضروری است که در این منطقه و دیار منا ق 
پیرامونی خود، در معنایی که یاد شد، دموکراتیک عمل کند. هر دولت ایرانی 

گری آزادی و د در سیاست خارجی خود این اصل تاریخی ایران )الهامکه بخواه
خود باشد، علیه  یهها( را نقض کند و فقط در پی افزایش بهراستق ل ملت

زمینه و تاریخ خود و بنابراین علیه تمامیت، هستی و امنیت خود اقدام کرده 
لزم به است. لاجرم، از لحاظ عقلی دولت ایرانی در سیاست خارجی خود م

 کراتیک است.ورهیافت متکی به مردم یا باصط ح، سیاست دم
بطورکلی، فرق بین سیاست خارجی ایران در برابر همسایاان خود با سیاست 

مدرن  یهک سیک صلح و نظری یخارجی آمریکا در منطقه، فرق بین نظریه
صلح است؛ فرق بین آرامش و ثبات است، فرق بین آزادی و کنترل، بین 

زایی و تحمیل از بیرون و بین تکثر خ قه و خشونت پنهان، فرق بین درون
های سیاسی از بالا به پایین های اجتماعی از پایین به بالا و پویشعقیده به پویش

 ی عق نی است. گراینفسه و غایتو سرانجام، فرق بین زندگی فی
گرایی عق نی( به چه نفسه و غایتاین تفاوت اخیر )تفاوت بین زندگی فی

خواهد حیات فرهنای کهن در مناسبات معناست؟ سیاست خارجی ایران می
های منطقه را احیا کند. این گذشته ماقبل مدرن منطقه، البته دوران میان ملت

هرحال در آن تعام ت آزاد،  ه بهنی بود کیکسره زرَینی نبوده است اما دورا
ها از امکان بیشتری برخورداری داشت. ایران ها و استق ل اقوام و ملتخ قیت

ای است؛ دورانی که در پی تجدید همان حیات فرهنای کهن در مناسبات منطقه
آنکه اعمال نفوذ کند، نفوذ داشت. در تاریخ ما قبل مدرن منطقه، در آن ایران بی

تر یک قدرت سیاسی قاهر و بیشتر یک مرجع فرهنای، اجتماعی و ایران کم
علمی بوده است. با همین مرجعیت و نه قدرت سیاسی و تسلط نظامی بود که 

شکوفایی مندرج در تاریخ اس م و جوامع اس می را  یایرانی همه یجامعه
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 آفرید. 
صلح است. از مجموعاً کارکرد تاریخی اجتماع ایرانی مقارن با معنای ک سیک 

ابتدا تاکنون صلحْ معنای حضور ایران در منا ق پیرامونی خود بوده است. از 
های قبلی برای اعتمادسازی و تعامل رو، دیپلماسی ایرانی نیازی به  راحی این

آمیز با همسایاان خود ندارد. نیاز اصلی این دیپلماسی و همزیستی مسالمت
دهای غیرسیاسی ایرانیان در سطح فقط آن است خود را در پشت سر عملکر

منطقه پنهان سازد. اصل این است که این دیپلماسی باید پشت سر فرد ایرانی 
حرکت کند نه جلوی آن. ایران نیاز به هدایت از سوی نخباان دولتی ندارد. 

 درک همین حقیقت شاید بزرگترین درک در سیاست خارجی کشور باشد.
آموزیم آن است که صلح ارجی ایران میخآنچه که از تاریخ معاصر سیاست
تواند نیل به نظم و ثباتی باشد که یک دولت با برای نظام جمهوری اس می نمی

ابتکار و توان خود آن را  راحی کند و بسازد )روایت مدرن از صلح(. بعکس، 
آموزیم آن است که صلح برای نظام آنچه که از تاریخ کهن فرهنگ ایران می

باید نیل به توافقات جمعیِ ناهشیار و رسیدن به نظمی باشد که  جمهوری اس می
های منطقه است. انتقال ملت یهمحصول عمل آزاد و تعام ت خود انایخت

خارجی ج.ا.ا خارجی آن، اوج تکامل سیاستفرهنگ و تاریخ ایران به سیاست
ه است. برای این هدف، راهبرد اساسی عبارت است از بازگشت از خودآگاهی ب

موجود، از سیاست به سوی روندهای از پیشهای نظری به ناخودآگاه، از  راحی
 فرهنگ، از دولت به ملت و از حال به گذشته.

 گیرینتیجه 

تمدنی برای  یههای یک منطقه یا حوزای قرارداد عرفی میان ملتصلح گونه
ت زیرا یک تفاهم و تعامل آزاد است. این قراردادْ عادلانه است اما برابر نیس

کند. صلح در معنای ک سیک آن ملت، نقش مرکزی را در تکوین آن ایفا می
ساختن منا ق زیستقدرت و ظرفیت یک اجتماع تاریخی برای تلطیف و قابل
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گسترد و در سطح پیرامونی خود است.  با این کار، اجتماع تاریخیْ خود را می
یک ملت در تکوین  یهرانشود.  نقش معمامنطقه به اجتماع مادر تبدیل می

است که برعکس، معنای مدرن صلح عمدتاً بر قدرت صلح درحالی
 یک دولت )یا کنسرتی از چند دولت( متکی است. یهدهندسازمان
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