
The State Studies Quarterly (2026), 12(46), 1-35 
doi: 10.22054/tssq.2026.93651.1814 

 

From Territorial Sovereignty to Perceptual 

Sovereignty: The Transformation of Political Power 

Structures in the Age of the Attention Economy and 

Algorithms 

Mohammad Abdolkhani1   
1 Ph.D., Department of Political Science (Political Thought). Allameh Tabataba’i University, Tehran, Iran. 

Corresponding author: Mohammad Abdolkhani; Email: M_abdolkhani@atu.ac.ir 

(Received: 10/01/2026 - Accepted: 25/04/2026) 

 

Extended Abstract 

Introduction 

In the age of the attention economy, the scarcity of attention, rather than 

information, has fundamentally altered political power, shifting its logic 

from territorial sovereignty toward a new form of perceptual sovereignty 

exercised through algorithmic power. While classical theories of sovereignty 

(Bodin, Hobbes, Schmitt) defined political authority in terms of territory, 

population, and legitimate violence, the digital revolution and the rise of 

digital platforms have rendered these frameworks inadequate. The 

emergence of digital platforms, big data, AI, and the algorithmic power 

embedded in recommender systems has transformed information production, 

distribution, and consumption, reshaping the public sphere itself. Herbert 

Simon recognized that in an information-rich world, a wealth of information 

creates a poverty of attention—the very scarcity that drives the attention 

economy (Simon, 1971). Michael Goldhaber argued that in the digital 

economy, attention has become the primary currency of competition. Despite 

extensive research on the attention economy, surveillance capitalism, and 

algorithmic power, the existing literature lacks a coherent framework 
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explaining how the attention economy transforms political power into 

perceptual sovereignty, and how the erosion of cognitive security 

accompanies this transformation. 

Research Question 

How has the attention economy transformed the structure of political power 

in the age of algorithmic power? Specifically, is political power transitioning 

from territorial sovereignty toward perceptual sovereignty, a new model 

based on control of perception, attention, and information infrastructures 

across digital platforms? 

Literature Review 

The literature is classified into four streams: classical sovereignty studies, 

attention economy research, algorithmic power and digital platform 

governance studies, and cognitive warfare and cognitive security research, 

the four pillars underpinning the theory of perceptual sovereignty. 

Classical sovereignty theories (Bodin, Hobbes, Schmitt) conceived 

sovereignty as absolute, perpetual, and indivisible state power over a defined 

territory. Foucault introduced disciplinary power, while Deleuze anticipated 

the shift to networked, fluid power. Neither provided a systematic 

framework for digital-age sovereignty in the era of algorithmic power—a 

gap that the concept of perceptual sovereignty seeks to fill. 

Attention economy studies began with Simon, who argued that attention 

is the primary scarce resource. Goldhaber claimed attention has become the 

most valuable capital within the attention economy. Tim Wu demonstrated 

how attention, initially harnessed by digital platforms for economic profit, 

was appropriated by states for political mobilization. Nelson-Field 

emphasized that the attention economy is a framework for understanding 

power relations in networked societies, laying the groundwork for a theory 

of perceptual sovereignty. 

Algorithmic power research (Bucher, Gillespie, Kitchin) shows that 

algorithmic power operates through digital platforms as a mechanism 

shaping perception and governing behavior. Zuboff demonstrated that 

surveillance capitalism transforms behavioral prediction into a new source of 

algorithmic power. Han introduced psychopolitics, showing how digital 

power penetrates the psyche. However, Han's analysis remains at the 

individual level, while perceptual sovereignty extends algorithmic power to 

macro-structures of governance. 

Cognitive warfare research (Claverie & du Cluzel) defines cognitive 

warfare as an unconventional form of warfare using cyber tools to alter 

cognitive processes, exploit mental biases, and influence decision-making—

the operational front line on which perceptual sovereignty is contested. Rid 

argues that cognitive warfare targets the epistemic order, eroding the ability 

to distinguish reality from falsehood. The EUISS defines cognitive security 
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as protection of perceptual and decision-making processes from external 

manipulation, while NATO-CCDCOE emphasizes that cognitive security 

requires maintaining coherence of core structures: trust, identity, epistemic 

standards, and strategic orientation. 

Methodology 

This research adopts a theoretical-analytical approach employing three 

complementary strategies: conceptual analysis to formulate a precise 

definition of perceptual sovereignty; theoretical interpretation to clarify its 

relationship with classical traditions of sovereignty; and comparative review 

of interdisciplinary literature across the four domains of the attention 

economy, algorithmic power, cognitive warfare, and cognitive security, and 

the transformation of digital platforms and the public sphere. This study 

relies on primary sources from key theorists using documentary methods. By 

nature, this research is theoretical and reflective, employing no empirical 

methods. 

Results 

Perceptual sovereignty, defined as the ability to direct, regulate, and 

restructure collective perception through control of information flows, digital 

infrastructures, data, and algorithmic power, encompasses four key 

indicators that together constitute the architecture of perceptual sovereignty. 

First, the management of public attention flows, the core resource of the 

attention economy, operates through voluntary self-display and active 

collaboration of subjects, which Han explains within "digital transparency." 

Second, the architecture of information and data functions as a mechanism 

of algorithmic power shaping users' perceptual horizons. Pasquale describes 

how ranking systems and recommender algorithms on digital platforms 

profoundly influence what we see, think, and do. Third, the reorganization of 

the public sphere involves the transformation from rational deliberation to 

spaces fragmented by algorithmic curation (Habermas), a shift that erodes 

cognitive security at the societal level. Fourth, the influence of digital 

platforms on policymaking refers to the informal algorithmic power shaping 

political decisions. Zuboff describes surveillance capitalism as a "Big Other" 

controlling human experience. Castells argues that communication processes 

constitute the main field for the formation of planning projects and the 

legitimization of social bases. Digital platforms become effective policy 

actors whose formal power does not correspond to their actual influence 

within the emerging public sphere. 

Perceptual sovereignty complements rather than replaces territorial 

sovereignty. States maintain border control and legal authority, but new 

arenas of algorithmic power have emerged in the communication networks 

of digital platforms. Cognitive warfare provides the operational basis for 

perceptual sovereignty, and the defense of cognitive security has become its 
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counterpart. Korobeynikov, Davydiuk, and Mokhor argue that cognitive 

warfare targets not what people know but how they construct knowledge and 

perceive reality. Rid argues that active measures of cognitive warfare erode 

the epistemic order gradually; when the authority of evidence erodes, 

emotions fill the void, undermining cognitive security at both the individual 

and the collective levels. 

This transformation redefines sovereignty, power, and democracy through 

the lens of perceptual sovereignty. Power has simultaneously political, 

informational, and cognitive dimensions. States have ceded part of their 

power to the algorithmic power of digital platforms. Economic criteria based 

on the logic of the attention economy have replaced normative criteria based 

on rational discourse in the public sphere. Cognitive security has become a 

fundamental dimension of national security, and, by extension, of perceptual 

sovereignty itself. 

Discussion 

Perceptual sovereignty offers several theoretical innovations: it integrates the 

fragmented literatures of the attention economy, algorithmic power, 

cognitive warfare, and cognitive security into a unified framework; bridges 

classical and critical theories of sovereignty; extends Han's psychopolitics to 

macro-structures of governance; and provides a conceptual basis for 

understanding changing political competition within the public sphere. 

However, critical questions remain. Perceptual sovereignty supplements 

rather than supplants territorial sovereignty. The relative algorithmic power 

of digital platforms versus states requires further empirical investigation. 

Conclusion 

This study demonstrates that the attention economy has shifted political 

power from territorial control to the control of perception and public 

attention. Under current conditions, attention and data flows have become 

the new axis of algorithmic power; non-state actors, particularly digital 

platforms, play a decisive role in managing public perception and reshaping 

the public sphere; cognitive warfare and the erosion of cognitive security 

have become integral to this contest; and states have ceded part of their 

power to algorithmic spaces. Perceptual sovereignty offers a new theoretical 

framework for understanding this transformation of power in the digital age.  

 

Keywords: Perceptual Sovereignty, Attention Economy, Algorithmic Power, 

Cognitive Warfare, Cognitive Security, Digital Platforms, Public Sphere. 
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 چکیده
جای کمیابی اطلاعات، منطق اعمال قدرت سیاسی را از کنترل کمیابی توجه به« اقتصاد توجه»در عصر 

فاقد چارچوب حال، ادبیات موجود سرزمین به کنترل ادراک و جریان اطلاعات منتقل کرده است. بااین

حاکمیت »نظری منسجمی برای تبیین ابعاد و پیامدهای این تحول بنیادین است. پژوهش حاضر با ارائه مفهوم 

در پی تبیین پیامدهای اقتصاد توجه بر دگرگونی ساختار قدرت سیاسی است. این پژوهش با « ادراکی

ای رشتهی و مطالعه تطبیقی ادبیات بینگیری از تحلیل مفهومی، تفسیر نظرتحلیلی و با بهره-رویکرد نظری

ها نشان )شامل مطالعات حاکمیت، اقتصاد توجه، قدرت الگوریتمی و جنگ شناختی( انجام شده است. یافته

 کنترل طریق از جمعی ادراک بازآرایی و تنظیم هدایت، توانایی یعنی-دهد که حاکمیت ادراکی می

 مدیریت چون کلیدی ابعاد دارای -هاالگوریتم و هاداده ،دیجیتال هایزیرساخت اطلاعاتی، هایجریان

گذاری است. این مفهوم ها در سیاستو نفوذ پلتفرم عمومی حوزه بازآرایی اطلاعات، معماری توجه، جریان

مکمل حاکمیت سرزمینی است، نه جایگزین کامل آن. این دگرگونی مفاهیم کلاسیک حاکمیت، قدرت و 

گذاری عمومی و حکمرانی در عصر کند و ضرورت بازاندیشی در سیاستدموکراسی را بازتعریف می

دهد که در شرایط کنونی، جریان توجه و داده ن پژوهش نشان میسازد. همچنین، ایها را آشکار میپلتفرم
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ای در کنندههای دیجیتال نقش تعیینویژه پلتفرممحور جدید قدرت سیاسی شده است؛ بازیگران غیردولتی به

ها در کنار حفظ اقتدار قانونی، بخشی از اعمال قدرت خود را به مدیریت ادراک عمومی دارند؛ و دولت

اند. در نهایت، حاکمیت ادراکی چارچوبی نظری و تحلیلی برای فهم ای سپردهیتمی و شبکهفضای الگور

 .دهدگذاری عمومی آینده ارائه میتحولات قدرت در عصر دیجیتال و سیاست

 

 .تالیجید یهاپلتفرم ،یجنگ شناخت ،یتمیاقتصاد توجه، قدرت الگور ،یادراک تیحاکم ها:کلیدواژه

  



 7 |  یمحمد عبدالخان

 مقدمه

های ارتبداطی دهی جامعه و فناوریسیاسی در طول تاریخ همواره با اشکال مسلط سازمانقدرت 

زمانه پیوندی ناگسستنی داشته است. در سنت کلاسیک اندیشه سیاسی، حاکمیت عمدتاً بدر پایده 

کنترل قلمرو جغرافیایی، اعمال اقتددار بدر جمعیدت و انحصدار ابزارهدای مشدرول اعمدال قددرت 

چنین چارچوبی، سرزمین، مرز و اقتدار سیاسی سه مؤلفه بنیادین نظدم سیاسدی  شد. درتعریف می

ترین دارنده قدرت، از طریدق کنتدرل فضدای فیزیکدی و عنوان مهمشدند و دولت بهمحسوب می

 داد.نهادهای حکمرانی، نظم اجتماعی را سامان می

تحدول شدد. های جمعی در قرن بیستم، منطدق اعمدال قددرت دسدتخوش با گسترش رسانه

تددری  بده ابزارهدای ها بهاگرچه دولت همچنان بازیگر اصلی عرصه سیاسی باقی ماند، اما رسدانه

دهی افکار عمومی و هدایت ادراک اجتماعی تبدیل شددند. در ایدن مرحلده، قددرت مؤثر شکل

نیدز  صرفاً به کنترل سرزمین محدود نبود، بلکه توانایی اثرگذاری بر ذهنیت عمومی و تولید معندا

 .به یکی از منابع مهم اقتدار سیاسی بدل شد

ای جدیدد در تحدول های ارتباطی جهدانی، مرحلدهورود به عصر دیجیتال و گسترش شبکه

هدا، هدوش مصدنوعی و دادههدای دیجیتدال، کلانساختار قدرت را رقم زده اسدت. ههدور پلتفرم

لاعدات را بده نحدوی بنیدادین گر، سازوکارهای تولید، توزیدع و مصدرا اطهای توصیهالگوریتم

دگرگون کرده است. در این محیط جدید، اطلاعات دیگر منبع کمیداب نیسدت؛ بلکده آنچده بده 

بده « اقتصداد توجده»ها است. از همدین رو، مفهدوم منبعی نادر و ارزشمند تبدیل شده، توجه انسان

جیتدال تبددیل های تحلیلی برای فهدم مناسدبات قددرت در جوامدع دیترین چارچوبیکی از مهم

 .شده است

تحول مزبور صرفاً پیامدی اقتصادی ندارد، بلکه آثدار عمیقدی بدر ماهیدت قددرت سیاسدی 

بنددی اطلاعدات، هدای دیجیتدال بدا اولویتهای حداکم بدر پلتفرمبرجای گذاشته است. الگوریتم

های ارتباطی و تأثیرگذاری بر الگوهای ادراکی تعیین میزان رؤیت پذیری محتوا، هدایت جریان

کنندد. در نتیجده، عرصده ای ایفدا میگیری افکار عمومی نقدش فزاینددهایند شکلکاربران، در فر

تدری  از کنترل فضاهای جغرافیایی به کنترل فضاهای اطلاعاتی، شدناختی و رقابت سیاسی نیز به
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  ادراکی منتقل شده است.

داری نظدارتی، های متعددی به بررسدی اقتصداد توجده، سدرمایههای اخیر، پژوهشدر سال

پردازانی همچدون اندد. نظریدهای، حکمراندی پلتفرمدی و قددرت الگدوریتمی پرداختهامعه شبکهج

و  6، شوشدانا زوبداا5، ژیدل دلدوز4، میشدل فوکدو3، مانوئل کاسدتلز2، مایکل گلدهابر1هربرت سایمون

اندد. بدا ای خاص ابعداد مختلدف ایدن تحدول را تحلیدل کرده، هر یک از زاویه7چول هان-بیونگ

، بخش مهمی از ادبیات موجدود یدا بدر پیامددهای اقتصدادی و فناورانده ایدن تحدولات وجود این

های فرهنگدی و اجتمداعی آن تأکیدد دارد. در مقابدل، هندوز چدارچوب متمرکز است یا بر جنبده

نظری منسجم و مستقلی که بتواند پیامدهای این تحولات را در قالب دگرگونی مفهوم حاکمیت 

 سیاسی تبیین کند، به اندازه کافی توسعه نیافته است. و بازتعریف ساختار قدرت

یابد که بسدیاری از منازعدات سیاسدی معاصدر، از شکاا نظری موجود از آنجا اهمیت می

های اطلاعداتی، عملیدات شدناختی و سازی اجتماعی گرفته تا جنگهای انتخاباتی و قطبیرقابت

اک عمومی جریان اطلاعات و مدیریت ادرمنازعات ژئوپلیتیکی، بیش از گذشته در بستر کنترل 

شود که آیا قدرت سیاسدی در حدال دهند. در چنین فضایی، این پرسش اساسی مطرح میرخ می

 ل ادراک،گذار از الگوی کلاسیک مبتنی بر حاکمیت سرزمینی به الگویی جدید مبتنی بر کنتدر

گونده سداختار قددرت سدت  بده بیدان دیگدر، اقتصداد توجده چاهای اطلاعاتی توجه و زیرساخت

 ها دگرگون کرده است سیاسی را در عصر الگوریتم

گیدری از تحلیدل مفهدومی، تفسدیر تحلیلدی و بدا بهره -پژوهش حاضر با رویکردی نظری 

نظری و مطالعه تطبیقی ادبیات موجود، در پی پاسخ به این پرسش است. فرضدیه اصدلی پدژوهش 

الگوریتمی و حکمرانی پلتفرمدی، منطدق اعمدال  آن است که اقتصاد توجه از طریق سازوکارهای

قدرت سیاسی را از کنترل سرزمین به کنترل توجه و ادراک عمومی منتقل کدرده اسدت. بدر ایدن 
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عنوان چدارچوبی نظدری بدرای تبیدین ایدن تحدول را بده« حاکمیدت ادراکدی»اساس، مقاله مفهوم 

دایت، تنظدیم و بدازآرایی ادراک کند. حاکمیت ادراکی در این پژوهش به توانایی هپیشنهاد می

هدا هدا و الگوریتمهای دیجیتدال، دادههدای اطلاعداتی، زیرسداختجمعی از طریق کنتدرل جریان

 شود.اطلاق می

استدلال اصلی پژوهش آن است که در عصر اقتصاد توجه، قدرت سیاسی دیگر صرفاً بدر اقتددار 

ای بدر تواندایی مددیریت توجده، فزاینددهنهادی یا کنترل جغرافیایی استوار نیست، بلکده بده نحدو 

دهی ادراک عمومی و مهندسی محیط اطلاعداتی وابسدته شدده اسدت. از ایدن منظدر، فهدم سامان

تحولات معاصر قدرت سیاسی مستلزم گذار از الگوهای سنتی حاکمیت و توجه به ههور اشکال 

 شوند.عمال میها اها و الگوریتمها، دادهجدیدی از اقتدار است که در بستر شبکه

 پژوهش ادبیات

توان در چهدار جریدان اصدلی های مرتبط با تحول قدرت سیاسی در عصر دیجیتال را میپژوهش

بندددی کددردا مطالعددات حاکمیددت و قدددرت سیاسددی، اقتصدداد توجدده، قدددرت الگددوریتمی و طبقه

ایدن  حکمرانی پلتفرمی و در نهایت مطالعات جنگ شناختی و امنیت ادراکی. با وجود گسدترش

ها را ذیل مفهوم واحددی توضدی  ادبیات، هنوز چارچوبی نظری که بتواند ارتباط میان این حوزه

 دهد، به طور کامل توسعه نیافته است.

 مطالعات حاکمیت و قدرت سیاسی

دولدت، قلمدرو و مرزهدای سیاسدی متمرکدز  ]دائم[ مطالعات کلاسیک حاکمیت عمدتاً بر اقتدار

حاکمیت را عمدتاً در  (2005) و کارل اشمیت (1389، توماس هابز )(1992) اند. ژان بودنبوده

اند. در این رویکردها، سرزمین و انحصدار قددرت سیاسدی قالب اقتدار عالی دولت تعریف کرده

 (1992) و دلوز (1995) در دوران معاصر نیز، فوکو شوند.عناصر بنیادین حاکمیت محسوب می

ی و جامعه کنترل، زمینه نظری لازم برای تحلیل اشکال غیدر با طرح مفاهیمی چون قدرت انضباط

 سرزمینی قدرت را فراهم کردند.
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 مطالعات اقتصاد توجه

کندد کده در شدرایط وفدور اقتصاد توجه با آثار هربرت سایمون آغاز شد. سدایمون اسدتدلال می

 یکل گلدهابرما.  (Simon, 1971: 40) شودترین منبع کمیاب تبدیل میاطلاعات، توجه به مهم

این ایده را توسعه داد و نشان داد که در اقتصاد دیجیتال، توجه بده سدرمایه اصدلی رقابدت تبددیل 

 )2017 (3و وو  )2001 (2و بدک 1. در ادامده، داونپدورت) ,1997Goldhaber :3-4(شدده اسدت 

ابعاد اقتصادی و سیاسی رقابت بر سر توجه را بررسی کردند. وو بر آن است که مطالعه تداریخی 

دهد که این منبعِ محدود، ابتددا در خددمت سدودآوری اقتصدادی قدرار گرفدت، نشان می« توجه»

های ها آموختند که همان مکانیسم را برای بسدی  جمعیدت و مشدرول سدازی هزیندهسپس دولت

 .(Wu, 2017: 22) کارگیرند انسانی جنگ به

 مطالعات قدرت الگوریتمی و حکمرانی پلتفرمی

هدا را در بدازآرایی قددرت هدا و پلتفرمهای اخیدر، پژوهشدگران متعدددی نقدش الگوریتمدر دهه

در ایدن حدوزه پژوهشدی  )2017 (5و کیچدین )2018 (4، گیلسدپی )2018(اندد. بدوچربررسی کرده

ا صدرفاً ابزارهدای فندی نیسدتند، بلکده سدازوکارهای اعمدال قددرت هداند کده الگوریتمنشان داده

هدا امروز قدرت استوار بر داده است و در حکمرانی الگدوریتمی تمرکدز دادهشوند. محسوب می

نیز در چدارچوب  زوباااخوان(. 21ا  1404اند )انصاری، منبع مهم قدرت سیاسی تبدیل شده به

بینی رفتار انسانی به منابع جدید قددرت تبددیل اده و پیشدهد که دداری نظارتی نشان میسرمایه

 .(Zuboff, 2019: 94–99)اند شده

 مطالعات جنگ شناختی و امنیت ادراکی

هدا و ادراک در های جدید در حوزه جنگ و امنیت شناختی بر نقدش اطلاعدات، روایتپژوهش
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ندگ شدناختی را از حید  ج (2022) و همکداران 1منازعات سیاسی تأکید دارند. برنارد کدلاوری

اندد. در ایدن حدوزه اهداا آن در ایجاد تغییرات ذهنی بر جامعه هددا مدورد مطالعده قدرار داده

هددا جندگ شدناختی را نظدم معرفتدی  3«اقددامات فعدال»بدا طدرح مفهدوم  2همچنین توماس ریدد

دچدار کند. در این رویکرد فرآیند تشخیص واقعیت از دروغ از طریق اقدامات فعدال تعریف می

سدازد، نوبه خود امنیت ادراکی را در جامعه با تهدید مواجده میگردد، این وضعیت بهاختلال می

 :Rid, 2020شود )سازی جایگزین شواهد و تحلیل در جامعه میبه نحوی که احساسات و قطبی

10  .) 

هدای موجدود در عدین مرور ادبیات پژوهش حاکی از ایدن شدکاا پژوهشدی اسدت کده پژوهش

ت می و امنید، قدرت الگوریتمی، حکمرانی پلتفر«اقتصاد توجه»پردازش نظری و عملیاتی مفاهیم 

اکمیدت ح»شناختی، دستیابی به چارچوبی نظری که بتواند ایدن تحدولات را ذیدل مفهدوم واحدد 

دهدد تر نیز مرور ادبیدات پدژوهش نشدان میکنند. در سط  جزئیتبیین کند، فراهم نمی« ادراکی

بداور و  داند، اما مکانیسم تبدیل توجه به تغییرجود در عین حال که توجه را کمیاب میادبیات مو

دهد. شکاا بعدی در حوزه مطالعات قدرت الگوریتمی خود را نشدان بینی را توضی  نمیجهان

ویژه در آرای زوبداا و بدوچر، الگدوریتم بددون توجده بده بسدترهای دهد. در این حوزه و بدهمی

رسدد در ایدن رویکدرد، نقدش عناصدر گفتمدانی و شدود؛ بده نظدر میی تحلیل مینهادی و فرهنگ

ری و همچنین حافظه جمعی خنثی انگاشته شده است. در حوزه جنگ شدناختی و در آرای کدالو

ر ایدن، بده بدتقلیل داده شده اسدت؛ افدزون « اقدامات فریب»رید، مفهوم جنگ شناختی عمدتاً به 

تا تحقدق جندگ « شناخت»اک به و چگونگی تبدیل ادر« اکادر»رسد پرسش از چیستی نظر می

برنده حاکمیت ادراکی به شکل بایسته مورد پژوهش قدرار نداشدته و عنوان عامل پیششناختی به

هش حاضدر ها نقطه عزیمدت پدژوهای پژوهشی مطرح است. این شکااعنوان شکااهمچنان به

 .است
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  مبانی نظری و مفهومی

 حاکمیت

شدود و در شدکل ترین مفاهیم علدوم سیاسدی و حقدوق عمدومی محسدوب میبنیادیحاکمیت از 

ر ایدن دکلاسیک خود به اقتدار عالی و نهایی دولت در قلمدرو سدرزمینی مشدخص اشداره دارد. 

دار بدر چارچوب، قدرت سیاسی عمدتاً از طریق کنترل جغرافیا، مددیریت جمعیدت و اعمدال اقتد

 شد.مرزهای معین تعریف می

ارائه کدرد. از نظدر  1های منسجم مفهوم حاکمیت را ژان بودنبندینخستین صورت یکی از

 وی، حاکمیت قدرتی مطلق، دائمی و غیرقابل تجزیه است که در رأس نظم سیاسدی قدرار دارد.

در نظریه بودن، عنصر سرزمین و تمرکدز اقتددار سیاسدی نقشدی بنیدادین دارد و حاکمیدت بددون 

 .(Bodin, 1992:3-4)اسی قابل تصور نیست اقتدار نهایی بر قلمرو سی

حاکمیدت را پاسدخی بده وضدعیت نداامن  3«لویاتدان»نیدز در اثدر مشدهور خدود  2توماس هابز

داند. از منظر هابز، اقتدار سیاسی هنگدامی شدکل طبیعی و شرط ضروری حفظ نظم اجتماعی می

ار کنندد تدا امنیدت و نظدم های خود را به قدرتی متمرکز واگذگیرد که افراد بخشی از آزادیمی

عنوان کدانون اقتددار مشدرول، در ایدن الگدو، دولدت بده (.192ا 1389عمومی تضمین شود )هابز،

 انحصار اعمال قدرت را در اختیار دارد.

با تأکید بر رابطه میان حاکمیت و وضعیت اسدتثنایی، بعدد  4در دوران معاصر، کارل اشمیت

حاکم کسی است که دربداره وضدعیت »ت. به اعتقاد او، دیگری از اقتدار سیاسی را برجسته ساخ

در ایددن برداشددت، حاکمیددت ندده صددرفاً  .(Schmitt, 2005: 5) «  گیددرداسددتثنایی تصددمیم می

ایدن  گیری نهدایی در شدرایط بحراندی اسدت.ای از قواعد حقوقی، بلکه توانایی تصدمیممجموعه

اندد. و نظدم وسدتفالیایی را شدکل دادهملت مدرن  -ها در مجمول بنیان نظری نظام دولت دیدگاه

هدا، کنتدرل مرزهدا و نظم وستفالیایی بر اصولی همچون تمامیدت ارضدی، برابدری حقدوقی دولت
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در چندین چدارچوبی،  .(Krasner, 1999: 20)انحصار اقتدار سیاسی در قلمرو ملی استوار اسدت 

ز توانایی کنترل قلمدرو و شود و مشروعیت آن اای سرزمینی تلقی میقدرت سیاسی اساساً پدیده

 گردد.جمعیت ناشی می

ویکم، برخدی با این حال، تحولات فناورانه و ارتباطی اواخر قرن بیستم و اوایل قرن بیسدت

های ارتبداطی از مفروضات بنیادین این الگدو را بدا چدالش مواجده کدرده اسدت. گسدترش شدبکه

اند کده بخشدی از جیتال موجدب شددههای دیهای فراملی اطلاعات و ههور پلتفرمجهانی، جریان

رو، هرچندد مفهدوم فرایند اعمال قدرت از قلمرو فیزیکی به قلمرو اطلاعاتی منتقدل شدود. ازایدن

تنهایی قدادر بده تبیدین کلاسیک حاکمیت همچنان برای فهم ساختار دولت ضروری است، اما بده

 مناسبات جدید قدرت در محیط دیجیتال نیست.

 اقتصاد توجه

ای همراه شده است کده امدروزه از تحول ساختار قدرت سیاسی در عصر دیجیتال با ههور پدیده

شدود. مبندای ایدن مفهدوم آن اسدت کده در جوامدع معاصدر، یداد می« اقتصداد توجده»آن با عنوان 

ترین منبع کمیاب تبدیل شده است. اطلاعات دیگر منبع کمیاب نیست؛ بلکه توجه انسانی به مهم

مون از نخستین اندیشمندانی بود که به این مسئله اشاره کرد. وی اسدتدلال نمدود کده هربرت سای

شود، زیدرا هرچده حجدم اطلاعدات افدزایش یابدد، هرفیدت وفور اطلاعات به فقر توجه منجر می

 . (Simon, 1971:40)گیرد محدود توجه انسانی بیش از پیش تحت فشار قرار می

صادهای در حال ههور پساصنعتی، اهمیت فرایند تولیدد کند که در اقتسایمون استدلال می

شدود؛ بلکده تدوجهی کده بدرای پدردازش، تفسدیر و دیگر صرفاً به دانش و اطلاعات محدود نمی

های بنیدادین تولیدد بددل کارگیری این دانش و اطلاعات ضروری است نیدز بده یکدی از مؤلفدهبه

درباره اقتصاد توجه بر پایه این دیددگاه  (. بسیاری از مباح  معاصرSimon, 1969: 6گردد )می

تدرین شکل گرفته است. مایکل گلدهابر اسدتدلال کدرد کده در اقتصداد دیجیتدال، توجده بده مهم

سرمایه تبدیل شده است و رقابت اصلی میان بازیگران اقتصادی و سیاسی بر سر جدذب و حفدظ 

ایطی، ارزش اجتمداعی و (. در چندین شدرGoldhaber, 1997: 4گیرد )توجه مخاطبان شکل می

شود کده قدادر بده جلدب اقتصادی اطلاعات نه به خود اطلاعات، بلکه به میزان توجهی وابسته می
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 .آن هستند

اقتصاد توجه پیامدهای مهمی بدرای حدوزه سیاسدت دارد. در فضدای دیجیتدال، کنشدگران 

ه در آن توجده سیاسی برای اثرگذاری بر افکار عمدومی نداگزیر از رقابدت در بدازاری هسدتند کد

شود. از ایدن رو، موفقیدت سیاسدی بدیش از گذشدته بده شهروندان منبع اصلی قدرت محسوب می

ها و جلدب توجده عمدومی وابسدته شدده اسدت. ایدن تحدول توانایی تولید محتوا، مدیریت روایت

تدری  تحدت تدأثیر منطدق توجده قدرار گیرندد. در موجب شده است که فرایندهای سیاسی نیز به

هایی که هرفیت بیشتری برای تحریک هیجان، خشم، ترس یا شگفتی دارندد، حیطی، پیامچنین م

دهند. در همین راستا کارن نلسدون معمولاً سهم بیشتری از توجه عمومی را به خود اختصاص می

بددر مدددیریت انباشددت اطلاعددات و پیامدددهای آن بددر «  اقتصدداد توجدده»در تعریددف خددود از  1فیلددد

(. بنابراین، اقتصاد توجه صرفاً 102ا 1404فیلد، اجتماعی تأکید دارد )نلسون های اقتصادی ونظام

یک مفهوم اقتصادی نیست، بلکده چدارچوبی بدرای فهدم بدازآرایی مناسدبات قددرت در جوامدع 

 شود.محسوب می

 

 2قدرت الگوریتمی .1-1

 های آنلاین موجب شدد تدا شدکل جدیددی از قددرت سیاسدیهای دیجیتال و پلتفرمههور شبکه

 ر مهندسدیههور کند که دیگر صرفاً مبتنی بر کنترل سرزمین یا نهادهدای سدنتی نیسدت، بلکده بد

فتدار و ادراک و جریان اطلاعات استوار است. قددرت الگدوریتمی بده معندای تواندایی هددایت ر

 شود.های دیجیتال تعریف میها و زیرساختها، دادهادراک عمومی از طریق الگوریتم

دهدد کده قددرت صدرفاً از طریدق اجبدار و خشدونت مسدتقیم اعمدال میمیشل فوکو نشدان 

کنددد ها عمددل میبندددی و هنجددار سددازی سددوژهشددود، بلکدده بددا تولیددد دانددش، نظددارت، طبقهنمی

(Foucault, 1995:194در عصر دیجیتال می .)های الگدوریتمی توان این منطق را در قالب شبکه

دهی بده ادراک کداربران نقدش ایفدا لاعدات و شدکلبنددی اطمشاهده کرد که در فرایند اولویت

بیندی درآمددی داده اسدت. او پیشبه این روندد پیش« جامعه کنترل»کنند. ژیل دلوز با مفهوم می
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های شدوند و قددرت در شدبکههدای فیزیکدی میهای دیجیتال جایگزین کنترلکند که کنترلمی

 (.Deleuze, 1992: 2-3گردد )شده اعمال میتوزیع

های دیجیتال، بدا اسدتفاده از داده پلتفرمدهد که نشان می 1«داری نظارتیسرمایه»باا در زو

کننددد. بدددین ترتیددب، دهی میبندی و جهددتبینددی، دسددتهو الگددوریتم، رفتددار کدداربران را پیش

  شدوندتنها ابزار فنی، بلکه ابزار اعمدال درسدت سیاسدی و اقتصدادی محسدوب میها نهالگوریتم

(Zuboff, 2019: 99-100). های هدا بده مؤلفدهبر این اساس در عصدر دیجیتدال، داده و الگوریتم

 اند. مرکزی قدرت تبدیل شده

هدای گسدترده و تحلیدل آوری دادهبنابراین، قدرت الگوریتمی در ارتباط با تواندایی جمدع

هایتداً وجده مخاطبدان و نتدهی بده ادراک عمدومی و بندی جریان اطلاعات، شدکلها، اولویتآن

 هدایت رفتار اجتماعی و سیاسی قابل تبیین است.

 2حاکمیت ادراکی

توانایی هدایت، بدازآرایی و تنظدیم ادراک عنوان یک مفهوم ]برساخته[ بر به« حاکمیت ادراکی»

عمومی از طریق کنترل جریان اطلاعات، داده و توجه اشاره دارد. ابزار اعمال حاکمیت ادراکدی 

کند و امکان اثرگذاری در سطحی پیشا تدأملی را ه در روان را تسهیل می، دانشی است که مداخل

. گستره اعمال این حاکمیت  فراتر از اقتدار سنتی دولدت و (Zuboff, 2019:15)آورد فراهم می

 ,Deleuze)  شدودیممرز جغرافیایی است و شدامل بععدد شدناختی و الگدوریتمی اعمدال قددرت 

1992:2-3.) 

حاکمیت ادراکی همچندین عبدارت اسدت از تواندایی هددایت، تنظدیم و بدازآرایی ادراک 

های اطلاعاتی، الگوریتمی و جریان توجه. بیونگ چدول هدان عمومی از طریق کنترل زیرساخت

کند و بدر آن اسدت کده را مطرح می« شفافیت دیجیتال»در تبیین کارکردی این مفهوم، کارویژه 

ایجادشدده از طریدق شدفافیت دیجیتدال، کنتدرل از طریدق روشدنایی  در فضای حاکمیت ادراکدی

. این توانایی بده (Han, 2015: 46)شود مطلق، حذا دیگری و هموارسازی ارتباطات اعمال می

 

 

1 The Age of Surveillance Capitalism 

2 Perceptual Governance 
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دهد تا تغییدرات بنیدادین در منطدق قددرت را در عصدر تحلیلگران سیاسی و اجتماعی،  امکان می

رزمینی که بر کنتدرل مرزهدای فیزیکدی اسدتوار اسدت، دیجیتال تبیین کنند. برخلاا حاکمیت س

کندد، و اقتددار نده فقدط از طریدق حاکمیت ادراکی مرزهای شدناختی و ادراکدی را مددیریت می

ایدن مفهدوم در ارتبداط بدا شدود. نهادها بلکه از طریق معماری اطلاعاتی و الگوریتمی اعمدال می

 شودامفاهیم زیر تبیین می

 ,Goldhaberناهر بر کمیابی توجده در شدرایط وفدور اطلاعدات ) که« اقتصاد توجه»مفهوم  .1

 ( است.Simon, 1971( و رقابت برای جلب توجه عمومی )40-41 :1997

هدا بنددی اطلاعدات توسدط پلتفرمعنوان هددایت و اولویتکه به« قدرت الگوریتمی»مفهوم  .2

 (.Zuboff, 2019: 127-130; Bucher, 2018; Gillespie, 2018شود )تعریف می

 ,Han, 2015مثابه استثمار روان از طریق شفافیت و شتاب دیجیتال )به« سیاستروان»مفهوم  .3

p. 44; Han, 2017.) 

دهدد کده تحدت که نظم اجتماعی جدیدی را مورد مطالعه قدرار می« ایجامعه شبکه»مفهوم  .4

 (.Castells, 1996: 50تأثیر منطق کنترل ناپذیر بازارها، فناوری و نظم ژئوپلیتیک قرار دارد )

اساس، حاکمیت ادراکی مفهومی جامع اسدت کده هدم ابعداد الگدوریتمی و پلتفرمدی و هدم براین

سداس گیرد. این مفهوم در حوزه عملیاتی بر ااثرات شناختی و اجتماعی اعمال قدرت را در برمی

هدا، و داده کنترل جریان توجه عمدومی، معمداری اطلاعداتشودا چهار شاخص کلیدی تبیین می

 گذاری.ها در سیاستبازآرایی حوزه عمومی و نفوذ پلتفرم

 کنترل جریان توجه عمومی

شددفافیت » سددازی، حددذا دیگریددت و نددابودی فاصددله در فضددایبندددی، برجستهتوانددایی اولویت

دهدد، عمددتاً از کننده، به تعبیری کده هدان ارائده مینکته مهم اینکه این توانایی کنترل. 1«دیجیتال

گیدرد، نده صدرفاً از طریدق صدورت می 3«هاهمکاری فعدال سدوژه»و  2«ودنمایی داوطلبانهخ»طریق 

 

 

1 Digital Transparency 

2 Transparency Society 

3 active collaboration of subjects 
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 .(Han, 2015:44)سرکوب بیرونی اطلاعات 

 هامعماری اطلاعات و داده

هدای دهندد. پلتفرمهایی کده رفتدار و ادراک کداربران را شدکل میها و الگوریتمطراحی سیستم 

اطلاعاتی معاصر صرفاً ابزارهای انتقال یدا بازیدابی داده  های اجتماعی در نظاموجو و شبکهجست

بندی شدناختی و دهی به ادراک، اولویتعنوان سازوکارهای میانجیگری در شکلنیستند، بلکه به

هدای بنددی، الگوریتمهدا از طریدق رتبهکنندد. ایدن پلتفرمگیری رفتاری کداربران عمدل میجهت

گیرد و نیز توا، بر آنچه در معرض دید کاربران قرار میسازی گزینشی محپیشنهاددهی و برجسته

جامعده جعبده »در  1. به تعبیری کده پاسدکالگذارندبر نحوه تفسیر آنان از واقعیت اجتماعی اثر می

ها تنها ابزارهایی برای دسترسی آسان بده اطلاعدات نیسدتند، بلکده این سامانهدهد؛ ارائه  می 2«سیاه

بینیم، های مدا دربداره آنچده مدیتوانندد بدر تصدمیمکنندد کده میمیگرانی عمدل همچون هدایت

 .(Pasquale, 2015: 59) دهیم عمیقاً اثرگذار باشنداندیشیم و در نهایت انجام میمی

 بازآرایی حوزه عمومی

وگوی انتقادی و عقلانی شهروندان دربداره امدور عمدومی. گسترش یا محدودسازی امکان گفت

 3. این حوزه در تعریدف هابرمداسه دگرگونی در کارکرد حوزه عمومی استاین بازآرایی ناهر ب

کنندد یدا مثابه یک عموم عمل میآیند و بهای است که در آن افراد خصوصی گرد هم میحوزه

به عبارت دیگر با مقامات عمومی درباره قواعد عدام حداکم بدر حدوزه اجتمداعی و اقتصدادی بده 

 .(Habermas, 1993: 27) پردازند بح  و مجادله می

 گذاریها در سیاستنفوذ پلتفرم

. در تبیین این شداخص دهی به تصمیمات سیاسی و اجتماعیها در جهتقدرت غیررسمی پلتفرم 

هدای قابلیت 4«دیگدری بدزر »داری نظدارتی بده حکمرانی ادراکی، زوباا بدا توصدیف سدرمایه
 

 

1 Frank Pasquale 

2 The Black Box Society 

3 Jürgen Habermas 

4 Big Other 
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کند که تجربه انسدانی را ابدزاری و میای قلمداد دهی را بخشی از اصول اقتصادیکنترل و جهت

سوی اهداا سدودآور بینی پذیر بهمند و پیشصورت نظامآورند تا رفتار را بهتحت کنترل درمی

 (. Zuboff, 2019: 240دیگران شکل دهند )

شدود، گذاری صرفاً بده اسدتخراد داده محددود نمیها در سیاستاز این منظر، نفوذ پلتفرم

سدازی در مقیداس کدلان اسدت. راهبردی کنترل بر فرایندهای ارتباطی و اقنال بلکه شامل توانایی

هدا( و نیدز امکدان کم تأثیرگذاری بر آنهای ارتباطی )یا دستدر این چارچوب، کنترل بر شبکه

منزلده دارایدی گیری با مندافع کنشدگران مسدلط، بهایجاد جریانی مؤثر از ارتباط و اقنال در جهت

های دیجیتال اساس، پلتفرمشود. بر این ریزی هر شبکه قدرت تلقی میرنامهمحوری در هرفیت ب

گذاری تبددیل های ارتباط و اقنال، بده کنشدگرانی مدؤثر در سیاسدتبا تسلط عملی بر زیرساخت

 ,Castells)شدان همخدوانی نددارد ها لزوماً با ضریب نفدوذ واقعیشوند که قدرت رسمی آنمی

2009: 46). 

هدا کلی، حاکمیت ادراکی شکلی نوههور از اعمال قدرت در عصر پلتفرم در یک تعریف

های اطلاعداتی، مددیریت اقتصداد توجده، تنظدیم آید که از طریق کنتدرل زیرسداختبه شمار می

دهی ادراکدات فدردی و بنددی واقعیدت اجتمداعی، بده سدازمانرؤیت پذیری محتدوا و چارچوب

صدلی قددرت نده صدرفاً مالکیدت قلمدرو یدا انحصدار پردازد. در این چدارچوب، منبدع اجمعی می

بینندد، بده آن توجده دهی بده آن چیدزی اسدت کده افدراد میابزارهای اجبار، بلکه تواندایی شدکل

کنند. از این منظر، حاکمیت ادراکی به یکدی از ابعداد کنند و از جهان پیرامون خود درک میمی

؛ زیدرا از طریدق هددایت ادراکدات بنیادین قدرت سیاسدی در عصدر دیجیتدال تبددیل شدده اسدت

ها، ترجیحدات و رفتارهدای اجتمداعی و سیاسدی را فدراهم عمومی، امکان اثرگذاری بر قضداوت

 کند.می

های عملیداتی بده ایدن معندا نیسدت کده حاکمیدت باید توجه داشت که طرح ایدن شداخص

 ادراکی 

در عین حدال از شود؛ بلکه صورت مطلق جایگزین حاکمیت سنتی سرزمینی انگاشته میبه

هدای فناوریبده تعبیدری دیگدر، ههدور عنوان مکمل عمل کندد. این هرفیت برخوردار است تا به
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شددفافیت و  کددارایی، اثربخشددی،هددای بددالقوه آن در افددزایش در عددین هرفیتتوانددد جدیددد می

عنوان از این جهت که حاکمیت سرزمینی را بدهپاسخگویی در حکمرانی و انجام وهایف محوله 

آیندد )مهرابدی سازند، حائز اهمیت بده شدمار میاز اصول بنیادین دولت با چالش مواجه می یکی

 (.24ا 1404کوشکی و حمیدی، 

هدا، گسدتره از نظر تحلیلی نیز باید اذعان داشت کده در شدرایط کندونی و در برخدی حوزه

م عمددتاً های قانونی و نهادی مواجه شود. این مفهدوحاکمیت ادراکی ممکن است با محدودیت

های دیجیتال کداربرد دارد و تحلیدل های اجتماعی و پلتفرمبرای تحلیل عصر اقتصاد توجه، شبکه

المللددی و هددای بینتوانددد تمددام ابعدداد آن را پوشددش دهددد. در تحلیلسددنتی قدددرت سیاسددی نمی

 گیرد.المللی مورد توجه قرار ها و نهادهای بینها، پلتفرمژئوپلیتیک، باید تعامل میان دولت

 : مدل مفهومی حاکمیت ادراکی1شکل 

 
 

 

 

 

 

 

   ار از قدرت سرزمینی به قدرت ادراکی . 

 تحول من   قدرت سیاسی .1  

(                                       ) 
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 از حاکمیت سرزمینی به حاکمیت ادراکی 

تر منطدق قددرت در درک مفهوم حاکمیت ادراکی مستلزم قرار دادن آن در بستر تحول گسترده

رو، تمایز میان ادراک و شناخت، صدرفاً یدک بحد  مفهدومی مسدتقل دوران معاصر است. ازاین

فهم تغییری بنیادین در شیوه اعمدال قددرت اسدت؛ تغییدری کده طدی آن، نیست، بلکه نقطه آغاز 

هددای اطلاعدداتی، تدددری  بددا تددلاش بددرای مدددیریت جریانکنتددرل مسددتقیم قلمروهددای مددادی به

های جمعی تکمیل شده است. بر همین اسداس، بحد  دهی به برداشتدهی توجه و شکلسازمان

پیوسدته از یدک تحدول واحدد را همسدط  بهحاکمیت ادراکی و گذار از حاکمیت سرزمینی دو 

دهندا نخست، تحول در سدط  نظدری از کنتدرل فضداهای فیزیکدی بده تأثیرگدذاری بدر نشان می

های ادراکی؛ و دوم، پیامدهای راهبردی این تحول در ههور اشدکال جدیددی از رقابدت و میدان

 منازعه، از جمله جنگ شناختی.

 تحول نظری

ای، مفداهیمی نظیدر جندگ شدناختی، امنیدت امنیدت و مطالعدات رسدانهدر ادبیات معاصر قدرت، 

اند و در برخی موارد مرز میدان ای مورد توجه قرار گرفتهطور فزایندهشناختی و قلمرو شناختی به

رو، پدیش از ورود بده بحد  روشدنی مشدخص نیسدت. ازایدنسطوح ادراکی و شناختی تحلیدل به

ها با یکدیگر تبیین شود. در معندای دو مفهوم و نسبت آن حاکمیت ادراکی، لازم است تمایز این

سدازی و عام، شناخت به مجموعه فرایندهای ذهنی مربوط به دریافدت، پدردازش، تفسدیر، ذخیره

هایی همچون حافظه، یادگیری، استدلال، قضداوت شود و حوزهکارگیری اطلاعات اطلاق میبه

دراک به آن دسته از فراینددهایی اشداره دارد کده از گیرد. در مقابل، اگیری را در برمیو تصمیم

کنندد. بدر های محیطی را دریافت، انتخاب و معندا گدذاری میها و محرکها افراد دادهطریق آن

های بنیادین شناخت دانست؛ به این معنا که هرگونده توان یکی از مؤلفهاین اساس، ادراک را می

حدال، شود. بااینسطحی از مداخله در ادراک آغاز می مداخله در فرایندهای شناختی، ناگزیر از

 تواند به خلط سطوح متفاوت تحلیل منجر شود.نگاری این دو مفهوم مییکسان ا

در این پژوهش نیز بر همین مبنا صدورت گرفتده اسدت. « حاکمیت ادراکی»انتخاب مفهوم 

ناختی نیست، بلکه تمرکدز هدا مقاله حاضر تبیین تمامی ابعاد حکمرانی بر ذهن و فرایندهای ش
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بخشدی آن بر سازوکارهایی است که از طریق مدیریت جریان اطلاعات، هدایت توجده، اولویت

 کنند. های عمومی عمل میدهی به برداشتبندی واقعیت و شکلبه محتوا، چارچوب

زمدان از مفداهیمی نظیدر جندگ شدناختی، امنیدت شدناختی یدا بر همین اساس، اسدتفاده هم

شناختی در این پژوهش بده معندای جدایگزینی مفهدوم حاکمیدت ادراکدی بدا حاکمیدت مرزهای 

تر از رقابدت و اعمدال قددرت هسدتند کده شناختی نیست. این مفاهیم ناهر بدر سدطوحی گسدترده

حدال، گیرندد. بااینگیری و رفتدار سیاسدی را نیدز در برمیهایی همچدون قضداوت، تصدمیمحوزه

بخددش مهمددی از ایددن مددداخلات شددناختی از طریددق  اسددتدلال اصددلی پددژوهش آن اسددت کدده

دنبدال تأثیرگدذاری کنند. به عبارت دیگر، اگر جنگ شناختی بده سازوکارهای ادراکی عمل می

بر نحوه اندیشیدن، قضاوت کردن و تصمیم گرفتن افراد است، این فرایند غالباً از مسیر مددیریت 

 شود.عیت آغاز میدهی به ادراک واقبندی اطلاعات و شکلتوجه، چارچوب

توان حاکمیت ادراکی را سط  مقددماتی و عملیداتی بسدیاری از فراینددهای از این رو، می

تر شناختی دانست. در چنین برداشتی، ادراک و شناخت نه دو حوزه متعدارض، بلکده دو گسترده

سدت پیوسته از اعمال قدرت هستند؛ با این تفاوت که تمرکز این پژوهش بر سدطحی اهمسط  به

دهی بده دهی میددان توجده، کنتدرل جریدان اطلاعدات و جهدتکه در آن قدرت از طریق سدامان

مثابده کندد. بندابراین، مفهدوم حاکمیدت ادراکدی در ایدن مقالده بههای عمدومی عمدل میبرداشت

شدود؛ هدا بده کدار گرفتده میچارچوبی تحلیلی برای فهم دگرگونی منطق قدرت در عصر پلتفرم

تدری  جای خود را بده رقابدت بدر قابت بر سر کنترل قلمروهای جغرافیایی بهعصری که در آن ر

 های اجتماعی داده است.دهی به واقعیتدهی ادراکات، هدایت توجه و شکلسر سازمان

تددوان صددرفاً در سددط  فرایندددهای بددر ایددن اسدداس، بررسددی حاکمیددت ادراکددی را نمی

رد؛ زیرا ادراک در عصر دیجیتال به یکدی شناختی یا سازوکارهای فردی ادراک محدود کروان

 های اصلی اعمال قدرت، رقابت سیاسی و منازعه راهبردی تبدیل شده است. از عرصه

 پیامدهای نظری )ظهور مفهوم جنگ شناختی(

های اطلاعداتی و در امتداد تحول گسترش مفهوم جنگ از تمرکز بر قلمروهای فیزیکی به حوزه

هدای یز از کنترل مستقیم منابع و سرزمین به سمت مددیریت جریانشناختی، منطق اعمال قدرت ن
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های جمعدی حرکدت کدرده اسدت. از ایدن دهی به برداشتدهی توجه و شکلاطلاعاتی، سازمان

تر در ماهیت قدرت تحلیل کرد؛ تحولی منظر، حاکمیت ادراکی را باید در امتداد تحول گسترده

دیده شددن، تفسدیر شددن و معندا یدافتن واقعیدت، بده  که در آن توانایی تأثیرگذاری بر چگونگی

 های سیاسی و ژئوپلیتیکی تبدیل شده است. ای اساسی در رقابتمؤلفه

ترین شکل قدرت اساسی»دارد کها صراحتاً اههار می« قدرت ارتباطات»مانوئل کاستلز در 

شرایطی، موفقیدت  (. در چنینCastells, 2009: 3« )دهی ذهن انسان نهفته استدر توانایی شکل

یک بازیگر سیاسی یا ژئوپلیتیکی صرفاً به توانایی اعمال قدرت سدخت وابسدته نیسدت، بلکده بده 

دهی به افکار عمدومی نیدز بسدتگی میزان اثرگذاری او بر ادراک عمومی، روایت سازی و جهت

 دارد.

ی تددری  جایگداه مهمدی در ادبیدات راهبدردبه« جنگ شناختی»در این چارچوب، مفهوم 

شدود کده هددا آن تأثیرگدذاری بدر یافته است. جنگ شناختی به مجموعه اقدداماتی اطدلاق می

تر، ایدن گیری و نظام معنایی افدراد و جوامدع اسدت. بده عبدارت دقیدقفرایندهای ادراکی، تصمیم

گیدری از ابزارهدای سدایبری در پدی تغییدر فراینددهای شدناختی شکل نامتعارا از منازعه، با بهره

هددای فکددری، های ذهنددی یددا تفکددر بازتددابی، ایجدداد تحریفبددرداری از سددوگیریهرهدشددمن، ب

هدای کلاسدیک سازی و مختل سازی کنش است. بنابراین برخلاا جنگتأثیرگذاری بر تصمیم

دادندد، در جندگ شدناختی ذهدن انسدان بده عرصده های فیزیکی را هدا قدرار میکه زیرساخت

 (.Claverie & Du Cluzel, 2022: 1شود )اصلی رقابت تبدیل می

مفهوم جنگ شناختی در پاسخ به یک تغییدر محسدوس در ماهیدت منازعدات میدان دولتدی 

پدیدار شده است. اشکال سنتی منازعه شامل عوامل سیاسی، اقتصدادی، دیپلماتیدک و اطلاعداتی 

ای هدشدوند کده فراینددهای شدناختی جمعیتمندی تکمیل میای با مداخلات نظامطور فزایندهبه

های مدادی را دهند. بدین ترتیب، در حالی که جنگ نظدامی زیرسداختدشمن را هدا قرار می

کندد، جندگ های منابع و هرفیدت بازتولیدد را تضدعیف میسازد، جنگ اقتصادی پایگاهنابود می

سازد، و جنگ اطلاعاتی محتدوا ثبات میالمللی را بیهای اتحاد و مشروعیت بیندیپلماتیک نظام

کند، جنگ شدناختی خدود سدازوکارهای تفسدیر را ها را مختل میریف و دسترسی به دادهرا تح
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دانند، بلکه چگونگی سداخت داندش، ادراک دهد؛ بدین معنا که نه آنچه مردم میهدا قرار می

 ,Korobeynikov, Davydiuk, & Mokhorرود )واقعیت و جایدابی خدود در آن را نشدانه مدی

، تمایز بنیادین جندگ شدناختی از سدایر اشدکال منازعده در تغییدر سدط  (. به بیان دیگر6 :2026

نهفته است. از این منظر، جنگ شناختی را باید « ادراک»و « معنا»به « اطلاعات»و « داده»مرجع از 

بده عناصدر « داندش»و « اطلاعدات»، «شدناخت»امتداد تحدول تداریخی جندگ دانسدت کده در آن 

 (. Salo-Pöntinen et al., 2026اند )راهبردی قدرت تبدیل شده

« جنگ شناختی؛ ههور مفهوم شدناخت در عرصده جندگ»و همکاران در  1برنارد کلایوری

گیری از ابزارهای سایبری در پی دانند که با بهرهجنگ شناختی را شکلی از منازعه نامتعارا می

هدای فکدری، حریفهای ذهنی، ایجاد تبرداری از سوگیریتغییر فرایندهای شناختی دشمن، بهره

توانند در سطوح فدردی و سازی و مختل سازی کنش است. این اثرات میتأثیرگذاری بر تصمیم

جمعی پیامدهای منفی به همراه داشته باشند. جنگ شناختی، جنگ بر سر محتوای ذهندی جامعده 

واقعیدت  دارد یا بدان باور دارد از طریق تغییدر بازنمداییاندیشد، دوست میدشمن یعنی آنچه می

است. به بیان دیگر، این جنگ بر سر چگونگی تفکر، کارکرد ذهن، شیوه نگریستن بده جهدان و 

شدود. اثدرات مطلدوب ایدن ندول جندگ، تغییدر فرایند توسعه تفکدر مفهدومی دشدمن تعریدف می

پدذیری و ها، رقابتهای جامعه هدا و در نتیجه تأثیرگذاری بر آرامش ذهنی، قطعیتبینیجهان

  (.Claverie & Du Cluzel, 2022: 3ان است )رفاه آن

و سیسدتماتیک « اقددامات فعدال»ای از در تبیدین جندگ شدناختی بده مجموعده 2توماس رید

اشاره دارد کده بدا هددا قدرار دادن نهادهدای تولیدد و اعتبارسدنجی حقیقدت )نظدم معرفتدی(، و 

ی یک جامعه باز را برای جای شواهد و تحلیل، توانایسازی بهجایگزین کردن احساسات و قطبی

دهد و از این طریق، مرز میان صل  و جنگ را در عرصده تشخیص واقعیت از دروغ فرسایش می

کند. در این فرآیند، اقدامات فعال )یا عملیات فریب هدفمندد( نظدم المللی محو میداخلی و بین

دهندد؛ همدین انجدام میآرامی و زیرکانده دهند، اما ایدن کدار را بدهمعرفتی مستقر را فرسایش می

کده مرجعیدت سدازد، زیدرا هنگامیکندی است که اطلاعات نادرست را تا این اندازه موذیانه می
 

 

1 Bernard Claverie 

2 Thomas Rid 
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کنند. هرچه تمایز میان واقعیت و غیر شود، احساسات جای خالی آن را پر میشواهد فرسوده می

یدان حقیقدت و گدردد. مدرز متر میشود، تمایز میان دوست و دشدمن آسدانواقعیت دشوارتر می

المللدی دروغ، دنباله مرز میان صل  و جنگ اسدت، چده در عرصده داخلدی و چده در عرصده بین

(Rid, 2020: 10-11.) 

هدای ای از فعالیتجنگ شدناختی همچندین در تعریفدی دیگدر عبدارت اسدت ازا مجموعده

از طریدق هدا و رفتارهدا هماهنگ شده با سایر ابزارهای قدرت که با هدا تأثیرگذاری بر نگرش

هدا، در جهدت ها و/یدا مختدل سدازی آنهای فردی و جمعی، صیانت از آناثرگذاری بر شناخت

(. Korobeynikov, Davydiuk, & Mokhor, 2026:6پددذیرد )کسددب برتددری صددورت می

سدازد، ماهیدت ویژگی بارز و آنچده جندگ شدناختی را از سدایر اشدکال تأثیرگدذاری متمدایز می

اخله در شناخت است؛ به عبارت دیگر، جنگ شناختی نده بدر یدک چندمسیره و چند سطحی مد

ای از مسیرهای موازی و تعداملی اخدتلال شدناختی اسدتوار سازوکار واحدِ علی، بلکه بر مجموعه

هدای عصدر تدرین ویژگی(. بندابراین، یکدی از مهمClaverie & Du Cluzel, 2022: 3اسدت )

تددری  اهمیدت انحصداری خدود را از دسدت بهاقتصاد توجه آن اسدت کده مرزهدای جغرافیدایی 

 شوند.های قدرت تبدیل میدهند و مرزهای ادراکی و شناختی به میدان جدید رقابتمی

دهنده تغییر بنیدادین در در مجمول، تحول از حاکمیت سرزمینی به حاکمیت ادراکی نشان

ندابع و قلمروهدای منطق اعمال قدرت است؛ تغییری که در آن میددان اصدلی رقابدت از کنتدرل م

شود. در ایدن چدارچوب، مادی به مدیریت معنا، ادراک و سازوکارهای تفسیر واقعیت منتقل می

توان یکی از نمودهای راهبردی این تحدول دانسدت؛ شدکلی از منازعده کده جنگ شناختی را می

اک ها یا جریان اطلاعات، فراینددهای تولیدد معندا، ادرجای هدا قرار دادن صرا زیرساختبه

گیرد. بنابراین، حاکمیت ادراکی و جنگ شناختی دو مفهدوم گیری را نشانه میواقعیت و تصمیم

منفصل نیستند، بلکه در دو سط  متفاوت به یک دگرگدونی مشدترک در ماهیدت قددرت اشداره 

گیدری دهی بده محدیط ادراکدی و اطلاعداتی جامعده، و دوم، بهرهدارندا نخسدت، تواندایی شدکل

 .ها و منازعات سیاسی و ژئوپلیتیکیهرفیت در رقابت راهبردی از این
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 پیامدهای سیاسی )حاکمیت ادراکی(

تددوان صددرفاً بدده تغییددر در در بررسددی پیامدددهای سیاسددی حاکمیددت ادراکددی ایددن پیامدددها را نمی

های ارتباطی یا مددیریت اطلاعدات محددود سداخت، بلکده بازتدابی عمیدق در سداختارهای شیوه

دهی بده ادراک عمددومی، کده توانددایی شدکلمرانددی معاصدر دارد. هنگامیسیاسدی، امنیتدی و حک

شدود، دهی جریان اطلاعات به یکدی از مندابع اصدلی قددرت تبددیل میمدیریت توجه و سازمان

مفاهیم بنیادینی همچون دموکراسی، اقتدار سیاسی، امنیت ملی و نقدش بدازیگران غیردولتدی نیدز 

عنوان یدک تدوان نده صدرفاً بدهمنظر، حاکمیت ادراکدی را می شوند. از ایننیازمند بازاندیشی می

مثابه الگویی نوین از اعمال قدرت سیاسدی در نظدر گرفدت کده در آن سازوکار ارتباطی، بلکه به

های اساسدی حکمراندی در رقابت بر سر کنترل معنا، داده و ادراک اجتمداعی بده یکدی از مؤلفده

اس، پیامدهای سیاسی حاکمیدت ادراکدی را در بایدد عصر دیجیتال تبدیل شده است. بر همین اس

 در پن  سط   به شرح زیر مورد بررسی قرار دادا 

 بحران دموکراسی و بازآرایی حوزه عمومی

ترین پیامدهای گسدترش اقتصداد توجده و قددرت الگدوریتمی، تدأثیر آن بدر کیفیدت یکی از مهم

موکراسی، مشروعیت سیاسدی دموکراسی و عملکرد حوزه عمومی است. در الگوی کلاسیک د

وگوی عقلاندی، گدردش آزاد اطلاعدات و گیری اراده عمدومی از طریدق گفدتبر مبندای شدکل

مشارکت آگاهانه شهروندان استوار بود. در چنین الگدویی، حدوزه عمدومی فضدایی بدرای تبدادل 

ل، هدای دیجیتداشدد. بدا ههدور پلتفرمهای اجتمداعی محسدوب میگیری توافقها و شکلاستدلال

ساختار ارتباطات سیاسی دچار تحول بنیادین شده است. جریان اطلاعات دیگدر صدرفاً از طریدق 

هدایی سدازمان شود، بلکده در بسدتر الگوریتمهای متمرکز یا نهادهای عمومی مدیریت نمیرسانه

ها حفظ و افزایش توجه کاربران است. در نتیجه، معیارهای اقتصدادی یابد که هدا اصلی آنمی

وگوی عقلاندی تددری  جدایگزین معیارهدای هنجداری مبتندی بدر گفدتنی بر جذب توجه، بهمبت

 .(Han, 2022: 22-24) اند شده
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 بازتعریف مفهوم قدرت سیاسی

شدود، بدازتعریف مفهدوم قددرت سیاسدی تحول دیگری که از ههور حاکمیت ادراکی ناشدی می

است. در سنت کلاسیک علوم سیاسی، قددرت غالبداً بده تواندایی تحمیدل اراده، کنتدرل مندابع یدا 

تدرین کدانون قددرت محسدوب شد. در این چدارچوب، دولدت مهماعمال اقتدار نهادی تعبیر می

سی عمدتاً در نهادهای رسمی متمرکز بود. اما در تعریدف جدیدد، قددرت گردید و اقتدار سیامی

نه به داشتن ابزارهای تولید، بلکه به دسترسی به اطلاعداتی وابسدته اسدت کده بدرای نظدارت روان 

. افزون بر این، تحولات ناشدی (Han, 2022: 8)رود بینی رفتار به کار میسیاسی و کنترل و پیش

دهد که قدرت سیاسی دیگر صدرفاً در اختیدار نهادهدای رسدمی نیسدت. از اقتصاد توجه نشان می

ها و هددایت توجده دهی جریان اطلاعات، مدیریت دادهبازیگرانی که توانایی بیشتری در سازمان

 :Castells, 2009کنندد )کننده ایفا توانند در فرایندهای سیاسی نقش تعیینعمومی دارند نیز می

127-130.) 

توان امتداد منطقی تحلیدل فوکدو از رابطده میدان قددرت و این تحول را میاز منظر نظری، 

شد، در جوامع دانش دانست. اگر در جوامع انضباطی، قدرت از طریق نهادهای رسمی اعمال می

در  یابدد.ای قدرت بیش از پیش در فرایندهای تولید، توزیع و مدیریت اطلاعات تجلی میشبکه

هدای ادراکدی و دهی بده افقتواندایی اجبدار، بلکده تواندایی شدکل این چارچوب، قدرت نه صرفاً

ای جدیدد در تحدول قددرت شناختی افراد است. از این منظر، حاکمیدت ادراکدی بیدانگر مرحلده

ای که در آن توانایی تأثیرگذاری بر ادراک عمومی، به اندازه کنتدرل مندابع سیاسی است؛ مرحله

زمدان کند. بنابراین، قدرت در عصر دیجیتدال مداهیتی هممادی و نهادهای سیاسی اهمیت پیدا می

 سیاسی، اطلاعاتی و شناختی یافته است.

 دولت الگوریتمی و حکمرانی داده محور

یکی دیگر از پیامدهای مهم حاکمیت ادراکی، ههور تدریجی اشکالی از حکمرانی داده محدور  

یار موجدب شدده های تصمیمسامانهها، هوش مصنوعی و دادهو الگوریتمی است. گسترش کلان

در  است که بسیاری از فرایندهای حکمرانی بر تحلیل داده و پردازش الگدوریتمی متکدی شدوند.

مراتب اداری نیسدت، بلکده بده این الگو، دولت صرفاً یک ساختار بوروکراتیک مبتنی بدر سلسدله



 27 |  یمحمد عبدالخان

ها و سدازوکارهای گذاریها، سیاسدتگیریشدود کده بخدش مهمدی از تصدمیمنهادی تبدیل می

 .(Zuboff, 2019: 385-392)کند ها استوار میها و الگوریتمنظارتی خود را بر داده

سدو، هدای متعدددی را بده همدراه دارد. از یکها و چالشههور دولت الگوریتمی فرصدت

گذاری عمدومی را افدزایش دهدد و امکدان تواند کارآمدی سیاسدتهای گسترده میتحلیل داده

هددا و سددابقه دادهی مبتنددی بددر شددواهد را فددراهم سددازد. از سددوی دیگددر، تمرکددز بیگیرتصددمیم

هدای مددنی و پاسدخگویی تواند مخاطراتی برای حریم خصوصی، آزادیهای نظارتی میقابلیت

هدای معاصدر، تدرین مسدائل پدیش روی دولتسیاسی ایجاد کند. در چنین شرایطی، یکی از مهم

هددای فناوراندده و حفددظ اصددول بنیددادین حکمرانددی ز هرفیتگیددری اایجدداد تعددادل میددان بهره

هدا بده ها و نظارت بر قددرت پلتفرمگری الگوریتمدموکراتیک است. به همین دلیل، مسئله تنظیم

 ده است.ویکم تبدیل شگذاری عمومی در قرن بیستیکی از موضوعات اصلی سیاست

 امنیت ملی و امنیت شناختی

های دتاً به حفاهت از مرزهای سدرزمینی، جمعیدت و زیرسداختدر الگوی سنتی، امنیت ملی عم

فیزیکی مربوط بود. اما در محیط دیجیتال، امنیت شناختی و امنیت اطلاعاتی به ابعاد مهدم امنیدت 

ها امروزه علاوه بر حفاهت از قلمدرو فیزیکدی، بدا چدالش حفاهدت از اند. دولتملی تبدیل شده

های علوم اعصداب، فنداوری اطلاعدات و هدوش پیشرفتد. محیط اطلاعاتی خود نیز مواجه هستن

اندد. برداری از شناخت انسانی را افزایش دادهکاری و بهرهگیری، دستمصنوعی، هرفیت هدا

هدای دارایی»بر همین اساس، مفهوم امنیت شناختی برای ایجاد چارچوبی جهت حفاهت از آنچه 

گیری سدازمانی، ط، از ذهن فدردی تدا تصدمیمشود. در این شرایبیش از پیش مطرح می 1«شناختی

های شناختی به شمار آیند مثابه داراییهای هوش مصنوعی بهساختارهای اجتماعی و حتی سامانه

 . (Ask et al., 2026) کنندکه حوزه عمل امنیت شناختی را تعریف می

شوروی طدی توسط « اقدامات فعال»کارگیری توماس رید با ارائه تصویری از چگونگی به

گیدرد کده کاری افکدار عمدومی علیده آمریکدا نتیجده میدر جهت دسدت 1960–1957های سال

 

 

1 Cognitive assets 
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کاری ادراک عملیات روانی، کارزارهای اطلاعاتی، انتشار هدفمند اطلاعدات نادرسدت و دسدت

توانندد بدر ثبدات سیاسدی و انسدجام اجتمداعی اثرگدذار عمومی، از جمله ابزارهایی هستند که می

 (. Rid, 2020: 101باشند )

اند. تواندایی هدا بده مندابع راهبدردی قددرت تبددیل شددهها و الگوریتمدر این شرایط، داده

ها و بازیگران غیردولتی را بدرای های گسترده، هرفیت دولتآوری، پردازش و تحلیل دادهجمع

مدین دلیدل، بینی رفتارهای اجتماعی و تأثیرگذاری بر افکار عمومی افزایش داده است. بده هپیش

اند کده بدر حفاهدت از فراینددهای سخن گفته« امنیت شناختی»برخی پژوهشگران از ههور نوعی 

ادراکی جامعه در برابر مداخلات بیرونی متمرکدز اسدت. امنیدت شدناختی بده مجموعده اقدداماتی 

کاری خدارجی گیری انسدان را در برابدر دسدتشود که فراینددهای ادراکدی و تصدمیماطلاق می

دهدد کده . این تحول نشان می(Catena, Ditrych, & Kovalčíková, 2025)کند ت میمحافظ

در عصر اقتصاد توجده، کنتدرل ادراک عمدومی نده صدرفاً یدک ابدزار ارتبداطی، بلکده بخشدی از 

 شود.سازوکارهای امنیت ملی و قدرت سیاسی محسوب می

 ها در برابر دولتپلتفرم

هاسدت. برخدی های دیجیتدال در برابدر دولتاه نسبی پلتفرمیکی از مسائل انتقادی کلیدی، جایگ

توجهی بدرای مددیریت جریدان اطلاعدات و ها از هرفیت قابلدهند که پلتفرمها نشان میپژوهش

مهندسی ادراک برخوردارند، اما همچنان قدرت قانونی و توانایی اعمال اجبار فیزیکی در دست 

ابراین، ادعای برابری قدرت میدان دولدت و پلتفدرم (. بنZuboff, 2019: 513-516هاست )دولت

 های کمی و کیفی بیشتری است.تر و دادههای دقیقنیازمند بررسی

دهدد کده مفهدوم حاکمیدت ادراکدی، عدلاوه بدر ارائده هدا نشدان میبر ایدن اسداس ارزیابی

هایی بدرای بازاندیشدی در چارچوبی نوین برای فهم قددرت سیاسدی در عصدر دیجیتدال، فرصدت

آورد. ایددن مفهددوم، رابطدده قدددرت، دانددش و داده را در محددیط های کلاسددیک فددراهم مددینظریدده

هددا و هددا، پلتفرمتوانددد بدده تحلیددل تعدداملات پیچیددده میددان دولتکنددد و میای برجسددته میشددبکه

دهی ادراک شهروندان کمک نماید. در سط  عملی، فهم قدرت ارتباطی و سازوکارهای شدکل

هدای گذاری در طراحدی چارچوبهدا و نهادهدای سیاسدتتواند بده دولتیای مدر جامعه شبکه
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کاری اطلاعات و حفظ تعادل میان آوری در برابر دستگری فضای دیجیتال، تقویت تابتنظیم

 (.Castells, 2009: 12های دموکراتیک کمک کند )کارآمدی حکمرانی و ارزش

 : گذار از حاکمیت سرزمینی به حاکمیت ادراکی2شکل 

 

 نسبت حاکمیت ادراکی به حاکمیت سرزمینی

سوی تر نشان داده شد که اقتصاد توجه و قدرت الگوریتمی منطق اعمال قدرت را بهاگرچه پیش

کنترل ادراک و جریان اطلاعات هدایت کرده است، پرسش مهم این اسدت کده آیدا حاکمیدت 

ادراکی جایگزین حاکمیت سرزمینی شده است یا تنها مکمل آن است. از منظر فوکو، قدرت نه 

شدود. ای از روابط قدرت در سراسدر جامعده فهدم میصورت شبکهمرکز، بلکه بهمثابه امری متبه

هدای داندایی در سدطوح مختلدف این روابط قدرت از طریق نهادهدا، مناسدبات اجتمداعی و رژیم

. از این منظدر، همگرایدی (Elden & Crampton, 2007 :2)شوند اجتماعی اعمال و بازتولید می

ها نیست، بلکده بیدانگر رفاً به معنای ادغام فناورانه یا سازمانی رسانهای صارتباطی در جامعه شبکه

ای فرهنگی در شیوه تولید، توزیع و مصرا معنا اسدت کده در ذهدن فداعلان ارتبداطی دگرگونی

ها و اشکال متندول ارتبداط ای که کنشگران، در تجربه روزمره خود، کانالگونهیابد؛ بهتحقق می

 . (Castells, 2009: 135)کنند تلفیق میرا در یک منظومه واحد 

خورد؛ به نامید پیوند می« حاکمیت ادراکی»توان این فرآیند، در سط  سیاسی، با آنچه می

 

 

 

 کنترل قلمرو   کنترل ادرا 

  مرز  ناختی–مرز ج رافیایی 

  الگوریتم  ب ه ا –رسانه متمرک  

  اقتدار پلت ر –اقتدار دولت 
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این معنا که حاکمیت ادراکی نه انکار قدرت سرزمینی، بلکده بدازآرایی آن در سدط  شدناختی و 

الش حاکمیتی مسئله اساسی، عدم بر این اساس در بررسی مواجهه دولت با این چدیجیتال است. 

کاهمی و نریمدانی، قطعی اراده یا ناتوانایی دولت در اعمال حاکمیت و فقدان مشروعیت )اخوان

هدا همچندان کنتدرل در عین حدال در ایدن چدارچوب، دولتشود، بلکه (، انگاشته نمی11ا 1402

جدیددی از قددرت در  هایزمدان عرصدهکنندد، امدا هممرزها و اقتدار قدانونی خدود را حفدظ می

دهی جریدان اطلاعدات، بدر اند که با سازمانهای دیجیتال شکل گرفتههای ارتباطی و پلتفرمشبکه

گذارند و مرزهای میان اقتدار نهادی، کنش ارتباطی و معماری اطلاعداتی ادراک عمومی اثر می

 کنند.را بازتعریف می

 گیری نتیجه

که در عصر اقتصاد توجه، منطق اعمال قدرت سیاسدی از دهند های پژوهش حاضر نشان مییافته

کنترل سدرزمینی بده کنتدرل ادراک و جریدان اطلاعدات منتقدل شدده اسدت. تحدولات فناورانده، 

اند کده سداختار قددرت های توجده محدور موجدب شددههای دیجیتال و الگوریتمگسترش پلتفرم

باشد، بلکه به مددیریت توجده، داده سیاسی تنها محدود به مرزهای جغرافیایی و نهادهای رسمی ن

و ادراک عمومی متکی شود. تحلیل تاریخی قدرت نشان داد که گدذار از قددرت سدرزمینی بده 

دهی حدوزه عمدومی ای و سپس قدرت الگوریتمی، تغییرات بنیادینی در نحوه شکلقدرت رسانه

هدای پدژواک و اتاقسازی اطلاعاتی، هایی نظیر قطبیگذاری ایجاد کرده است. پدیدهو سیاست

 سیاست هیجانی دیجیتال، بازتاب این تحول در سط  اجتماعی و سیاسی هستند.

ها اساس و در پاسخ به پرسش اساسی باید گفت که اقتصاد توجه از طریق الگوریتمبر این 

های دیجیتدال، الگدوی اعمدال قددرت را از کنتدرل سدرزمین بده کنتدرل ادراک و توجده و پلتفرم

ل کرده است. این تحول، هم ابعاد نظری قدرت سیاسی را بازتعریف کرده و هم بدر عمومی منتق

تر، در شدرایط کندونی گذاری و حکمرانی اثرگدذار بدوده اسدت. بده عبدارت دقیدقنحوه سیاست

نخست؛ جریان توجه و داده، محور جدید قدرت سیاسی شده است، دوم؛ بدازیگران غیردولتدی، 

هدا، در ای در مددیریت ادراک عمدومی دارندد و سدوم؛ دولتکننددهنها، نقش تعییویژه پلتفرمبه

ای کنار حفظ اقتددار قدانونی، بخشدی از اعمدال قددرت خدود را بده فضدای الگدوریتمی و شدبکه
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صورت بالقوه مکمل و نده اند. در عین حال، این اذعان وجود دارد که حاکمیت ادراکی بهسپرده

 شده است. جایگزین کامل حاکمیت سرزمینی انگاشته

در نهایت، این ادعا مطرح است که حاکمیت ادراکی چارچوب نظری و تحلیلی جدیددی 

تواند درک بهتری از تحولات قدرت در عصر دیجیتال فراهم کند و هم دهد که هم میارائه می

 .های علمی آینده را روشن سازدگذاری عمومی و پژوهشمسیر سیاست
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