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Extended Abstract 

Introduction 

Over the past half century, governance has become a central yet highly 

contested concept in the study of political, economic, and social orders 

(Levi-Faur, 2012). The increasing complexity of public problems, the 

proliferation of actors involved in decision-making, and the limitations of 

state-centered models have generated a growing demand for analytical 

frameworks capable of capturing the dynamic nature of governance 

processes (Jessop, 1997). 

Building on the Food and Agriculture Organization’s (FAO) distinction 

between “normative approaches”, most notably the good governance theory, 

and “political-economy approaches” that emphasize power relations and 

non-state actors, this paper argues that these approaches remain insufficient 

to explain the historical dynamics, interpretive meanings, and evolving 

configurations of governance (Bojic et al., 2022). 

This paper contends that the FAO’s categorization can be further enriched 

by incorporating a third approach, referred to as the “interpretive approach.” 
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Accordingly, introducing and reviewing the theory of Evolutionary 

Governance, developed within the interpretive approach, constitutes the 

central focus of this paper. 

The present study aims to extend this analytical landscape by introducing 

an interpretive approach and examining the theory of Evolutionary 

Governance as a complementary framework for understanding governance 

change. Specifically, it aims to identify the main approaches within the 

governance literature, to articulate the theoretical and practical limitations of 

normative and political-economy approaches, and to demonstrate how 

alternative governance frameworks can offer a more comprehensive and 

context-sensitive understanding of governance trajectories. 

Methodology 

This study adopts a descriptive–analytical approach based on a critical 

review of the governance literature. The analysis proceeds through the 

identification, classification, and comparative examination of major 

theoretical approaches, focusing on their underlying assumptions, 

explanatory frameworks, and conceptual and practical limitations. Building 

on this comparative analysis, the study introduces evolutionary governance 

theory as a complementary interpretive perspective for understanding 

governance as a dynamic, nonlinear, and historically situated process shaped 

by the interactions among institutions, actors, discourses, and meanings. 

Findings and Discussion 

This review identifies and evaluates three principal strands in the governance 

literature: the normative (good-governance) approach, the political-economy 

approach, and the interpretive strand exemplified by Evolutionary 

Governance. 

The normative approach emerged in the wake of structural-adjustment 

failures and persistent corruption in many developing countries, with the 

World Bank providing an early, influential definition of governance as the 

manner in which power is exercised to manage a country’s economic and 

social resources for development. The World Bank’s subsequent formulation 

specified three dimensions—political regime, the processes through which 

authority is exercised, and state capacity to design and implement policy—

and translated these into a five-fold good-governance agenda (public sector 

management, accountability, rule of law, transparency, and access to 

information) (World Bank, 1992, 1994). Proponents argued that establishing 

these institutional arrangements would generate a self-reinforcing cycle of 

economic and political development. 

The global diffusion of the agenda by multilateral organizations 

broadened its reach but also exposed blind spots: an overemphasis on state-

centered reforms, inadequate attention to equity and inclusion, and 

unrealistic expectations regarding implementation in contexts characterized 
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by poverty, weak legitimacy, and political instability. Empirically, the 

optimistic assumption that good governance reforms would automatically 

yield development outcomes proved problematic, as implementation gaps 

and contextual mismatches substantially limited their effectiveness. 

In response, the political-economy perspective foregrounded power, 

interests, and the distributional mechanisms that shape governance 

outcomes. Scholars emphasized “good enough” or contextually feasible 

reforms (Grindle, 2004, 2007), while the theorists of limited-access orders 

and political settlements demonstrated how elite bargains, rent distribution, 

and interactive orders condition institutional trajectories (Khan, 2013, 2018; 

North et al., 2007). Concepts such as political topographies and center–

periphery bargaining have shown that understanding a country’s governance 

structures depends on grasping the bidirectional interactions between elites 

and society; absent such alignment, reform prescriptions often remain 

rhetorical or counterproductive (Boone, 2003). 

The interpretive approach, particularly Evolutionary Governance Theory 

(EGT), provides a complementary, context-sensitive analytical lens. EGT 

offers an interpretive and dynamic framework for addressing the complexity 

of governance by conceptualizing governance as a co-evolving system of 

actors, institutions, and discourses. Drawing on social systems theory, post-

structuralism, and institutional and development economics, EGT 

emphasizes that governance trajectories are shaped through interactions 

among actors, formal and informal institutions, historical path dependencies, 

and discursive practices (Beunen et al., 2015; van Assche et al., 2014). 

Key concepts within this framework include actor–institution 

configurations, power–knowledge configurations, and processes of 

dependency and path creation, all of which shape trajectories of governance 

transformation. Governance is thus understood as a discursive process 

involving subjects (actors) and objects (socially constructed concepts), in 

which narratives, metaphors, and open concepts continuously redefine the 

scope of action and influence policy outcomes (Van Assche et al., 2011a, 

2014). 

Conclusion 

Over recent decades, governance has become a central concern in political 

science, prompting a plurality of theoretical responses. Normative 

approaches—most notably the good governance agenda—have promoted 

broad and often universal institutional prescriptions, whereas alternative 

perspectives emphasize that governance outcomes are contingent upon 

context-specific configurations of power, elite bargains, and differential 

access to resources. While political-economy approaches have advanced a 

more context-sensitive understanding of governance, the persistent inability 

of many governance reforms to address emergent and complex problems 

underscores the need for an interpretive turn. 
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EGT responds to this need by offering a holistic and dynamic perspective 

in which governance is conceptualized as a co-evolving system of actors, 

institutions, discourses, narratives, and power relations. EGT highlights the 

significance of historical pathways, non-linear change, and the mutual 

reconfiguration of material conditions and meaning-making processes. 

Accordingly, governance transformation cannot be reduced to isolated 

changes in actor strategies or institutional arrangements; rather, it requires 

the co-evolution of actors, institutions, discourses, and power configurations 

over time. 

By embedding discursive processes within institutional and historical 

contexts, EGT provides a more comprehensive analytical framework for 

understanding long-term and intertwined governance change and for 

informing more realistic, adaptive, and context-sensitive policy responses. 
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 چکیده
 هیو به طور مشخص نظر «یهنجار کردیرو» ،یغالب در مطالعات حکمران کردیرو ر،یسده اخ میدر ن

و  ینیبخ و  ده،ی تندرهم یهاتیواقع یسازچون ساده ییهاتیخوب بوده است. محدود یحکمران

 ک ردیرو»عن وان  لی را ذ یلیب د ک ردیط ر  رو ین هیخ وب، زم یحکمران  یخیرتاریغ یریگجهت

و  یاس یس یروه ایقدرت، منافع ن یهاگشود که بر نقش شبکه یدر مطالعات حکمران «یاسیاقتصادس

 یهابرنامه یابیعدم کام ای تیآن بر موفق ریجامعه و تاث کیمستقر در  یاسیس شیو نوع آرا یاجتماع

مزبور، بر آن  یکردهایرو زیاز وجوه تما ینوشته با ارائه گزارش نیدارد. ا دیتاک یاو توسعه یاصلاح

و  یگفتم ان ،یخیت ار یه اییایپو نی یدر تب ک ردیدو رو نیوجود دستاوردها، ا است نشان دهد که با

 یکرده ایض رورت ط ر  رو هاتیمح دود نی مواجهن د. ا تیبا مح دود یحکمران یهانظام ییمعنا

در کار حاضر پاس   ب ه س ه س وا   ان،یبن نیکرده است. بر ا جادیا یرا در مطالعات حکمران یگرید

و  ینظر یهاتیمحدود( ۲ ست؟یچ یحکمران اتیدر ادب ییقابل شناسا یکردهایرو( ۱: شودیم دنبا 

 یهایژگیچه و( ۳کرد؟  بندیصورت توانیرا چگونه م یاسیو اقتصادس یهنجار یکردهایرو یعمل

 هایدگیتندرک درهم ینو و مکمل برا یاندازرا به چشم یحکمران لیبد اتینظر ،یلیو تحل یمفهوم

 

 

در  یش ی: بازاندیتط ور یخ وب ت ا حکمران  ی(. از حکمران ۱405و نوربخش، سوسن. ) دیمج د،یوحاستناد به این مقاله: 

 :DOI.   ۱84-۱5۳(، 46)۱۲، یپژوهدول       ت ۀفص       لنام ،یحکمران        یکرده       ایرو یکاربس       ت نظ       ر

https://doi.org/10.22054/tssq.2026.90690.1770 

 State Studies Journal © 2015 by Allameh Tabataba'i University is licensed 

under Attribution-NonCommercial 4.0 International. 

https://journals.atu.ac.ir/
https://doi.org/10.22054/jims.2026.92362.3026
https://doi.org/10.22054/tssq.2026.90690.1770
https://orcid.org/0009-0006-1473-4074
https://orcid.org/0000-0001-8921-6438


 1405تابستان  | 46 ۀشمار  |سال دوازدهم   | یپژوهدولت ۀفصلنام | 158

و  «یریتفسکردیرو»افزودن  ،یانتقاد یمقاله با خوانش نیا کند؟یم لیتبد یتحو  حکمران یرهایو مس

 شنهادیبه پ یتر تحو  و عملکرد حکمراندرک جامع یرا برا یتطور یحکمران هیبه طور مشخص نظر

و معناس از در بس تر تعام ل نهاده ا،  یرخط یغ ا،ی پو ین دیرا فرا یک ه حکمران  یاهی . نظرگذاردیم

و  نییتب یرا برا یاتازه یهاو افق ندیبیجوامع م یخیتار اتیو تجرب هاتیها، رواگران، گفتمانکنش

 .دگشاییم یحکمران یتحو  الگوها

 

 .هاد، گفتمانن -گرخوب، کنش یحکمران ،یتطور یحکمران ،یاسیاقتصادس ها:کلیدواژه
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 مقدمه
انگیزترین برقرن اخیر به یکی از پرکاربردترین و در ع ین ح ا  مناقش هدر نیم« حکمرانی»مفهوم 

(. Levi-Faur, 2012:2های سیاسی، اقتصادی و اجتماعی بد  شده اس ت )مفاهیم در مطالعه نظم

گیری و تص میم گ ران متن وع در عرص هور ک نشتنیدگی روزافزون مس ائل عم ومی،  ه درهم

گ ران غیردولت ی س بب محور در مواجهه ب ا ب ازار و کنشای کلاسیک دولتناکارآمدی الگوه

های ن وین ب رای فه م و شده که بسیاری از دستورکارهای نظری و عملی به جستجوی چارچوب

 (. Jessop, 1997:98هدایت فرآیندهای حکمرانی بپردازند )

ی شکل گرفت ه در این مسیر، رویکردهای مختلفی برای تبیین چیستی و چگونگی حکمران

تمرکز بر »ای خاص از این پدیده تأکید دارند. فائو در گزار  خود با عنوان که هر یک بر جنبه

کوشید تا فراتر از رویکردهای پیشین، چارچوبی « حکمرانی برای پشتیبانی مؤثرتر سیاستی و فنی

گزار  در ادبیات  (. اینBojic et al., 2022تر برای فهم حکمرانی و موانع آن ارائه دهد )جامع

سازد که در تعامل و گاه در ت نش حکمرانی و توسعه، دو رویکرد کلان را از یکدیگر متمایز می

حکمران ی » یک ه ب یش از هم ه در قال ب نظری ه ۱با هم ق رار دارن د. نخس ت، رویک رد هنج اری

بندی تمتحد ص ورالمللی همچون بانک جهانی و برنامه توسعه مللاز سوی نهادهای بین ۲«خوب

ه ای ک ه ش کام می ان هنجاره ای مطل وب و واقعیت ۳شد. دوم، رویکرد اقتصادسیاسیو ترویج 

های ق  درت در گ  ران غیردولت  ی و ش  بکهاجتم  اعی را برجس  ته س  اخت و نق  ش ک  نش-سیاس  ی

اگرچ ه ای ن دو  (.Bojic et al., 2022:7داد )دهی به نتایج حکمرانی را مورد تحلیل ق رار شکل

ان د، ام ا ب ه تنه ایی دهی به ادبیات حکمرانی فراهم کردهبی سودمند برای سامانرویکرد چارچو

ه ای ت اریخی و مع انی تفس یری حکمران ی نیس تند. ها، پویاییتنیدگیقادر به توضیح همه درهم

توان با افزودن ی ک رویک رد س وم تح ت بندی فوق را مینویسندگان گزار  معتقدند که دسته

 غنای بیشتری بخشید.  4عنوان رویکرد تفسیری

به عنوان یکی از نظری ات ش کل گرفت ه ب ر  5«حکمرانی تطوری» معرفی و مروری بر نظریه
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بستر رویکرد تفسیری، در کانون توجه نوشته حاضر قرار دارد. این نظریه، حکمرانی را ن ه ص رفا  

رش ته ب ا تولی د ای از هنجارها یا محصو  نیروهای اقتصادسیاسی، بلکه فرایندی پوی ا، سمجموعه

ه ا و تجربی ات بیند که در بس تر زم ان و از رهگ ذر تعام ل نهاده ا، گفتمانها و معانی میروایت

حکمرانی تطوری (. در این تعبیر Van Assche et al., 2013; 2015گیرد )گران شکل میکنش

ه ب رای توج ی تحو  و ت داوم مس ائل حکمران ی در بس تر زم ان،  رفیت ی قابلبا تمرکز بر نحوه

های حکمران ی و همچن ین ارتق ای کیفی ت های جدید در تحلیل س اختارها و روی هگشودن افق

 .گذاری داردسیاست

اب ل ق( رویکرده ای ۱بر این اساس مقاله حاضر به دنبا  پاس  به س ه پرس ش مه م اس ت: 

های نظری و عملی رویکرده ای هنج اری ( محدودیت۲در ادبیات حکمرانی چیست؟  شناسایی

ه ای مفه ومی و تحلیل ی، ( چ ه ویژگی۳ت وان ص ورتبندی ک رد؟ اقتصادسیاسی را چگونه می و

ها و مس یرهای تنی دگیاندازی نو و مکمل ب رای درک درهمنظریات بدیل حکمرانی را به چشم

ر تحلیل ی و م رو-گیری از رویکردی توصیفیکند؟ این نوشته با بهرهتحو  حکمرانی تبدیل می

های نظری بندی رویکردهای اصلی در ادبیات حکمرانی، محدودیتضمن طبقهانتقادی ادبیات، 

کند مفهوم نو هور حکمرانی تط وری را ب ه کند. نیز، مقاله تلا  میها را بررسی میو عملی آن

ه ای حکمران ی و محور ب رای تقوی ت پژوهشمن د و مس هلهعنوان ی ک رویک رد تحلیل ی زمینه

 گذاری معرفی نماید.سیاست

از ورود به متن بحث بر اساس سخنان بالا، باید اف زود ک ه ادبی ات من در  در پ ایین  پیش

هرچند به تصریح دلالت بر بحثی نظری و مفهومی دارد، اما، به تلویح دعوتی است ب ه نگریس تن 

های گوناگون سیاستگذاری و اقدام عمومی. به زع م نویس ندگان، به وضع اداره کشور در حوزه

تواند شمرده ش ود. می (Governement)ران، در بهترین حالت، از دست حکومت واقع امر در ای

های غیردولت ی ای از تمشیت امور که در آن دولت و نهادهای گوناگون آن فعالند و ماهیتشیوه

منطق دیگری دارد و آن،  ، اما،(Governance)کم و بیش مو ف به فرمانبری هستند. حکمرانی 

-گ ری در می ان س ایر ک نشدر جهان کنونی دولت نیست مگر ک نشبه تلخیص، این است که 

ت ر از آن. ه ا و حت ی ک مس ن  آنشان، اما زمانی شاید با وزنی همترینگران؛ گاهی شاید مهم

هاست؛ بنیاد آن بر مذاکره، مص الحه حکمرانی مستلزم مناسبات افقی میان اطرام درگیر سیاست

ت. سطو  حکمرانی، گاهی محل ی اس ت، زم انی مل ی و الاطرام اسهای مرضیحلو یافتن راه
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. موض  وع حکمران  ی، س  طح (Hassenteufel, 2024)الملل  ی در بس  یاری اوق  ات فرامل  ی و ب  ین

سازد. مطلوب، اما، در این میان یک امر مطلوب آن یا احیانا ضرورت تداخل سطو  را معین می

داش ت، چنانچ ه ای ن دو مفه وم خل   است: توسعه کشور و رفاه شهروندان. باری باید به خاطر 

ها و هم در تاس ی  ش ماری نهاده ای جدی د در درون رسد هم بر زبانشوند، چنانکه به نظر می

 تر که دشوارتر خواهد شد. حکومت چنین شده است، کار اداره امور نه سهل

 تحول مفهومی و نظری حکمرانی

اس  ت « ه  دایت کش  تی»ب  ه معن  ای  kubernanبرگرفت  ه از ریش  ه یون  انی « حکمران  ی»واژه 

(Fukuyama, 2016:90)ق  رن اخی  ر . هرچن  د ک  اربرد آکادمی  ک ای  ن واژه ب  ه ح  دود نیم

توان آن را ب ه ق دمت ت اری  زن دگی جمع ی بش ر دانس ت گردد، اما از حیث مفهومی میبازمی

(2000:795Weiss, ) ام ا اگرچه از نظر لغوی شباهت دارند،  ۱«حکمرانی و حکومت». دو مفهوم

بنیادینی هستند. حکومت به اقتدار سیاسی دول ت ب رای اعم ا   هایاز نظر مفهومی واجد تفاوت

سویه دلالت دارد، حا  آن که حکمرانی بر تعام ل و همک اری می ان مراتبی و یکقدرت سلسله

دولت، جامعه مدنی و بخش خصوصی استوار است. در ای ن چ ارچوب، اقت دار الزام ا  از دول ت 

های تعاملی و ترتیبات مشارکتی ناش ی ش ود و جری ان ق درت تواند از شبکهد بلکه میخیزبرنمی

 . (Keping, 2018: 3-4چندسویه و تعاملی و نه صرفا  از بالا به پایین تلقی گردد )

های های گس  ترده از م  د س  و ب  ه نارض  ایتیت  وان از یکتوج  ه ب  ه ای  ن مفه  وم را می

در بل وک سوسیالیس تی و از  ۱۹۷0تا  ۱۹50های ی در دههمحور توسعه اقتصادی و اجتماعدولت

نه ادی در -گرایان ه و لیب را های واقعسوی دیگر به مو  فزاینده انتقادها نسبت به ناتوانی نظری ه

. ب ه (Weiss, 2000:796نس بت داد ) ۱۹80و  ۱۹۷0های شدن در دهههای جهانیتوضیح پویایی

 و ب ه ۱۹80ی بازار در تخصیص من ابع نی ز از اواخ ر ده ههای مکرر دولت و شکست تبع تجربه

س از ، تلا  جهت ارائه راهک اری ب رای عب ور از ای ن دوگان ه، زمینه۱۹۹0ی ویژه در اوایل دهه

هایی درب اره گیری رویکردهای متنوع در ادبیات حکمران ی ش د ک ه ه ر ی ک ب ه پرس ششکل

 ,Jessopدهن د )ناک امی آن پاس   می های م ؤثر ب ر اثربخش ی ی اکیفیت حکمرانی و مکانیس م
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1999: 11-12.) 

های گذشته، نظریات متعددی با رویکردهای مختلف درخصوص حکمرانی ارائ ه در دهه

س عه را خود دو رویکرد اصلی در ادبیات حکمران ی و تو ۲0۲۲شده است. فائو در گزار  سا  

ویک رد . در ادامه، این دو راست نمودهز کنند، از یکدیگر متمایکه در تعامل با یکدیگر عمل می

 مورد بحث قرار خواهند گرفت. 

 رویکرد هنجاری، ظهور و افول مفهوم حکمرانی خوب

جویی در کش ورهای در های تعدیل ساختاری و استمرار فس اد و ران تبه دنبا  شکست سیاست

، بانک ۱۹۹0حا  توسعه، حکمرانی به مفهومی فراگیر در ادبیات توسعه بد  شد. در ابتدای دهه 

ب رای م دیریت  ۱ای ک ه ق درتش یوه»جهانی به عنوان نهاد اصلی مرو  این مفهوم، حکمرانی را 

تعری ف ک رد « ش ودمنابع اقتصادی و اجتماعی یک کشور ب ه منظ ور پیش برد توس عه اعم ا  می

(World Bank, 1992:1 بانک جه انی در گ زار  خ ود در .)ض من تاکی د ب ر تعری ف  ۱۹۹4

( شکل رژیم ۱تری ارائه داد و سه جنبه متمایز از حکمرانی را برشمرد: بندی دقیقصورتپیشین، 

کار در مدیریت منابع اقتصادی و اجتماعی کش ور ب ه ۲( فرآیندی که از طریق آن اقتدار۲سیاسی، 

ها و انج ام و  ایف ها برای طراحی، تدوین و اجرای سیاست(  رفیت دولت۳شود، و گرفته می

(World Bank, 1994:xiv اگرچه این نهاد اهمیت ابعاد سیاسی حکمرانی و  شکل رژیم را ب ه .)

 ,World Bankرس  میت ش  ناخت ام  ا آن را خ  ار  از حیط  ه ماموری  ت خ  ود اع  لام ک  رد )

1994:xiv بر این مبنا، بانک جه انی ب ا تعی ین ح دود و  ایف خ ود، حکمران ی را در معن ای .)

برای دستیابی به رشد و توسعه اقتصادی به کار ب رد و از ای ن ها  رفیت اجرایی و مدیریتی دولت

 فراهم کرد.« حکمرانی خوب»طریق زمینه را برای طر  مفهوم 

رویکرد هنجاری با اثرپذیری از اقتصاد نهادی کلاسیک و جدید، حکمرانی خ وب را ب ه 

ه ا و بهب ود عنوان ابزاری برای تسهیل اصلاحات نهادی، اقدامات تکنوکراتی ک، م دیریت بازار

 ;Bojic et al., 2022:7های حکمرانی در چارچوب توسعه مبتنی بر بازار تعری ف ک رد )قابلیت

Kaufmann et al., 1999( بر این مبنا، بانک جهانی .)پنج بُعد مشتمل بر مدیریت 1994,1992 )
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گیری و دسترس ی ب ه عمومی، پاسخگویی سازمانی، حاکمیت ق انون، ش فافیت در تص میمبخش

طلاعات را به عنوان اساس دستورکار حکمران ی خ وب در کش ورهای درح ا  توس عه تج ویز ا

ف ر  خوش بینانه اس توار ب ود ک ه حکمران ی خ وب ب ا ایج اد کرد. این دستورکار ب ر ای ن پیش

ش ده، حاکمی ت ق انون،  ای از ترتیبات نهادی مشخص همچون حقوق مالکیت تعری فمجموعه

سخگویی مدیریت عمومی و نیز انحصار موثر دولت در استفاده از بازارهای رقابتی، شفافیت و پا

کن د. در ب اور آمیز را ف راهم میخشونت، امکان رسیدن به یک رش د اقتص ادی پای دار و ص لح

پذیر است که ب ازیگران خصوص ی بتوانن د طرفداران این نگاه، توسعه اقتصادی تنها زمانی امکان

بندند، مالکیت در برابر تع دی دولت ی ی ا خصوص ی مص ون آزادانه سازماندهی کرده و قرارداد ب

باشد، و قواعد سیاسی نیز از ثبات کافی برای تعهدات بلندمدت برخوردار باشند. ف ر  اساس ی 

اقتصادی و  ای خودپایدار از توسعهتواند چرخهمروجان این ایده آن بود که حکمرانی خوب می

 (.Bojic et al., 2022:13سیاسی )نهادی( ایجاد کند )

س رعت فرات ر از بان ک جه انی رف ت و از س وی س ایر نهاده ای حکمرانی خ وب به ایده

المللی همچون برنامه توسعه ملل متحد، سازمان همکاری و توسعه اقتصادی، اتحادیه اروپ ا و بین

فائو نیز پذیرفته شد. این نهادها ضمن کمک به گستر  جه انی ای ن ای ده، ب ر ای ن نکت ه تأکی د 

محور اس ت و غفل ت از که تعریف بانک جهانی از حکمرانی خوب ب یش از ح د دول ت کردند

ها ب رای ایج اد تع اد  می ان من افع هایی چون برابری، مشارکت و شمولیت،  رفیت دولتمؤلفه

 Veniceکن   د )خصوص   ی و عم   ومی، و پاس   داری از اص   و  دموکراتی   ک را ت    عیف می

Commission, 2011; Frey, 2008; Boutros-Ghali, 1994 .) 

گران طرف دار از این رو بس  جهانی حکمرانی خوب موجب  هور طیف وسیعی از کنش

الی دموکراسی و حقوق بشر در کشورهای در ح ا  توس عه، حمای ت نهاده ا و اهداکنن دگان م 

هایی شد که بر پیوند می ان ترتیب ات نه ادی خ اص تأکی د داش تند المللی و گستر  پژوهشبین

(Grindle, 2004; Khagram et al., 2000 حاصل این روند، تدوین فهرس تی بلن د از .)« ه آنچ

ه ای توس عه جه انی ت ا س ا  برای تحقق حکمرانی خوب بود که بنا ب ر گزار « باید انجام شود

رهای در این دستورکار گسترده، انتظارات س نگینی را ب ر دو  کش ومورد رسید.  ۱۱6به  ۲00۳

ثب اتی سیاس ی و ، بینظم یانتظاراتی که اجرای آن بسته ب ه می زان فق ر، بیحا  توسعه گذاشت؛ 

 . (Grindle, 2004: 527-528شد )ضعف مشروعیت دشوارتر می
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های اجرای حکمرانی خوب در کشورهای در حا  توس عه محدودیت ۲000 از اواخر دهه

 بود: کم در دو بُعد برجستهها دستتدریج آشکار گردید. این محدودیتبه

طور خودک ار ب ه رش د و بینانه مبنی بر اینکه اجرای اصو  حکمرانی خ وب ب هفر  خو  (1

شود، مورد تردید قرار گرف ت. تجرب ه موف ق برخ ی کش ورهای ش رق توسعه اقتصادی منجر می

ت  وان ب  ه آس یا نش  ان داد ک  ه ب دون پایبن  دی ب  ه فهرس  ت بلن د اص  و  حکمران  ی خ وب نی  ز می

ه دس  ت یاف  ت؛ در ح  الی ک  ه اج  رای ای  ن الگ  و در بس  یاری از دس  تاوردهای چش  مگیر توس  ع

های هنج اری حکمران ی، در عم ل کشورهای آفریقایی ناکام ماند. این مسهله نشان داد که نسخه

 (. Bojic et al., 2022:15قادر به تحقق اهدام توسعه نیستند )

ش د. ای ن هایی مواج ه در عرصه عمل، اجرای دستورکار حکمران ی خ وب ب ا ناکارآم دی (2

ک رد و های عم ومی توص یه میرا عمدتا  توس   س ازمان ای از اصو دستورکار، اتخاذ مجموعه

شد که در نتیجه آن، عملکرد دولت و رفتار سازمانی بهبود یابد. با این ح ا ، تجرب ه بینی میپیش

ع روم م ۱«شکام اج را»آنچه به  -ها نشان داد که شکام میان قوانین رسمی و اجرای واقعی آن

 Worldتوسعه اس ت )مانع مهمی در موفقیت اصلاحات حکمرانی در کشورهای در حا  -است

Bank, 2017:102راهنم  ای مل  ی ب  رای »ها، ت  دوین و اج  رای (. نمون  ه ب  ارز ای  ن مح  دودیت

 ۱۹۹0در اندونزی بود. دولت اندونزی پ  از سقوط رژیم س وهارتو در اواخ ر ده ه  ۲«حکمرانی

ت لا  ک رد ب ا اتخ اذ اص و   ۳های مالی آس یا، فس اد و خویشاوندس الارینو در واکنش به بحرا

ای خود انجام دهد. با وج ود ب ازنگری های منطقهحکمرانی خوب اصلاحاتی در سطح حکومت

ای ب ا م وانعی مانن د ، اج رای ای ن اص لاحات در س طح منطق ه۲006و  ۲00۱های برنامه در سا 

س ازمانی نهادین ه ش ده از رژی م پیش ین مواج ه ش د ه ا و فرهن   شکام نسلی ب ین بوروکرات

(Mardiasmo & Barnes, 2009:13-14ای  ن ش  واهد نش  ان می .) ده  د ک  ه حت  ی ب  ا وج  ود

چارچوب قانونی مناسب، اصلاحات حکمرانی به دلیل عدم همگ امی عرص ه عم ل ب ا تغیی رات 

 رسمی، نتایج مورد انتظار را به همراه نداشته است. 

ها زمینه را برای طر  انتق اداتی از رویک رد هنج اری و ض رورت بنابراین، این محدودیت
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 توجه به رواب  قدرت، منافع و آرایش سیاسی در فرآیندهای حکمرانی فراهم کرد. 

 رویکرد اقتصادسیاسی، پُر نمودن شکاف قدرت

پژوهشگران را به نق ش ناکامی دستور کار حکمرانی خوب در کشورهای در حا  توسعه، توجه 

دهی به مختصات حکمرانی برانگیخت. این دی دگاه های سیاسی در شکلرواب  قدرت و پویایی

ن ه »شود، بر این نکته تاکید دارد که شناخته می« رویکرد اقتصادسیاسی به حکمرانی»که با عنوان 

 Sundaram) «توان صرفا  با اصلاحات حکمرانی خوب اصلا  ک ردسیاست و نه قدرت را نمی

& Chowdhury, 2012: 2-3( در این راستا، گرینل .)حکمران ی »( با طر  مفه وم 2004 ;2007

، ب ر «ناپذیر حکمرانی خوبدستورکارهای بلندپروازانه و پایان»ضمن نقد  ۱«به اندازه کافی خوب

این نکته تاکید کرد که اصلاحات باید ب ر ش رای  ح داقلی و ض روری ب رای توس عه سیاس ی و 

بندی و قابلیت تحقق در باف ت ت اریخی و سیاس ی ه ر کش ور اقتصادی متمرکز باشد، به اولویت

(. Grindle, 2007; 2004توجه کند و میان اهدام متعدد و گاه متعار  دست به انتخاب بزند )

ی اتصا  مهم ی می ان رویک رد هنج اریم حکمران ی خ وب و رویک رد از این منظر، گرینل نقطه

ش  ود؛ زی  را نش  ان داد ک  ه تحق  ق توس  عه تنه  ا ب  ا در نظ  ر گ  رفتن س  وب میاقتصادسیاس  ی مح

 پذیر است. ای امکانهای زمینهدولت و واقعیت های واقعی قدرت،  رفیتمحدودیت

های ت اریخی کش ورهایی همچ ون در ادامه برخی از اقتصاددانان سیاسی با استناد به تجربه

بنگلاد  تاکید کردند که حکمرانی خوب ش رط لازم توس عه جنوبی، تایوان، تایلند، هند و کره

تواند به عنوان محصو  توسعه اقتصادی تلقی شود؛ چراکه برخ ی از کش ورها ب ا نیست، بلکه می

 ;Khan,2010اند کیفی   ت حکمران   ی خ   ود را بهب   ود بخش   ند )توس   عه اقتص   ادی توانس   ته

Chang,2007; Goldsmith,2005زامات گسترده حکمرانی خوب از ها، تحمیل ال(. در نگاه آن

الملل  ی ب  ر کش  ورهای در ح  ا  توس  عه و انتظ  ار تقلی  د از مس  یر کش  ورهای س  وی نهاده  ای بین

 ;Sundaram & Chowdhury, 2012:5گ ردد )بینان ه تلق ی مییافته، نادرس ت و غیرواقعتوسعه

Andrews,2008نانه و ه  ای خوش  بیفر (. ب  دین ترتی  ب رویک  رد اقتصادسیاس  ی ب  ا نق  د پیش

ه ا و غیرتاریخی حکمرانی خوب، بر این نکته تاکید دارد که مس یر توس عه ه ر کش ور ب ا چالش
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گیرد. همچنین، توسعه نه محصو  شکل و عملک رد نهاده ا بلک ه بسترهای خاص خود شکل می

های ه ر نتیجه نحوه توزیع و سازماندهی ق درت اجتم اعی و سیاس ی در بس تر نهاده ا و س ازمان

 (.Khan, 2018: 636کشور است )

ان ی و در این رویکرد سه مفهوم برای درک ساختارهای حکمر، از نظر بوجیچ و همکاران

ه (. ای ن س Bojic et al., 2022:18در نتیجه مسیر توسعه یک کشور مفی د ش ناخته ش ده اس ت )

  مفهوم عبارتند از:

ن ور  و مفه ومی اس ت ک ه « ه ای دسترس ی مح دودنظم»: 1های دسترسیی محیدودنظم (1

ها، همکارانش برای توضیح مسیر توسعه در کشورهای در حا  توسعه مطر  کردند. در این نظم

دسترسی به منابع سیاسی و اقتصادی به عمد از س وی نخبگ ان کنت ر  ش ده ت ا دو ه دم محق ق 

ه ای اقتص ادی ورز و توزیع رانتهای رقیبم بالقوه خشونتشود: ایجاد ائتلافی غالب میان گروه

های دسترسی مح دود (. بدین ترتیب، نظمNorth et al., 2007: 6-16عنوان انگیزه همکاری )به

توانند به انباشت سرمایه و رشد اقتصادی نیز اند، بلکه مینه تنها ابزاری برای حفظ ثبات اجتماعی

 های اجتماعی کشورهای در ح ا  توس عه ب اها همچنین تأکید دارند که پویایییاری رسانند. آن

یافته متفاوت است و بن ابراین، ابزاره ای توس عه برگرفت ه از تجربی ات جه ان او ، جوامع توسعه

. (North et al., 2007: 2کارآمدی لازم برای تحقق اهدام توس عه در جه ان س وم را ندارن د )

ق در دهد که در بسیاری از کشورهای در حا  توس عه، بخ ش مول د رس می آنخان نیز نشان می

ه ا از طری ق که توان ایجاد رانت کافی برای توزیع قدرت را ندارد؛ بنابراین رانتکوچک است 

(. در چن ین Khan, 2010: 5ش وند )پی رو توزی ع می-های ح امینهادهای غیررسمی مانند شبکه

ش ود و شرایطی، هر مکانیسم نهادی به ابزاری برای ایجاد رانت و تثبیت ائتلام مسل  مبد  م ی

ه ای ص احب نف وذ تخص یص وانند این رانت را متناسب ب ا می زان ق درت گروهچنانچه نهادها نت

از این رو، نهاده ایی ک ه ب ه   اهر ناکارآم د هس تند  یابد.دهند، احتما  بروز مناقشه افزایش می

مانند زیرا نقش مهمی در حفظ ثبات و فراهم نمودن ش رای  لازم ب رای رش د همچنان پابرجا می

 (.Bojic et al., 2022:18-19پایدار دارند )

اش اره دارد ک ه ب ا توزی ع  ه ای اجتم اعیدر نگاه خان این مفه وم ب ه نظم :2سیاسی آرایش (2
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قدرت سازمانی مشخص شده و به کمک نهادهای رسمی و غیررسمی خ اص، ح داقل الزام ات 

(. به عب ارت Khan, 2018: 671کنند )پایداری سیاسی و اقتصادی را برای یک جامعه فراهم می

زنی نخبگان ب رای ایج اد ی ک ائ تلام پای دار پیرام ون تقس یم یگر، آرایش سیاسی نتیجه چانهد

ش ود. قدرت و منابع است که منجر به ایجاد یا تغییر شکل ترتیبات نهادی رسمی و غیررسمی می

اس ت ک ه از برآین د  ۱«نظم ی تع املی»ش ده بلک ه این ن ه ی ک تواف ق رس می و از پ یش طراحی

گی رد. از ای ن منظ ر، موفقی ت ی ا های سیاس ی و اقتص ادی ش کل میمیان گروهتعاملات مستمر 

ه ا ب ا الگ وی ها، بلکه به میزان هم اهنگی آنشکست نهادها در هر کشور نه به نحوه طراحی آن

 (.Khan, 2013: 111-113موازنه قدرت و ائتلام میان نخبگان در ی ک کش ور وابس ته اس ت )

ب ا ارائ ه چ ارچوبی تحلیل ی، نت ایج توس عه را از طری ق درک  تلا  دارد نظریه آرایش سیاسی،

(. Bojic et al., 2022:20های نه  ادی توض  یح ده  د )منس  جمی از سیاس  ت، ق  درت و ش  کل

-ه ای مرک زهمچنین، این رویکرد عمدتا  بر سطح ملی تمرکز دارد و به مناقشات محل ی و تنش

هر کشور در س طو  مل ی و فرومل ی ب ه کند. در حالی که، رقابت سیاسی در پیرامون توجه نمی

گی رد ک ه ای میان نخبگ ان محل ی و مل ی ش کل میطور همزمان جریان دارد و تعاملات پیچیده

ب رای درک بهت ر  ۲«توپ وگرافی سیاس ی»شدیدا  به زمینه بومی بستگی دارد. در این زمینه، مفه وم 

 ها مطر  گردید.این پویایی

ه نوعی نظم اجتماعی پراکن ده ام ا پای دار اش اره دارد این مفهوم ب های سیاسی:توپوگرافی (3

آرای ش سیاس ی »مثاب ه توان د بهش ود و میکه از توازن قدرت میان مرکز و پیرامون بازتولی د می

کارگیری ای ن مفه وم نش ان داد ک ه (. کاترین بون ب ا ب هBoone, 2003: 3عمل کند )« گسترده

ای ها نیز وجود دارد؛ پدی دهقایی، بلکه در درون آنتنها میان کشورهای آفریناهمگونی نهادی نه

های زنی نخبگان محلی در تعامل با نخبگان ملی دارد. او با اتکا به تجربهکه ریشه در قدرت چانه

در تحلی ل خ ان( هم واره ب ر پیرام ون مس ل   ۳تاریخی استدلا  کرد که مرکز )یا آرای ش ک لان

ی حف ظ ق درت ن اگزیر ب ه تکی ه ب ر من اطق روس تایی نبوده و سیاستمداران پ  از استقلا  ب را

های ق درت در ای که کارآمدی مرکز به میزان همسویی راهبردهایش با واقعیتگونهاند؛ بهبوده
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ترتیب، بون با تکمیل رویکرد نور  و خان (. بدینBoone, 2003: 8پیرامون وابسته بوده است )

تنها از مرکز به پیرام ون، است و جریان قدرت نه دهد که رابطه مرکز و پیرامون دوسویهنشان می

زنی های سیاس ی ص رفا  ب ه چان هگیرد. از این منظر، آرایشبلکه از پیرامون به مرکز نیز شکل می

ه ای اجتم اعی ب ه من ابع و شوند، بلکه پیامدهای مهمی برای دسترسی گروهنخبگان محدود نمی

قی می ان نخبگ ان و نی ز م ذاکرات عم ودی می ان ها شامل مذاکرات افقدرت دارند. این آرایش

اند، و تعامل این دو سطح برای درک ساختارهای حکمرانی یک کشور حی اتی نخبگان و جامعه

 (. Bojic et al., 2022: 20-21است )

ا ن ه رسرنوش ت جوام ع رویکرد اقتصادسیاسی، بنابراین، در تقاب ل ب ا رویک رد هنج اری، 

زن ه ای ش و موانتیجه سازوکار توزیع رانت در میان ائتلام مسل ، آرمعلو  ترتیبات نهادی بلکه 

-های اجتماعی به منابع و ق درت ه ر جامع ه در نظ ر م یسیاسی نخبگان و میزان دسترسی گروه

های ای و اص لاحی تنه ا ب ا اس تقرار ش کلهای توس عهگیرد. بر این اساس، بخت موفقیت برنامه

ز رهگ ذر ابد ک ه در آن من افع نیروه ا و نخبگ ان حاض ر یاخاصی از آرایش سیاسی افزایش می

ها تامین شود. بدون چنین آرایشی، به رغ م تایی د و س تایش زب انی، ها و توصیهاجرای این برنامه

ای بر روی کاغذ باقی خواه د مان د و ی ا حت ی ب ه ض د خ ود ب د  های اصلاحی و توصیهبرنامه

 خواهند شد.

هایی رو به جلو برای ش ناخت پدی ده گفته واجد گامآشکار است که هر دو رویکرد پیش

ش ود ک ه حکمرانی هستند. با این حا  پیچیدگی پدیده حکمرانی و وج وه متع دد آن باع ث می

رو باشند. رویک رد هنج اری هایی روبههای حکمرانی با کاستیدر توضیح پویاییاین رویکردها 

کن  د و رویک  رد ن  وع نه  ادی غفل  ت میب  ا تکی  ه ب  ر معیاره  ای کل  ی، از بس  ترهای ت  اریخی و ت

ها و تغیی رات غیرخط ی های عینی، نقش گفتماناقتصادسیاسی با تمرکز بر قدرت، منافع و مولفه

رویک رد »ها ضرورت رجوع به رویکردی دیگر تح ت عن وان بیند. همین محدودیتتر میرا کم

ل  ب فراین  دهای کوش  د حکمران  ی را در قاس  ازد. ای  ن رویک  رد میرا آش  کار می« تفس  یری

رس د حکمران ی تنیده، پویا و وابسته به زمینه توضیح ده د. در ای ن چ ارچوب، ب ه نظ ر میدرهم

 ۱نگرو ک ل تری در ارائه تحلیلی منس جمدهد، قابلیت بیشانداز نوینی که ارائه میتطوری و چشم
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 از تحولات حکمرانی دارد.

 ی نواندازرویکرد تفسیری، حکمرانی تطوری به مثابه چشم

های مؤثر به مسائل حکمرانی ب ا بینی روندها و ارائه پاس های اخیر، پژوهشگران در پیشدر دهه

دلی ل تکی ه ب ر ها ب ه ای ک ه بس یاری از سیاس تاند؛ ب ه گون هرو ش دههای زیادی روب هدشواری

 ,.Van Assche et alان د )های قدیمی یا ناهماهنگی با شرای  جاری به شکست انجامیدهروایت

سیاسی از ض رورت اتخ اذ رویک ردی ن و ب ه (. بر این اساس، برخی از اندیشمندان علوم2013:3

ه  ا ض  من تاکی  د ب  ر ض  رورت ب  ازطراحی مطالع  ات ان  د. آنمس  ائل سیاس  تی س  خن گفته

گذاری از تمرک  ز ب  یش از ح  د ب  ر ابع  اد فن  ی گذاری، معتقدن  د ک  ه مطالع  ات سیاس  تسیاس  ت

گ ران و رواب   ق درت در ه ا، مع انی ذهن ی کنشقابل، غفلت از نق ش ارز حکمرانی و در م

(. ط ر  چن ین موض وعاتی، زمین ه را ب رای ورود Bacchi, 2009ب رد )بازنمایی مسائل رن ج می

 گذاری و تحلیل مسائل حکمرانی فراهم نموده است.رویکردهای تفسیری به مطالعات سیاست

است که واقعیت را  های اجتماعیها و دیدگاهریهای از نظرویکرد تفسیری شامل مجموعه

گ ران داند که از طریق درک و تفس یر کنشنه امری عینی و مستقل، بلکه برساختی اجتماعی می

های اجتم اعی را از طری ق زب ان، گ ران پدی دهکنش در ای ن رویک رد، یابد.از رویدادها معنا می

ه ای اجتم اعی را عیتو از رهگذر این فرایند، واق کنندروایت و گفتمان به متن و معنا تبدیل می

رس د ورود رویک رد تفس یری ب ه (. به نظ ر میPutnam & Banghart,2017کنند )برساخت می

ن ی ف راهم فهم رابطه متقابل می ان ک نش و مع انی ذهتحلیل مسائل حکمرانی و امکانی که برای 

گویی ب ه دسیاسی جهت تحلیل و پاس ز دو رویکرد هنجاری و اقتصاکند، ابزاری کارآمدتر امی

ه ای ای ک ه یک ی از چالشتحولات غیرمنتظره در عرصه حکمرانی است؛ تح ولات غیرمنتظ ره

 شود. اساسی دوران معاصر محسوب می

وان اَ  و همکارانش ب ا ط ر  نظری ه حکمران ی تط وری، چ ارچوبی ب رای ستا در این را

گذاری ارائ ه س ائل حی اتی و ف وری سیاس تهای جدی د ب ه متحلیل تحولات حکمرانی و پاس 

ت لا   حکمرانی تطوری . نظریه(Beunen et al., 2015; Van Assche et al., 2013اند )کرده

دارد در کنار عناصر عینی و مادی حکمرانی، با کاربست برخ ی از عناص ر رویک رد تفس یری در 

لات حکمرانی ارائ ه ده د. ای ن تحلیل مسائل حکمرانی، ابزار کارآمدتری در تحلیل و فهم تحو
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که همه چی ز در آن  چنین مراد ندارد شود، امابندی مینظریه اگر چه ذیل رویکرد تفسیری دسته

شود. نظری ه حکمران ی تط وری ت اکنون در مطالع ات متن وعی از به معنا و ذهنیت تقلیل داده می

لاب در هلن د ت ا درک های طبیعی در آفریقای جنوبی، مدیریت ریسک سیگاهحکمرانی ذخیره

های دولت مبنی بر ایجاد شهرهای هوش مند نحوه مواجهه ساکنان مناطق فقیرنشین هند با سیاست

اقتدارگرای چین مورد استفاده ق رار گرفت ه  و نیز تحلیل نحوه تعامل میان جامعه و دولت در نظام

 . (Vitale et al.,2025; Parida,2022; Tsai, 2021; De Vries & Aalvanger,2014است )

شناس ی، ای استوار اس ت ک ه از اقتص اد، جامعهرشتهنظریه حکمرانی تطوری بر بنیانی میان

گیرد. این نظریه با اتک ا ب ه سیاسی، تاری  و مطالعات فرهنگی الهام میشناسی، فلسفه، علوممردم

چ ارچوبی  ۳«اقتص اد نه ادی و توس عه»و  ۲«پساس اختارگرایی»، ۱«های اجتم اعیسیس تم» سه نظری ه

کند. این نظریه بر تطور حکمران ی در بس تر برای تحلیل حکمرانی عرضه می مفهومی و نوآورانه

ط ور متقاب ل ب ر یک دیگر اث ر  ها و نهادها تأکید دارد که ب هگران، گفتمانای پویا از کنششبکه

(. در ای ن Van Assche et al., 2013: 5-6ان د )گذارند و خود نیز محصو  فرایند حکمرانیمی

چارچوب بازطراحی و فهم رواب  اقتصادی و سیاسی یک جامعه، به س ادگی و ب دون توج ه ب ه 

(. از این منظر، درک تنوع اشکا  Verdery, 2003های تاریخی و نهادی ممکن نیست )وابستگی

 .ضروری است حکمرانی از خلا  مطالعه تاریخچه و روندهای تطوری آن

های در عن  وان ای  ن نظری  ه نی  ز تص  ادفی نیس  ت و ب  ه ریش  ه« تط  وری»ی کاربس  ت واژه

 4«خودن وگری»شناختی آن اشاره دارد. نظریه حکمرانی تطوری با الهام از مف اهیمی چ ون زیست

دان د. شناس ی، حکمران ی را سیس تمی ب ا قابلی ت بازتولی د خ ود میدر زیست 5«بستار عملیاتی»و 

شناس شیلیایی، هومبرتو ماتورانا و فرانسیس کو نخستین بار توس  دو زیست «خودنوگری»مفهوم 

ها استدلا  کردن د ک ه در ی ک سیس تم زیس تی مانن د س لو ، هم ه عناص ر وارلا مطر  شد. آن

ها توانایی بازتولید خود را دارند. با این حا ، این فرایند در اند و سیستممحصو  تطور آن سیستم

توان د ب ا دهد؛ به این معنا که اگرچه محی  میرخ می« بستار عملیاتی»نی بر چارچوبی بسته و مبت
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ه ا توس   خ ودم بر سیستم تأثیر گ ذارد، ام ا نح وه تفس یر و پ رداز  ای ن ورودی تولید ورودی

(. ب ه تب ع ای ن نگ ر ، نظری ه حکمران ی Maturana & Varela, 1987شود )سیستم تعریف می

قواع د )نهاده ا(،  -داند که در آن هم ه عناص رتطوری، حکمرانی را نیز یک سیستم تطوری می

در تعام ل مس تمر ب ا  -کنن دها را نمایندگی میهایی که این نقشگران( و سازمانها )کنشنقش

 یابند. شان تطور مییکدیگر و با محی 

تر از ابع اد ه ای نظ ری حکمران ی تط وری، تص ویری روش نب ه بنیاندر ادامه، با نگ اهی 

 چندگانه آن ارائه خواهد شد. 

 های نظری حکمرانی تطوریبنیان

 های اجتماعینظریه سیستم

شناس  ی، دو مفه  وم های اجتم  اعی ب  ا اله  ام از زیستگ  ذار نظری  ه سیس  تمن  یکلاس لوم  ان، بنیان

ای ج امع درب اره شناسی نمود و ط ی س ه ده ه نظری هجامعهخودنوگری و بستار عملیاتی را وارد 

 ,Luhmannترین پایه نظریه حکمرانی تطوری دانس ت )توان آن را مهمجامعه ارائه نمود که می

های را ب ه عن وان عنص ر بنی ادین سیس تم ۱«ارتباط ات»ه ا، لومان، ب ه ج ای اف راد و کنش (.1989

هس تند؛ یعن ی درون خ ود  ۲«خودارج اع»های اجتم اعی اجتماعی معرفی کرد. به باور او، سیس تم

تصویری از خویش و جهان بیرون ساخته و عناصر خود را ب ا تکی ه ب ر ارتباط ات پیش ین سیس تم 

 (. Luhmann, 1995:xx-xxiکنند )بازتولید می

لومان بر این باور است که هر سیستم اجتماعی با محی  پیرامون خود در ارتباط اس ت و از 

 ه ا و قواع د داخل یه ا ب ر اس اس چارچوبکند، ام ا ای ن ورودیورودی دریافت میسوی آن 

توانند از های اجتماعی از نظر شناختی باز هستند و میگردد. لذا سیستمسیستم درک و تفسیر می

ان د؛ ب دین معن ا ک ه محی  یاد بگیرند، اما از نظر عملی تابع منطق خودن وگری و بس تار عملیاتی

شود و هم ه ازتفسیر تنها در چارچوب ساختارها و قواعد درونی هر سیستم انجام مییادگیری و ب

علاوه در (. ب هVan Assche et al., 2013: 11چیز فرآیندی مستمر از تفسیر و بازتفس یر اس ت )

ه ای ک ارکردی ه ا را نظامکه لومان آن -هایی همچون سیاست، اقتصاد، حقوقاین نگاه، بخش
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کنن د. های اجتماعی کمک میها به بازتولید سیستمتعیین مرز خود با سایر بخشضمن  -نامدمی

ی ک،  از جمل ه ه ای ک ارکردی مس تقل ب وده و هیچلومان تاکید دارد که هر ی ک از ای ن نظام

ها نیست. این به معنای رن  باختن ش یوه سیاست، به تنهایی قادر به هدایت و کنتر  دیگر بخش

ه ای دیدن جامعه در مواجه ه ب ا نظام ۱بالا به پایین و در مقابل، چندمرکزی کنتر  و فرماندهی از

 (. Beunen et al., 2015:315حکمرانی مدرن است )

ه ای نگرد: نخست، ب ه عن وان دارن دگان نقشاین نظریه همچنین، به افراد به دو شکل می

و دوم، ب ه ش ود خته میش نا yدر نقش  xکه فرد یعنی جایی های اجتماعیاجتماعی درون سیستم

مس تقل ک ه توان ایی پ رداز  معن ا دارن د و بخش ی از مح ی   ۲های روان ی )ذهن ی(عنوان سیستم

ای از های اجتم اعی در رابط هآیند. در این نگاه، افراد و سیس تمهای اجتماعی به شمار میسیستم

دیگ ری و ه ر  قرار دارند؛ یعنی هر یک همزمان محی  ترجیحی و ش رط بق ای ۳«تطور مشترک»

 (.Luhmann, 1995:xlviiدهی به یکدیگر هستند )دو دائما در حا  جهت

 پساساختارگرایی

پساساختارگرایی در علوم اجتماعی تعابیر گون اگونی دارد، ام ا در چ ارچوب نظری ه حکمران ی 

دانس ت؛ رویک ردی ک ه حکمران ی  4گرایانهشناسی برساختتوان آن را نوعی معرفتتطوری می

داند که در آن واقعیت اجتماعی ای میدهنده یک واقعیت بیرونی، بلکه عرصهرا نه صرفا بازتاب

ه ای جهان»شود. از این منظر، حکمران ی هم واره مح ل تلاق ی ها برساخت میاز طریق گفتمان

 Vanکنن د )یی میای خ اص تفس یر و بازنم ااست ک ه ه ر ی ک واقعی ت را ب ه ش یوه« گفتمانی

Assche et al., 2013: 11 در میان متفکران پساساختارگرا، آثار میشل فوک و و ب ویژه مفه وم .)

گیری نظری  ه حکمران  ی تط  وری دارد. فوک  و گفتم  ان را نق  ش بنی  ادی در ش  کل« گفتم  ان»

زد، س اداند که بخشی از واقعیت را قابل مش اهده و فه م میای ساختارمند از مفاهیم میمجموعه

(. در ای ن دی دگاه، واقعی ت Foucault, 1972کن د )های دیگر آن را پنهان میاما همزمان بخش

هرگز به طور کامل قاب ل ش ناخت نیس ت؛ زی را ه ر مش اهده، اس تدلا  ی ا ک نش انس انی درون 
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 گیرد. های گفتمانی خاصی شکل میچارچوب

و تح و  حکمران ی  دهیها نق ش مح وری در ش کلدر نظریه حکمرانی تطوری، گفتمان

ه ا ب ه جه ان اجتم اعی و سیاس ی معن ا ها و روایته ا، س وژهها ب ا تولی د مف اهیم، ابژهدارند. آن

شوند. از ای ن منظ ر، ویژگ ی طور مستمر در درون خود بازتولید میبخشند و در عین حا ، بهمی

در پرت و مف اهیم  توانمی -های اجتماعی در باور لومانهمچون سیستم -خودارجاعی گفتمان را 

ه ا معنای قطع ارتباط کام ل گفتمان خودنوگری و بستار عملیاتی توضیح داد. با این حا ، این به

ی تعامل ب ا تح ولات بیرون ی و از طری ق ترجم ه و بازتفس یر ها درنتیجهبا محی  نیست؛ بلکه آن

 ه ا ن ه ب هگفتمان سان، در نظریه حکمرانی تطوری، تغیی رشوند. بدینها دچار دگرگونی میآن

« بازتفس یر»ی ش ده از بی رون و ی ا بص ورت ک املا خودانگیخت ه، بلک ه در نتیج هصورت تحمیل

  (.Van Assche et al., 2013: 12دهد )های محیطی رخ میدرونی محرک

های اجتم اعی و پساس اختارگرایی پردازان حکمرانی تطوری، نظریه سیس تمدر نگاه نظریه

دو جه ان  قال ب ی ک رویک رد تط وری ب ه حکمران ی دره م آمیخ ت، زی را ه رتوان در را می

(. Beunen et al., 2015: 9دانن د )ه ا میتفسیرها و رقابت و تطور میان آن اجتماعی را برساخته

کنند، با این ح ا ، ها را فراهم میهای نظری اگرچه ف ایی برای عاملیت افراد و گروهاین جهان

ها نیستند مانران قادر به رهایی از قدرت و خودمختاریم ارتباطات و گفتگهیچ یک از این کنش

(Van Assche et al., 2011b:14از ای   ن .) رو، ه   ر بی   ان و ارتب   اط در حکمران   ی درگی   ر

ها و مناسبات قدرت است؛ ام ری ک ه اگرچ ه امک ان رس یدن ب ه های گفتمانی، استعارهمکانیسم

 آورد. م میا زمینه تطور مداوم حکمرانی را فراهسازد امشفافیت کامل را ناممکن می

 اقتصاد نهادی و توسعه

نظریه حکمرانی تطوری، ضمن نق د نه ادگرایی س نتی )از جمل ه انتخ اب عقلان ی و نه ادگرایی 

گران و رواب  ق درت در ط و  تاریخی( و تاکید بر ثبات نهادی، بر تطور مشترک نهادها، کنش

ن ی تط وری، ض من توج ه ب ه پردازان حکمرانظریه(. Vitale et al., 2025: 5زمان تاکید دارد )

اوغل  و و اُس  تروم، برخ  ی دی  دگاه اقتص  اددانانی چ  ون ن  ور ، گری  ف، س  یبرایت، عجم تف  اوت

تحولات نظری دو دهه اخیر در حوزه اقتصاد نهادی و توسعه را از چن د جه ت ب رای حکمران ی 

ان با مشاهداتی در مقیاس خرد و مطالعات تاریخی اند. چراکه این اقتصاددانتطوری سودمند یافته
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ای دیالکتیکی به یکدیگر گران در رابطهپیرامون بازارهای اولیه نشان دادند که ساختارها و کنش

ه ای پیش ین ها، هم از گفتمان و هم از کنشدهی به کنشدهند. آنها دریافتند که شکلشکل می

تواند مس تقل از گفتم ان تحلی ل ار عقلانی بازار نمیگیرد و هیچ منطق کنشی مانند رفتنشأت می

ه ای غیراقتص ادی و همچن ین های موج ود در حوزهها همچنین نشان دادند که گفتمانشود. آن

ها مانند حقوق و سیاست بر کنش و گفتم ان در ح وزه اقتص ادی ساختارهای سازمانی آن حوزه

 . (Van Assche et al., 2013: 14اثرگذارند )

ر مشخص اندیشمندانی مانند نور ، گریفیث و س یبرایت از تط ور مش ترک قواع د به طو

ان د ک ه نهاده ای رس می از د  گوین د. آن ان نش ان دادهها س خن میها و سازمان)نهادها(، نقش

ها به پوی ایی نهاده ای غیررس می وابس ته اس ت.  خیزند و کارآمدی آننهادهای غیررسمی برمی

اند و نسبت می ان های فرهنگیهای مبادله برساختها و هزینهاینکه ارز  این رویکرد با تأکید بر

ای متف اوت اس ت، های رسمی )مانند قوانین( و غیررسمی)مانند ع رم( در ه ر جامع ههماهنگی

 Van Assche et) ۱شمو  نیس تنددهد که عقلانیت و واقعیت مفاهیمی یکدست و جهاننشان می

al., 2013: 13-14.) ه ا، ب دین ترتی ب، امک ان تلفی ق ای ن ش اخه از اقتص اد ب ا نظری ه این بینش

دهی ب ه نظری ه حکمران ی تط وری ف راهم های اجتماعی و پساساختارگرایی را برای شکلسیستم

 اند.کرده

ه های اجتماعی، پساساختارگرایی و اقتصاد نهادی و توس عه، بن ا ب ر آنچ های سیستمنظریه

ها و کنن د. ای ن نظری هحکمرانی به مثابه فرایندی تطوری و پویا فراهم میآمد، بستری برای فهم 

کنن د، ام ا خ ودم نظری ه ها اگرچه بنیانی برای تحلیل تطور حکمرانی فراهم میمفاهیم منتج از آن

عنوان فرآین دی آورن د ت ا حکمران ی ب هها مبنایی ف راهم میحکمرانی تطوری نیستند. این نظریه

های در حا  تحو  از خود، محی ، گذش ته ها و بر پایه بازنماییها، ایدهکنششده توس  هدایت

 و آینده درک شود.

 

 

 در باش د،« عقلان ی»و ام ری  اقتص ادی تع املات اص لی مبن ای توان دمی شفاهی تعهد و اعتماد در یک کشور مثا ، عنوانبه ۱

 ش  فاهی تعه  د ب  ه ص  رم اتک  ا و ان  دکنندهتعیین رس  می قرارداده  ای و حق  وقی هایکش  ور دیگ  ر، مکانیس  م در ک  ه ح  الی

 .شودمی تلقی «غیرعقلانی»
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 مفاهیم بنیادین حکمرانی تطوری

ی درک مد  حکمرانی تطوری معرفی خواهند شد. ه ر چن د ب را« مفاهیم بنیادین»در این بخش 

( 2013 ,2015  و همک ارانش )تر از ابعاد این مد  مراجعه به آث ار اص لی وان اَتر و دقیقجامع

توان د چ ارچوبی اولی ه ب رای درک ای از این مفاهیم میضروری است، با این حا  مرور گزیده

ها ف راهم گیری مسیرهای حکمرانی و تطور مشترک کنشگران، نهادها و گفتمانچگونگی شکل

 .سازد

 دانش-گران، نهادها و قدرتپیکربندی کنش

آور جمعی برای ی ک حکمرانی به عنوان هماهنگی تصمیمات الزام در نظریه حکمرانی تطوری،

ها ی ا ق وانین( ها، برنام هاین هماهنگی مس تلزم وج ود نهاده ا )سیاس ت است.جامعه تعریف شده

گ ران درک ش وند، چراک ه است. با این وجود، نهادها باید در پیوند با س ایر نهاده ا و نی ز کنش

 Beunen etگران وابس ته اس ت )ای از نهادها و کنشدر شبکه شانها به جایگاهتأثیرگذاری آن

al., 2015: 25) .( برای توضیح این وابستگی در اقدامی نوآوران ه، 2014وان اَ  و همکارانش )

نهاده ای »، نوع سومی از نهادها تحت عنوان «غیررسمی»و « رسمی»بندی رایج نهادها به به تقسیم

 اند. را اضافه کرده ۱«راکد

ها ی ا ق وانین( ها، برنامهشوند که نهادهای رسمی )سیاستزمانی متولد می« نهادهای راکد»

ه ا، هنجاره ا، انتظ ارات به نهادهای غیررسمی )همچ ون مناس بات ق درت درون جامع ه، هویت

مس هو  هم اهنگی « نهاده ای رس می»ک ه تفاوت باشند. در این نگاه، در حالیجامعه و غیره( بی

ه ا عم ل ی آنمثاب ه ب دیل و در س ایهبه« نهاده ای غیررس می»ای  خاص هستند، ها در شرکنش

به این معنا این دو دس ته نه اد، پیوس ته یک دیگر را  (.Van Assche et al., 2014: 654)کنند می

کنند. چنانچه نهادهای رسمی نسبت به نهادهای تغییر داده و حدود کارکرد یکدیگر را تعیین می

ش وند. وت باشند، کارکرد خود را از دست داده و به نهادهایی راک د تب دیل میتفاغیررسمی بی

های پردازان حکمرانی تطوری، نهادهای راکد محص و  ج وامعی ب ا بوروکراس یدر نگاه نظریه

های اجرا نش ده، احتم ا   ه ور نهاده ای ها و سیاستبسی  هستند که با انبوهی از قوانین، برنامه

 

 

1 Dead institutions 
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دهن د . نهاده ای راک د ق ادر ب ه بازگردان دن دوران گذش ته نیس تند، ام ا ب ا راکد را افزایش می

گران، اه دام و موض وعات ق دیمی و دادن معن ای بازسازی پیوندهای از دست رفته میان کنش

 Vanه ا را در عرص ه حکمران ی برجس ته س ازند )توانن د ب ار دیگ ر نق ش آنه ا، میتازه به آن

22: 2013Assche et al., .) و  ۱راین، در ارزی  ابی ترتیب  ات حکمران  ی، توج  ه ب  ه پیکربن  دیبن  اب

هایی ک ه کن د ت ا فه م بهت ری از مکانیس متنیدگی نهادهای رسمی و غیررسمی کمک میدرهم

 ,.Van Assche et alشود، شکل گی رد )منجر به موفقیت یا شکست در تحقق منافع عمومی می

2013: 80 .) 

تری نس بت ب ه نه اد، س طح تحلیل ی گس ترده-گ رشپیکربندی دوم، یعن ی پیکربن دی کن

دهد. به این معنا که شامل فراین دهای تودرت ویی پیکربندی نهادهای رسمی و غیررسمی ارائه می

ای دهن د، بلک ه رابط هاست که در آن نه تنها نهادهای رسمی و غیررسمی به یک دیگر ش کل می

گ ران ب ر اس اس راین د حکمران ی، کنشگ ران نی ز برق رار اس ت. در فمشابه میان نهادها و کنش

شوند. ب ه بی ان دیگ ر، ها، دچار تحو  میسازی آنی هماهن ی تعامل با نهادها و نیز شیوهشیوه

های ها و ای دهگ ران ب ا یک دیگر و ب ا اس تراتژیی م داوم کنشی مواجه هتغییر در نهادها نتیجه

ای ت ازه م دیریت و در خل ق گون هبهش ده، نهاده ا را گ رانم بازتعریفمتفاوت است. ای ن کنش

کنند. این امر تغییراتی را در پیکربندی نهادی ایجاد ک رده و نهادهای جدید نیز متفاوت عمل می

 :Van Assche et al., 2013ده د )ای تازه از بازآفرینی سوق میگران را به سمت مرحلهکنش

80 .) 

ی ر تاکی د دارد ک ه اساس ا  نح وهدانش بر این ام -پیکربندی سوم، یعنی پیکربندی قدرت

ها ج دا ک رد؛ چراک ه اعم ا  ق درت، مس تلزم و کنتر  موقعیت توان از نحوهدرک امور را نمی

ای از رقاب ت، تعام ل و (. از ای ن منظ ر، حکمران ی عرص هFoucault, 1979مولد دان ش اس ت )

مثاب ه تح ولی ت وان بههای آنان از جهان اس ت. ای ن فراین د را میگران و بینشساز  میان کنش

ای ه ای ت ازهتوانن د موقعیتهای جدید میدانش تحلیل کرد: بینش-پیوسته در پیکربندی قدرت

های نو منجر ش ود. گیری بینشتواند به شکلدر بازی حکمرانی ایجاد کنند، و خودم بازی نیز می

ن وابس ته باش ند، ی ا های پیش یگران از یکدیگر بیاموزند، به ای دهدر این مسیر ممکن است کنش

 

 

1 Configuration 
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قطبی و متشنج سازند. با این حا ، قواع د حتی در راستای اهدام استراتژیک خود، شرای  را دو

دهد؛ به این معنا که هر پیکربندی نهادی خ اص ها را شکل مینهادی تا حدی مسیر یادگیری آن

 Van Asscheد )گران جذاب یا ض روری س ازتواند، یادگیری یا تغییر دیدگاه را برای کنشمی

et al., 2013: 10-11 .) 

دان ش دارای تط ور مش ترک -نهاد و پیکربندی قدرت-گرعلاوه بر این، پیکربندی کنش

ش ود. ای ن فراپیکربن دی هم ان الگ وی کلان ی ی اد می ۱«فراپیکربن دی»هستند که از آن با عنوان 

اس ت  دهنده خودنوگری و شیوه بازتولید منحصر به فرد حکمرانی در یک جامع هاست که نشان

(Van Assche et al., 2013: 80.) 

 ها و ایجاد مسیروابستگی

م نق ش مهم ی در نظری ه حکمران ی تط وری دارد، چراک ه ه یچ نظ ا« بس تر»چنانکه اش اره ش د 

 ها، نهادها و معانی گذش ته اس ت.گیرد و محصو  انباشتی از تصمیمحکمرانی در خلأ شکل نمی

هایی برای بازتولید آینده حکمران ی ف راهم شرطاز این منظر، عناصر و ساختارهای موجود، پیش

سادگی یک ش کل حکمران ی را ب ه ش کل دیگ ری تب دیل توان بهدهند نمیکنند و نشان میمی

شناسی، س اختارهای موج ود ک ه ها در زیستبه معنای آن است که همانند تطور گونه کرد. این

 ,.Beunen et alس ازند )اند، تنها دامنه مشخصی از تغییر را ممکن میدر طو  زمان شکل گرفته

نیست، بلکه فراین دی م داوم  ۲«بقای اصلح»در این تعبیر، تغییر نهادی الزاما  به معنای  (.2015 :28

از س  ازگاری و بازپیکربن  دی اس  ت ک  ه تح  ت فش  ارهای درون و بی  رون نظ  ام حکمران  ی و در 

 (.Vitale et al., 2025:4گیرد )بسترهای مختلف آن شکل می

دهن د: در نظریه حکمرانی تطوری، سه نوع وابستگی مسیر تحولات حکمرانی را شکل می

« وابس تگی ب ه مس یر». مفه وم  5«وابستگی به اهدام»و 4«های متقابلگیوابست»، ۳«وابستگی به مسیر»

وابس تگی »دهد. های آینده حکمرانی را شکل میدهد چگونه میرا  گذشته، پیکربندینشان می
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هم در رواب  درونی میان کنش گران و نهاده ا و ه م در تعام ل ب ا مح ی  بیرون ی ش کل « متقابل

رخ  ها و مح ی شناس ی می ان گون هتط ور مش ترک در زیستطور ک ه گیرد. در واقع، هم انمی

ه ای عین  ی و ه ا، واقعیتگ ران، نهاده ا، گفتمانده د، در حکمران ی نی ز رواب   می ان کنشمی

 Vanان د )های کارکردی مانن د سیاس ت و اقتص اد در قال ب وابس تگی متقاب ل قاب ل درکنظام

Assche et al., 2013:30 .) 

در قال ب بازت اب -اندازهای مش ترک از آین ده نی ز ب ه چش م« وابستگی به ه دم»مفهوم 

گ ران و و نیز تط ور مش ترک کنش  -ها و قوانینها در سیاستها و گفتمانها، ایدئولوژیروایت

اندازها در س طح دهن د. هرچ ه ای ن چش مهای روزم ره ش کل میسازینهادها در فرایند تصمیم

گ ران دان ش و کنش-ها بر پیکربندی قدرتذاری آنتری مورد اجماع قرارگیرند، اثرگگسترده

ها و نهادها بیشتر خواهد بود. در حکمرانی تطوری، وابستگی به هدم با تبعیت ص رم از برنام ه

ها ها و سیاس تدهن د ک ه برنام ههای واقع ی نش ان میها متفاوت است. تجرب هیا اجرای سیاست

شوند و حتی در صورت اجرا نیز به ن درت ا میطور کامل اجرهرچند اثرگذارند، اما به ندرت به

ها، سازند. این امر ناش ی از تعام ل ان واع مختل ف وابس تگیشده را دقیقا  محقق میآینده طراحی

گ ران، س رزمین و غی ره های مرب وط ب ه هوی ت کنشها و نیز گفتمانی تصمیماثرات غیرمنتظره

-Beunen et al., 2015: 28ها دارد )ام هاست که پیامدهای عینی و موثری بر اج رای موف ق برن

30.) 

 های حکمرانیها و سوژهابژه 

های گفتم  انی نق  ش مهم  ی در درک پردازان حکمران  ی تط  وری، مکانیس  مدر نگ  اه نظری  ه

ان د: نخس ت، ها را شناس ایی کردهه ا برخ ی از ای ن مکانیس مهای حکمرانی دارن د. آنموقعیت

گ ران حاض ر در ها اش اره ب ه کنشجا سوژهو کار دارد. در این ها سرها و ابژهحکمرانی با سوژه

ه  ا اش  اره ب  ه مف  اهیمی دارد ک  ه در عرص  ه حکمران  ی خل  ق حکمران  ی دارد؛ در ح  الی ک  ه ابژه

ای حکمرانی قابل تقلی ل ب ه مجموع ه (. از این منظر ,.12a: 2011Van Assche et al) ۱شوندمی
 

 

 Bollenstreekتوان در خصوص برنامه توسعه شهری دول ت هلن د در منطق ه  نمونه آشکار این مکانیسم حکمرانی را می  ۱

بدنبا  اف زایش ت راکم جمعی ت ش هری در اس تان هلن د جن وبی، دول ت تص میم  ۱۹۹0)مرکز پرور  گل لاله( دید. در دهه 

هایی ازمزارع گل لاله به مناطق ش هری، از می زان ت راکم جمعی ت شهرنش ین در ای ن گرفت تا با تغییر کاربری و الحاق بخش

 
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گ ران و مف اهیم دی گفتم انی اس ت ک ه در آن کنشاز تصمیمات و نهاده ا نیس ت، بلک ه فراین 

ه ای حکمران ی ت أثیرات قاب ل ت وجهی اجتماعی پیوسته در حا  دگرگونی هستند و ب ر موقعیت

 (.Van Assche et al., 2013: 82دارند )

و مف اهیم  ۱هاای مانن د اس تعارهدوم، برای درک تحو  گفتمانی در حکمرانی، مفاهیم ویژه

های جدی  د، نق  دها، های ت  ازه، داس  تانن  د. در حکمران  ی هم  واره اس  تدلا نقش  ی مه  م دار ۲ب  از

س ازی توانند با سادهها میای دارند. استعارهگران اهمیت ویژهها و اقناع دیگر کنشتمایزگذاری

ه ا دهی کنند و مرزهای ابژهها را بازسازمانای متفاوت به مسائل ارائه دهند، روایتمفاهیم، زاویه

ا را تغیی  ر دهن  د. مف  اهیم ب  از، م  رز معن  ایی دقی  ق و ث  ابتی ندارن  د، ل  ذا قاب  ل تفس  یر از هو س  وژه

های مختلف هستند. دقیق نبودن مرز معنایی این مفاهیم، باع ث ایج اد ح دی از ابه ام در دیدگاه

گ ران مختل ف تواند ف ایی برای تسهیل م ذاکره می ان کنششود؛ این ابهام میها میتعریف آن

انی و امکان رسیدن به یک درک مشترک واقعی یا صوری از حکمرانی را ف راهم عرصه حکمر

کردن مس ائل از س ازی ش دید و سیاس یکند، با این حا  ممکن است حکمرانی را با ایجاد قطبی

 (. ,.2013Van Assche et al :83) ۳مسیر خار  کند

ی تطوری تلاشی ب رای ی حکمرانجا، این است که اگرچه نظریهنکته حائز اهمیت، در این

های ی رویکردهای تفسیری، در مواجهه با مسائل حکمرانی و فرات ر رف تن از مح دودیتمداخله

یاب د. ب ه نظری رویکردهای پیشین است، اما در این نظریه همه چیز به ذهنیت و معن ا تقلی ل نم ی

                                                                                                                                               
زیس تی و می را  ای ب ین دول ت و جامع ه )کش اورزان، فع الان محی اقش هاستان بکاهد. با این حا ، ای ن مس هله تب دیل ب ه من

ها( با نمادسازی از گل لاله و تاکید بر میرا  تاریخی، هویتی، گردش گری و طبیع ی آن گران )سوژهفرهنگی( شد. این کنش

 (.Duineveld & Van Assche, 2011)ابژه( مانع از اجرای سیاست توسعه شهری در این منطقه شدند )

1 Metaphors 

2 Open concepts 
شود ک ه ه ر ی ک از یک مفهوم باز محسوب می (Sustainability)« پایداری»به عنوان مثا  در نظریه حکمرانی تطوری،  ۳

 آب من ابع های مختلف نظام حکمرانی از زاویه نگاه و منافع خود معنای آن را اعاده کنند. مثلا پای داریگران در بخشکنش

 کش اورزان ب رای ک هحالی در است، زیستمحی  به آبهحق تخصیص و برداشت کاهش معنای به زیستمحی  الانفع نظر از

 تفس یری، ه ایتفاوت ای ن وج ود با. شودتلقی می غذایی امنیت و معیشت تولید، تأمین تداوم جهت آب منابع حفظ معنای به

 و وگوگف ت ص وری ک ه ف  ای اجم اعی ی ا ح داقلی ت وافقی دارند؛ توافق «پایداری به دستیابی اهمیت» بر گرانکنش همه

گ ران، نهاده ا و سازد. این اجماع صوری، در گذر زمان و از خلا  تع املات مک رر کنشمی فراهم را سیاست پیشبرد امکان

 تواند به یک درک مشترک واقعی از مسهله منجر شود.می ،های آنانگفتمان
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ان ی اهمی ت دیگر بیان، هر چند از منظر حکمرانی تط وری، معن ا و گفتم ان در تح ولات حکمر

گیرن د و توس   دارند، اما این معانی همیشه در بستر ترتیبات نهادی، تاریخی و م ادی ش کل می

 شوند.دهی میها جهتآن

 گیرینتیجه

های آن ب رای اق دام جمع ی و فراگی ر در مس یر توس عه، ب ه وی ژه در اهمیت حکمرانی و قابلیت

سیاسی بد  شده اس ت. ای ن ام ر، موج ب ترین موضوعات علوم قرن اخیر به یکی از محورینیم

ها در حوزه حکمران ی و پاس   ب ه مس ائل سیاس تی ای از رویکردها و نظریه هور طیف گسترده

های سیاس تی ب ر تج ویز نس خه« رویکرد هنج اری»جوامع گردیده است. در این بین، در حالیکه 

ی و ب دیل، کارآم دکلی و جهانی برای اصلا  نهاده ای حکمران ی تأکی د دارد، رویکرده ای 

دانند که فراتر از تقلید نهادی از سایر جوام ع اس ت. های حکمرانی را تابع عواملی میتحو  نظام

 نی کشورهایی که وجود دارند و مردمانی ک ه تح ت ت أثیر آدر واقع مسائل حکمرانی به اندازه

 اند. مند و متنوعتنیده، زمینههستند، درهم

ی انگارانهبینان  ه و س  ادهض  من نق  د نگ  اه غیرواقع« صادسیاس  یرویک  رد اقت»از ای  ن منظ  ر، 

های سیاسی، منافع ائتلام مس ل  و می زان هایی همچون آرایشرویکرد هنجاری، بر نقش مولفه

کن د و تح و  حکمران ی را محص و  های اجتماعی به من ابع و ق درت تاکی د میدسترسی گروه

اجه ه ب ا دان د. ای ن رویک رد اگرچ ه توانس ت موبسترهای تاریخی و اقتصادسیاسی هر جامعه می

من د بب رد، ام ا ه ای فرمالیس تی و غیرزمینههای حکمرانی را فرات ر از نگاهمسائل و تحولات نظام

گویی ب ه مس ائل نو ه ور، ض رورت گ ذار ب ه ه ای حکمران ی در پاس  ناکامی بسیاری از نظام

جس ته معناییم حکمرانی در هر جامعه را برترم های عمیقبه منظور واکاوی لایه« رویکرد تفسیری»

ی گی ری از رویک رد تفس یرکرد. بدین ترتیب، در دو دهه اخیر، نظریه حکمرانی تطوری ب ا بهره

نگر، پویا، غیرخطی و متفاوت از ادبیات نظری رای ج در حکمران ی تلا  کرده است نگاهی کل

گ ران، نشحکمران ی یعن ی نق ش ک ارائه دهد. این نظریه با در نظر گ رفتن ابع اد عین ی و ذهن ی

ه ا، ب ر تط ور ها، رواب  قدرت و نیز بازپیکربن دی و تعام ل متقاب ل آنها، روایتنهادها، گفتمان

 های حکمرانی تاکید دارد.مستمر نظام

ک ردن اهمی ت ها به تحولات مادی و نیز پررن  نظریه حکمرانی تطوری با پیوند گفتمان



 181 |  سوسن نوربخشو  دیوح دیمج

تر ب رای درک مسیرهای تاریخی و تغییرات غیرخطی در حکمرانی، چارچوبی متف اوت و ج امع

دهد. بر این اساس، تحو  حکمرانی صرفا  ب ا تنیده و بلندمدت حکمرانی ارائه میتحولات درهم

دهد، بلکه تحقق این ام ر مس تلزم تط ور گران یا ترتیبات نهادی رخ نمیتغییر در استراتژی کنش

  قدرت اس ت ک ه در فراین دی پوی ا و غیرخط ی ها و روابگران، گفتمانهادها، کنشمشترک ن

گ ران ی ا س اختارهای دهد. در این چارچوب، تحو  ص رفا  ب ه تغیی ر در اس تراتژی کنشرخ می

ها و رواب   ها، روایتگران، گفتماننهادی اشاره ندارد، بلکه شامل تطور مشترک نهادها، کنش

دهند. این نگاهی است که وجه تم ایز نظری ه بسته به شرای  خاص رخ می شود کهقدرت نیز می

 شود. تطوری را از سایر نظریات غالب در حکمرانی قلمداد می

تنی ده رهمنظریه حکمرانی تطوری به دلیل توان بالای تحلیلی خود در بررسی فرایندهای د

 ا در ادبیات جهانی ای ن ح وزهایگاه خود رجهای اخیر به سرعت و چندبُعدی حکمرانی، در سا 

توان د یمتثبیت کرده و افق های جدیدی را پیش روی پژوهشگران قرار داده اس ت. ای ن نظری ه 

های نه ادی، درک فراین دهای ت اریخی و گفتم انی منظرگاه پژوهشگران داخلی در مطالعه نظم

واجه ه ب ا مس ائل رتر در مهای سیاس تی م وثدهنده به حکمرانی و نیز کمک به ارائه پاس  شکل

 نو هور را به طور کلی متحو  کند. 

شکارتر گذاران را، هم، برای آموختن و آموزاندن آتحولی که ضرورت ارتباط با سیاست

د ک ه ش مارنخواهد ساخت؛ خصوصا اگر روشن شود اینان، اغلب، حکمرانی را بیشتر همان م ی

رخش ی چاز حکوم ت ب ه حکمران ی  تر ب ه ای ن ام ر واقفن د ک ه گ ذرها آمده و کمنامهدر لغت

ض ع واق ع کند. ب ه وهای عمومی و تحلیل آن را ایجاب میپارادایمی در شیوه نگر  به سیاست

ا رش ت و آن کشور در فقره اخیر طبعا، به دلی ل تبع ات آن در آین ده م یهن، بای د بس یار نظ ر دا

 های جدی قرار داد.موضوع بررسی
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