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Extended Abstract 

Introduction 

Before encountering the civilizational order of Western modernity, the 

Iranian agent possessed a historical awareness that it had to shape its destiny 

on two levels. First, how to create a connector or intermediary among the 

diverse Iranian ethnic groups and religions within the shared geographic 

bedrock of the Iranian plateau. This connector would serve as a foundation 

for achieving the technology of “Iranian Peace” within the geographic 

territory of the Iranian plateau. Second, how to create an intermediary and 

modality between rulers and the governed, through which they could access 

the technology of the “Iranian State” in their history. The technologies of 

“Iranian Peace” and the “Iranian State” represent two formations of the 

Iranian governance order. This governance order and its technologies are 

referred to in this article using the theories of Hegel and some other 

contemporary theorists of “civilization.” 

The fundamental question of this article is the conceptualization of 

governance and its nature in Iranian politics and its relation to the nature of 

governance in the West. The historical nature of governance in the 

foundational history of Iran, before encountering the civilizational order of 

Western modernity in the 16th century, cannot be articulated within the dual 
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models of governance in the West, namely “empire” and “nation-state.” 

Instead, this foundational history, based on the geographical and historical 

components of Iran, possesses a historical structure distinct from the dual 

Western models of governance. This governance model is conceptualized 

here as a “civilizational nation.” The idea of a civilizational nation is 

conceptualized based on James Rosenau’s concept of governance and the 

Hegelian concept of Aufheben. Based on the concept of the “civilizational 

nation,” the research findings show that the idea of Iran in its history has had 

the following three levels: 

1. “Iran”: the object of Iran’s geographical territory as an independent, non-

constructed ontological object with an eternal and everlasting nature. 

2. “Iranian”: the pluralism of diverse and opposing ethnic groups and 

religions as social agents that have been constructed and are constantly 

undergoing historical transformation. 

3. “Governance Technologies of the Iranian Civilizational Nation”: 

mechanisms of governance or ruling without a relationship of dominance 

and subjugation between rulers and the ruled, and among the diverse Iranian 

ethnic groups and religions sharing the geographical bedrock of the Iranian 

plateau, which mediate between the concept of “Iran” and the concept of 

“Iranian.” 

Narrating the foundational history of pre-modern Iran based on the 

governance order of the “Iranian Civilizational Nation” and the governance 

technologies of “Iranian Peace” and the “Iranian State” represents a reversal 

of the official and dominant interpretations in discourses on 

“underdevelopment,” such as Mohammad Ali Homayoun Katouzian’s 

reading of “Iranian Despotism,” Aramesh Dustdar’s “The Impossibility of 

Thinking in the Religious Culture,” Mahmoud Sariolghalam’s “Tribal 

Characteristics of Iranians,” Ahmad Ashraf’s “Patriarchal Tribal Despotism,” 

and others, which conceptualize the pre-modern historical past of Iranians as 

the “cause of underdevelopment” in modern times. Contrary to the narratives 

of “underdevelopment,” the concept of the “Iranian Civilizational Nation” 

conceptualizes the historical past of Iranians before their encounter with the 

civilizational order of Western modernity not as a “decadent past” but as a 

“developed past.” In this view, the Iranian agent, considering its 

geographical and historical singularities, was able to articulate its unique 

governance order in its history. This order, or governance technology, 

allowed the Iranian agent to achieve “peace” within its territorial geography 

and to access the “art of connecting” rulers and the ruled in its history. 

Methodology 

This article discusses the idea of Iran as a civilizational nation by drawing on 

James Rosenau’s work on governance and Hegel’s concept of the concrete 

universal, with modifications and adjustments made by the authors. The 

research method in this article is the “history of thought” or “history of 
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ideas.” The following foundational principles can be outlined for the 

conceptualization of this scientific method. The combination of the 

“descriptive-explanatory” method with the “prescriptive-normative” method 

is one of the features of the scientific method of the “history of ideas.” 

Findings 

Within the theoretical framework of the “civilizational nation,” a 

fundamental distinction emerges between the concept of “Iran” as an 

ontological object—independent of the Iranian subject, eternal and 

everlasting within the natural boundaries of the Iranian plateau—and the 

concept of “Iranian” as a constructed, historical, temporary, and variable 

subject corresponding to the diverse and non-reducible ethnicities and 

religions. 

In the reading of the “Iranian Civilizational Nation,” coordination is 

established between the source of continuity and stability of the Iranian 

nation, which is the concept of “Iran,” and the source of change and 

transformation in the Iranian nation, which is the concept of “Iranian,” 

through a third level that acts as an intermediary and modality between the 

two levels of “Iran” and “Iranian.” 

This third level is the Iranian governance order. Historically, it acted as an 

intermediary between the source of continuity and stability of “Iran” and the 

source of change and transformation of “Iranian” before the encounter with 

the civilizational order of Western modernity. Through its mediation between 

the geographical territory of the Iranian plateau and the diverse Iranian 

ethnic groups and religions, this governance order formed the technology of 

“Iranian Peace”; through its mediation between rulers and the ruled, it 

created the technology of the “Iranian State.” 

Conclusion 

Before encountering the West, Iranians were able to develop governance 

technologies as intermediaries between points of unity and diversity in their 

foundational history. These technologies, independent of individuals and 

personal power, led to the formation of the “art of connecting,” nation-

building, integration, historical continuity, stability, and long-term historical 

perspective. 

In the governance order of Iranian peace, this technology of unity in 

diversity operated through the triad (Nowruz / King of Kings / Royal Road), 

linking the geographic unity of the Iranian plateau with the diversity of 

Iranian ethnic groups and religions in ancient Iran’s foundational history. 

Similarly, in the governance order of the Iranian state, the technology of 

governance operated through the triad (Iranian etiquette / Iranian ministry 

/ dehqān), uniting Arab, Turkmen, and Mongol rulers and conquerors with 

the diversity of Iranian cities in foundational Iranian history. 

This process began to decline from the mid-reign of Shah Abbas of the 
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Safavid dynasty, with Iran’s encounter with the West and its efforts to 

Europeanize, although it had continued successfully during ancient Iran, the 

Islamic period, and even the Mongol era. The attempt to Europeanize and 

eliminate these intermediaries has been the main obstacle to revisiting them 

and combining Iranian peace and the Iranian state over the past four 

centuries. The revival of these orders depends on returning to them with an 

interpretation that aligns with contemporary needs. 
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 چکیده
ورزی ایرانی و نسبت آن با پردازی از حکمرانی و ماهیت آن در سیاستاساسی این مقاله، مفهومپرسش 

ی ماهیت حکمرانی در غرب است. فرضیه این نوشتار آنست که ماهیت تاریخی حکمرانی در تاریخ پایه

در قالب الگوهای  توانایران تا قبل از برخورد با نظم تمدنی مدرنیته غربی در قرن شانزدهم میلادی را نمی

بندی نمود بلکه این تاریخ پایه بر مبنای ، مفصل«ملت -دولت»و « امپراطوری»دوگانه حکمرانی در غرب، 

های جغرافیای سرزمینی و تاریخی ایران، یک ساختار تاریخی متمایز از الگوهای دوگانه غربی در مولفه

 ایم.پردازی کردهمفهوم« ملت تمدنی» مرانی را است. در این مقاله، این الگوی حکحکمرانی را دارا بوده

هگلی  "آفهیبن"در این مقاله ایده ملت تمدنی بر اساس مفهوم حکمرانی جیمز روزنا و مفهوم 

دهد ایده ایران در تاریخ ، نشان می«ملت تمدنی»مفهوم  یهای پژوهش بر مبنا. یافتهگرددپردازی میمفهوم

 است: خود دارای سه سطح ذیل بوده

شناختیِ مستقل و غیربِرساخته که ی هستیی جغرافیای سرزمینی ایران به عنوان یک ابژهابژه«: ایران»-۱

 باشد. دارای ماهیت ازلی و ابدی می
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اخته و اجتماعی که برسگرایی اقوام و ادیان مختلف و مخالف به عنوان کارگزار کارت«: ایرانی»  -2

 اند. همواره در حا. دگردیسی تاریخی بوده

ابطه سازوکارهای حکمرانی یا حکومت کردن بدون ر«: های حکمرانی ملت تمدنی ایرانتکنولوژی» -3

ترک ستر مشبو بین اقوام و ادیان مختلف و متکار ایرانی با سلطه و تغلب بین حاکمان و محکومان 

های فوق با اند. یافتههبود« ایرانی»با مفهوم « ایران»که میانجی بین مفهوم  ت ایرانجغرافیای سرزمینی فلا

  شود.ها به بحث گذاشته میرجوع به نصوص اصیل ایرانی و روش تاریخ ایده

 

 .یرانیدولت ا ،یرانیصلح ا ،یملت تمدن ،یحکمران :کلیدیگان ژاو
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 مقدمه
تمدنی مدرنیته غرب ی در تاریخی ت خ ود، ای ن آگ اهی کارگزار ایرانی تا قبل از برخورد با نظم 

تاریخی را برخوردار بود که باید در دو سطح ذیل تقدیر تاریخی خود را رق م بزن د: س طح او.: 

چطور بین بستر مشترک جغرافیای سرزمینی فلات ایران با اقوام و ادیان متکار و مختل ف ایران ی 

در  "ص لح ایران ی"ب ر مبن ای آن ب ه تکنول وژی دهنده یا می انجی بوج ود بی اورد ت ا یک اتصا.

جغرافی  ای س  رزمینی ف  لات ای  ران دس  ت پی  دا کن  د. س  طح دوم: چط  ور ب  ین حاکم  ان و 

دول ت "کنندگان یک میانجی و مدآلیته را ایجاد نماید ت ا از طری آ آن ب ه تکنول وژی حکومت

و تکنول وژی  "ن یص لح ایرا"در تاریخ خود دسترسی پیدا کند. دسترسی به تکنول وژی  "ایرانی

باش د ک ه ای ن نظ م حکمران ی و بندی از نظم حکمران ی ایران ی م یدو صورت "دولت ایرانی"

 "پ ردزان معاص ر تکنولوژیهای آن در این مقاله با توسل به نظریات هگل و برخی دیگر از نظریه

 است. نامگذاری شده "تمدن

ر دوران پیش امدرن و قب ل از ، ماهیت نظم حکمرانی ایران ی د"ملت تمدنی ایران "مفهوم 

باشد که نه قابل تقلی ل ب ه نظ م برخورد با نظم تمدنی مدرنیته غربی در قرن شانزدهم میلادی می

  "ش رق شناس انه"به عنوان تنها نظم حکمرانی پیشامدرن در خوانش های  "امپراطوری"حکمرانی 

ب ه  "ملت مدرن -دولت"انیباشد و نه قابل فروکاست به نظم حکمراز تاریخ ایران پیشامدرن می

از ت اریخ ای ران م درن اس ت.   "اروپا مح وری"های عنوان تنها نظم حکمرانی مدرن در خوانش

مل ت  -دول ت"و  "امپراطوری"از مفردات متمایز و جدا از  "ملت تمدنی ایران"نظم حکمرانی 

ی ای ران پای ه های جغرافی ای س رزمینی ف لات ای ران و ت اریخبرخوردار و مبتنی بر مولفه "مدرن

 است. بوده

  "ملت تم دنی ای ران"ی ایران ماقبل دوران جدید بر پایه نظم حکمرانی روایت تاریخ پایه

ک ه در ای ن مقال ه خواه د آم د ن وعی  "دولت ایرانی"و  "صلح ایرانی"و تکنولوژی حکمرانی 

ن خوانش ، چو"نیافتگیتوسعه"واژگون سازی قرائت و خوانش رسمی و حاکم بر گفتمان های 

آرام ش  "امتناع تفکر  در فرهنگ دین ی "محمدعلی همایون کاتوزیان  و "خودکامگی ایرانی"

  "ایاس تبداد پدرس ایری قبیل ه"محم ود س ریا القل م و  "ای ایران ی خلقیات قبیل ه "دوستدار و 

عام  ل  "باش  د ک  ه گذش  ته ت  اریخی پیش  ادوران م  درن ایرانی  ان را احم  د اش  ر. و...،  م  ی

بر   "ملت تمدنی ایران"اند. مفهوم پردازی کردهایرانیان در دوران جدید  مفهوم "نیافتگی توسعه
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،  گذشته ت اریخی ایرانی ان قب ل از برخ ورد ب ا نظ م تم دنی "نیافتگیتوسعه"های خلا. روایت

 "من دگذش ته توس عه"بلک ه ب ه عن وان  "گذش ته انحط اطی"مدرنیته غربی را نه ب ه عن وان ی ک 

کن د ک ه ک ارگزار ایران ی ب ا توج ه ب ه مف ردات جغرافی ایی و ت اریخی خ ود زی میپردامفهوم

بندی نماید. نظ م ی ا تکنول وژی حکمران ی بود، نظم حکمرانی مخصوص بخود را مفصلتوانسته

حاکمان و  "هنر بهم پیوستن"در جغرافیای سرزمینی خود و هم به "صلح"که از طریآ آن هم به 

 پیدا کند.     محکومان در تاریخ خود دست

حکمرانی ایرانی بر مبنای مفهوم ملت تمدنی ایران نه همچ ون خ وانش اس تاد س ید ج واد 

( ۱3۹۸ "ملت، دولت حکومت ق انون: جس تارهایی درب اب س نت و ن    "طباطبایی در کتاب 

از ماهی ت مل ت، سرتاس ر ازل ی و  "گرایانهتداوم  "مفهوم ملت ایرانی را بر مبنای یک ابرروایت

ای ران "کند و نه همچون خوانش  مصطفی وزیری در کتاب پردازی میو استمراری مفهوم قدیم

از ماهیت مل ت، ای ران را مفه ومی  "مدرنیستی"( بر مبنای ابرروایت ۱۹۹3  "به ماابه ملت خیالی

نمای د. سرتاسر جدید و حادث و فقط شکل گرفته در تاریخمندی دوران مدرن مفصل بندی می

، شاهد یک تمایز بنی ادین ب ین "ملت تمدنی"خِ ملت ایرانی در چارچوب نظری در روایت  تاری

شناختی مس تقل از س وژه ایران ی ک ه اب دی و ازل ی، در قال ب به عنوان ابژه هستی "ایران"مفهوم

به عن وان س وژه ک ه  "ایرانی"باشد از مفهوم مرزهای طبیعی جغرافیای سرزمینی فلات ایران، می

و موقتی و متغیر در تاریخ، منطبآ بر اقوام و ادیان مختلف و متکار غیرقاب ل برساخته و تاریخمند 

بین منبا استمرار و ت داوم مل ت ای ران   "ملت تمدنی ایران"تقلیل به یکدیگر هستیم. در خوانش 

باش د از م ی "ایرانی"است با منبا تغیر و دگردیسی در ملت ایران که مفهوم  "ایران"که مفهوم  

دارد ایج اد  "ایرانی"و  "ایران"سوم که ماهیتی میانجی و مدآلیته بین دو سطح طریآ یک سطح 

نظ م حکمران ی  "مل ت تم دنی ای ران"پذیرد. این سطح س وم در هماهنگی و اتصا. صورت می

ب ا منب ا تغیی ر و  "ای ران"ی میانجی بین منبا اس تمرار و بب ات ت اریخی ایرانی می باشد که رابطه

در تاریخ پایه ایرانِ قبل از برخورد با نظم تمدنی مدرنیته غربی ب وده "نیایرا"دگردیسی تاریخی 

است. این نظم حکمرانی از طریآ مدآلیته بین جغرافیای سرزمینی ف لات ای ران ب ا اق وام و ادی ان 

را شکل داده و از طریآ میانجی بین حاکم ان  "صلح ایرانی"مختلف و متکار ایرانی، تکنولوژی 

ایده ملت تمدنی همچون سایر ابر را بوجود آورده بود.  "دولت ایرانی"ژی و محکومان، تکنولو

 "ی ا   "خودمک امگی ایران ی"ی ای ران چ ون های چند ده ه اخی ر از ماهی ت ت اریخ پای هروایت
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باشد و مدعی بیان حقیقت تاریخ صرفاً یک ابر روایت نظری می …و "ملت قدیم ایرانی-دولت

ی پردازی ماهی ت ت اریخ پای هآن را یک تمرین نظری ب رای مفه ومی ایران نیست بلکه باید پایه

 ایران فقط تا قرن شانزدهم میلادی و قبل از برخورد با نظم تمدنی غرب قلمداد نمود. 

لیت کگیری از مباحث حکمرانی جیمز روزنا و در این مقاله، ایده ایران ملت تمدنی با وام

فه وم ممفه وم حکمران ی روزن ا در تم ایز ب ا  ود.ش انضمامی آفهیبن( هگل به بحث گذاشته می

ی ب ه مفهوم پردازی شده است،  مفهوم حاکمی ت  ب ه فرآین د  ق درت س ازی از ب ا  "حاکمیت"

ن د ق درت پایین و فرآیند قدرت  تغلب بنی اد اش اره دارد در ح الی ک ه مفه وم حکمران ی  فرآی

ز ب ه بن هگ ل نی کند.  مفهوم افهیسازی از پایین به بای  و فرآیند قدرت اجماعی  را توصیف می 

ری آ ارت از طفرآیند اتصا. حاکمان به عنوان نقطه وحدت با نیروهای اجتماعی به عنوان نقطه ک

کند.  تکنولوژی های وح دت در و به میانجی  تکنولوژی های وحدت در عین کارت  اشاره می

د قدرت ماعی و فرآینعین کارت افهیبن هگل همچون مفهوم حکمرانی روزنا  فرآیند قدرت اج

. ای ن کند. در واقا این دو مفهوم مکمل یکدیگر می باش ندسازی از پایین به بای  را توصیف می

های حکمرانی  قائل به تمایز شیوه حکمرانی ایرانی از شیوه حکمرانی بندی نظممقاله در صورت

نظ م حکمران ی  باشد ولی معتقد است از لحاظ شرایط امکانی و چ ارچوب نظ ری چ هغربی می

ه ای نظ ری واح دی توان در قال ب مف اهیم و چارچوبایرانی و چه نظم حکمرانی غربی را می

انداز و چ ارچوب نظ ری اس ت ک ه در قال ب آن پردازی نمود. مفهوم افهیبن هگ ل چش ممفهوم

ایز از ه م، های حکمرانی را در جغرافیای سرزمینی متمهای متفاوتی از نظمبندیتوان صورتمی

بندی نظ م پردازی نم ود. تاکی د مقال ه ب ر تم ایز ص ورتچه غربی و چ ه ایران ی، ب ا آن مفه وم

پردازی حکمرانی در ایران است و نه چارچوب نظ ری ک ه نظ م حکمران ی در قال ب آن مفه وم

 شود.می

باش د. ب ه ط ور کل ی اص و. م ی« 1ه ات اریخ ای ده»ی ا « تاریخ فکر»روش پژوهش، روش 

-Grafton, 2006:1پ ردازی از ای ن روش علم ی برش مرد وان برای مفهومتموضوعه ذیل را می

32 :) 

مرکزی در فرآین د ت اریخ  2ایده-ها در تاریخ بودن: که معتقدند یک واحدقائل به علیت ایده-۱
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ایده مدرنیته به عنوان جریان اصلی عصرمحوری در نظریه ک ار. یاس پرس و -جهانی چون واحد

باع ث ایج اد ی ک تاریخمن دی جدی د در ت اریخ جه انی  …ش تاد وهای چندگان ه آیزنمدرنیته

 است. شده

ایده به عن وان نقط ه عط ف ت اریخ جه انی: ما ل نظری ه تحلی ل تم دنی انق لاب ک وپرنیکی،  -2

های تمدنی اسوالد اشپینگلر و ... که معتقدند هر نظم تم دنی ب ر مبن ای ی ک نقط ه عط ف اپوخه

 گردد.  بندی میتمدنی مفصل

ه ا در ت اریخ جه انی ه ا، دس تیابی ب ه ش رایط امک انی تحق آ ای دهنگاری ایدهلت تاریخرسا -3

از گاستون باشلار یا این نظریه هگل که « نداندانشمندان کارگران دلیل و بره»باشد: مال نظریهمی

ک ه وییف ه ی ک « باش دمبنای تبیین جهان نه رابطه علیت بلکه رابطه منطقی و دلی ل درون ی م ی»

ای ده مرک زی در ت اریخ جه انی -ها را بررسی شرایط امکانی تحق آ ی ک واح دگار ایدهنتاریخ

های م ادی و ت اریخی تحق آ ای ن شناسی از زمینهداند نه تبیین شرایط تاریخی و تحلیل جامعهمی

ایده مرکزی؛ مال نظریه مشروعیت عصر مدرن هانس بلومنبرگ که مبنای یهور مدرنیت ه -واحد

« تلاش برای اببات خ ویش»و « العنانیالهیات مطلآ»استلزامات درونی چون  در غرب را دییل و

ه ای م ادی و ت اریخی شناس ی زمین هاست که چندان کاری به تحلیل جامع هپردازی کردهمفهوم

 ایده مرکزی عصرِمحوری یا مدرنیته ندارد؛ -یهور واحد

باشد. بس یاری از تئوری با پراکسیس مییا « بایدها»با « هااست» ها مبتنی بر وحدتِتاریخ ایده -4

ایده و شرایط امک انی تحق آ آن -ها، از د. توصیف و تبیین یک واحدتاریخ نگاران تاریخ ایده

ه ا کنند: مال نظریه مقاوت بدنهای هنجاری و برنامه سیاسی تدوین میایده، دستورالعمل-واحد

است. ترکی ب فوکو شکل گرفته. میشللیبراقدرت اقتصادسیاسیکه از د. تبارشناسی آپاراتوس

ت اریخ »ه ای روش علم ی یکی از ویژگ ی« هنجاری -ایتوصیه»با روش« تبینی-توصیفی»روش 

 باشد.می «هاایده

و کاربس ت ای ن روش در توص یف تکنول وژی ه ای حکمران ی  "تاریخ ای ده ه ا"روش 

واح د "رانی ه ر ی ک ب ا ایرانی از آن جهت می باشد که نشان دهد تکنولوژی های حکمرانی ای

خاص و مخصوص خود، واحد ایده تولید صلح در حکمرانی ص لح ایران ی و واح د ای ده  "ایده

ی ای ران ت ا قب ل از  ساختن یک نظم دیوانی سراسری در حکمرانی دولت ایرانی، در ت اریخ پای ه

بندی لقرن شانزدهم میلادی و قبل از برخورد با نظم تمدنی غرب توسط ک ارگزار ایران ی مفص 
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 شده بودند. 

 چارچوب مفهومی و نظری

 امپراطوری ملت و -الف: مفهوم دولت

ام ر سیاس ی » حاکمی ت یکس ان مبتن ی ب ر مفه وم  یب ر مبن ا« 1مل ت-دول ت»در حالی ک ه ای ده 

ب ر مبن ای « 3امپراط وری»ای ده  ،پردازی ش دهدر نظ م تم دنی م درن مفه وم« 2خودفرمان و مستقل

بندی در دوران ماقب  ل م  درن مفص  ل ب  ین متروپ  ل ب  ا اقم  ار« تض  اد ژئوپلیتی  ک» مفه  وم 

در ه  زاره س  وم قب  ل از م  یلاد و در منطق  ه جغرافی  ایی . (Pagden, 2007: p. 28)اس  تگردیده

 227۹-2334گانه آن، سه امپراطوری: س ایگون اک دی ب ین های سهمیانرودان در دوره پادشاهی

ب ل از م یلاد / شمس ی آداد یک م آش وری ب ین ق ۱750-۱7۹2قبل از میلاد / حمورابی بابلی بین 

از اول ین الگ وی امپراط وری در ت اریخ جه ان را ب ه یه ور  نردب ابی، قبل از م یلاد ۱۸0۹-۱776

(. این در حالی است که زمینه ت اریخی ک ه ب ر بس تر آن ش اهد یه ور Stearns, 2001 رساندند

میلادی  ۱64۸در « ح وستفالیاصل»در تاریخ جهانی هستیم بعد از « ملت-دولت»الگوی حکمرانی 

دهد که چطور نیاز ب ه س رمایه ب رای ت دارک نی روی چارلز تیلی نشان میباشد. در قاره اروپا می

س رزمینی ش اهد  ینظامی برای جنگ ب ا خ ارد در ق اره اروپ ا باع ث ش د ک ه در ای ن جغرافی ا

یم، که این باع ث ستانی در داخل باشگیری نظم بوروکراتیک سراسری و ملی برای مالیاتشکل

، مبتن ی ب ر آنارش ی موازن ه "امرخ ارجی"، مبتنی ب ر نظ م بوروکراتی ک، از "امر داخلی"تمایز 

 .(Tilly, 1990در اروپ ا گردی د  "مل ت-دول ت"گی ریقدرت برای جن گ، و در نتیج ه ش کل

، چهار تفاوت و تمایز ت اریخی ب ین دو الگ وی «هاامپراطوری در مقابل دولت»کولومر در کتاب 

 (: 20۱7است پردازی کردهگونه مفهومرا این« هادولت»و « امپراطوری»حکمرانی 

ت ر ها از لحاظ مقیاس وسعت جغرافیایی و جمعیت انسانی بسیار پهناورتر و بزرگامپراطوری -۱

باشند. هر امپراطوری از چندین ملت و کارتی از اقوام و با جغرافیای س رزمینی ب ه ها میاز دولت

ه ا ب ر مبن ای ی ک مل ت خ اص و در است در حالیکه دول تین دولت تشکیل شدهوسعت چند
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 اند. باشد تشکیل شدهمحدوده جغرافیای سرزمینی محدود که مخت  به آن ملت می

ه ا، برآم ده از ماهی ت ت اریخی آنه ا فقدان مرزهای جغرافیایی بابت و دائمی بین امپراطوری -2

، جغرافی ای س رزمینی را ب ه دو قس مت تقس یم «یتی کتض اد ژئوپل»باشد ک ه ب ر مبن ای ی ک می

ای. کنند: جغرافیای سرزمینی مرکز یا متروپل در مقابل جغرافیای سرزمینی پیرام ون و حاش یهمی

باش ند. ای ن ویژگ ی، ها دارای مرزهای جغرافیایی بابت و دائمی ب ین خ ود میدر حالیکه دولت

باش د ک ه ب ر ی بواسطه ماهیت تاریخی آنه ا میها از طریآ مرزهای بابت و دائمجدا شدن دولت

کنن  د: جغرافی  ای س  رزمینی را ب  ه دو قس  مت تقس  یم می« ام  ر سیاس  ی خودفرم  ان»مبن  ای ی  ک 

جغرافیای سرزمینی که امر سیاسی خودفرمان در محدوده آن حاکمیت دارد   به عنوان مرزه ای 

در مح دوده آن حاکمی ت داخلی(، در مقابل، جغرافیای س رزمینی ک ه ام ر سیاس ی خودفرم ان 

ندارد  به عنوان مرزهای خارجی(. به عبارت دیگر، تمایز سیاس ت داخل ی از سیاس ت خ ارجی، 

، ب ا «امپراطوری»باشد درحالیکه در حکمرانی می« ملت-دولت»ویژگی خاص الگوی حکمرانی 

 باشیم؛ ویژگی تمایز سیاست داخلی از سیاست خارجی روبرو نمی

های مختل ف و اق وام متکا ر ب ا جغرافی ای س رزمینی شاهد ترکیبی از ملیتها، در امپراطوری -3

ای، با پیوندهای نامتقارن و متضادگونه ب ا متفاوت، به عنوان جغرافیای سرزمینی پیرامون و حاشیه

ها، شاهد باشیم. در حالی که در دولتای، میمرکز، به عنوان جغرافیای سرزمینی متروپل و هسته

، برآمده از امر سیاسی خودفرمان، بر ی ک جغرافی ای س رزمینی «حاکمیت مطلآ»رابطه بین یک 

مشخ  و یک جمعیت انسانی خاص و همگون هستیم که این حاکمیت مطل آ، خ ود را متعه د 

 داند؛ به حفظ امنیت و منافا سرزمینی همه ساکنین تحت حاکمیت مطلآ خود می

این هستیم که ب ین جغرافی ای س رزمینی مرک ز ب ا جغرافی ای س رزمینی  ، شاهددر امپراطوری -4

گذاری و ب ا معیاره ای دوگان ه وج ود دارد، پیرامون در حوزه قضایی و اداری، چند سطح قانون

یک قانون قضایی و اداری برای جغرافی ای س رزمینی مرک ز و در مقاب ل، ی ک ق انون قض ایی و 

ه ا در ح وزه قض ایی و پیرامون؛ در حالی که، در دولت اداری متفاوت برای جغرافیای سرزمینی

س ازی ی ک نظ م قانونگ ذاری قض ایی و اداری واح  د و اداری، ش اهد ی ک انحص ار و همگون

 ها روبرو هستیم. یکسان برای همه نقاط جغرافیای سرزمینی درون مرزهای دولت

ش اکله بن دی گان ه ذی ل پردازی وب ر ب ا مف ردات س هملت مدرن بر مبن ای مفه وم-دولت

 (:۱3۹3شود وبر، می
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ی کنت ر. حاکمیتی که انحصار کننده حآ اعما. خشونت و تنها مرجا دارای مش روعیت ب را -۱

 خشونت است. 

 در چارچوب مرزهای جغرافیایی و سرزمینی بابت و مشخ  دائمی است.   -2

 شود. های بورورکراتیک اداره میاز طریآ سازوکارهای حقوقی و سازمان -3

اش میتی -م راه خ وانش های دگریهمل ت م درن ب ه -این خوانش وبری از ماهیت دول ت

-گانه مفه وم دول تان دهنده عناص ر س هملت مدرن، نش-(، از ماهیت دولت۱۹۹3شانتا. مو. 

 ملت مدرن در نظم تمدنی مدرنیته غربی است: 

عن ان، خ ود را تنه ا الامر سیاسی خودفرمان و مستقل که به عنوان حاکمیت مطلآ«: ۱پلیتیکا.» -۱

 است. پردازی کردهمرجا دارای مشروعیت برای اعما. و کنتر. خشونت مفهوم

اس ی س رزمینی مش خ  و مع ین ک ه توس ط ای ن ام ر سی ژئوپلیتیک: مرزه ای جغرافی ایی و -2

 است. بندی شدهخودفرمان و مستقل یا پلیتیکا. مفصل

کراتیک و اداری ک ه در چ ارچوب ای ن سازوکارهای حقوقی و سازمانهای بورور«۱پلیتیک» -3

 اند. جغرافیای سرزمینی  توسط امر سیاسی خودفرمان و مستقل یا پلیتیکا.، خلآ و آفرینش شده

 مفهوم حکمرانی :ب

تض  اد » مفه  وم « امپراط  وری »و در « پلیتیک  ا. » ، مفه  وم «مل  ت-دول  ت»اگ  ر اب  ردا. گفتم  انی 

» اب ردا. گفتم انی اس ت. مفه وم« 3حکمران ی»مفه وم، «2مل ت تم دنی»باش د در می« ژئوپلیتیک

حکمران ی ب دون حاکمی ت: نظ م و تغیی ر در »او. بار توسط  جیمز روزنا در کت اب « حکمرانی

ش اهد رواب ط مدآلیت ه و « حکمرانی»پردازی شد. از دید روزنا در ( مفهوم۱۹۹2« سیاست جهانی

باش یم. در ای ن وندگان م یش حکوم ت کنن دگان ومیانجی بین حاکم ان و محکومان/حکوم ت

ی ا رابط ه تغل ب بنی اد و اقتدارگرایان ه از ب ای ب ه پ ایین ب ین « 4حاکمی ت»روابط، شاهد گ ذار از 

بر مبن ای هم ین رواب ط « حکمرانی»شوندگان خواهیم بود. ماهیت حکومت کنندگان و حکومت
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گردد، بازتعریف میای و دوجانبه و متقابل ی شبکهمیانجی بین حاکمان و محکومان، یک رابطه

ی عم ودی و از ب ای ب ه پ ایین مبتن ی ب ر رواب ط ، که بر مبنای رابط ه«حاکمیت»در مقابلِ ماهیت 

 .(Rosenau,1992:1-29 &132-159است  بندی شدهاقتدارگرایانه مطلقه شاکله

ت وان نی ز می« پدیدارشناسی روح»هگل در « 5آفهیبن»مفهوم حکمرانی را بر مبنای مفهوم  

س ازی درع ین پردازی کرد. اصطلاح آفهیبن در دستگاه فلسفی هگل، اش اره ب ه یکپارچ همفهوم

حفظ استقلا. اعضا و اجزای این یکپارچه س ازی دارد. بهت رین ترجم ه ب رای اص طلاح آفهی بن 

( فرآیند س اختاربندی ماهی ت 2019باشد. هگل در پدیدارشناسی گایست  می« کلیت انضمامی»

 است: عنوان یک آفهیبن/ کلیت انضمامی را در سه مرحله مفهوم پردازی کرده، به «خودآگاهی»

« بیگی ردا»توان را می« خودآگاهی»میل یا هیچ بودگی دیگری. از دید هگل ذات «: 6بیگیردا» -۱

باشد. ب ه یعنی میل، که از هیچ بودگی دیگری مطمئن می« بیگیردا»پردازی کرد. اصطلاح مفهوم

از این که دیگری را به انجام عمل و کنشگری مط ابآ می ل خ ود وادار و مقی د این معنا که خود 

سازد مطمئن و اطمینان دارد. وادار و مقید کردن دیگری ب رای آنک ه عم ل و کنش گری مط ابآ 

از آن « ق درت»میل من انجام دهد تعریفی است که بع دها م اکس وب ر ب رای توض یح اص طلاح 

 (. 207: ۱3۸4کرد وبر،استفاده

بیفیدگو: ارضای میل خودآگ اهی ب ر ای ن مبن ا ک ه دیگ ری دارای اس تقلا. و اراده مخت ار » -2

باش د ول ی باشد. درعین حالی که از دید هگل ذات خوداگاهی بر مبنای میل ی ا بیگی ردا م یمی

شود که من خوداگاه زمانی از تحقآ میل ی ا بیگی ردا ب ه رض ایت و هگل متذکر این نکته هم می

کند که مطمئن باشد دیگری از روی اراده مختار و استقلا. و ب دون ر دست پیدا میاطمینان خاط

اجبار و تغلب و بدون ترس از اعما. مستقیم خشونت، مقید ب ه انج ام عم ل و کنش گری مط ابآ 

است. ارضا و اطمینان خاطر منِ خودآگ اه ب دون اس تقلا. و اراده مخت ار میل من خودآگاه شده

کند. تقی د دیگ ری از روی ت رس ی ا نف ا منِ خودآگاه، تحقآ پیدا نمیدیگری در پذیرش میل 

برای انجام عمل و کنشگری مطابآ میل من خودآگاه، موجب تحقآ اطمینان خاطر من خوداگاه 

گردد. آنتونیو گرامشی بعدها ب ر مبن ای می« خوداگاهی»شود بلکه باعث امتناع مفصل بندی نمی

و  "ش  هریار"ه  ای ماکی  اولی در و تح  ت ت  ابیر آم  وزه« بیفی  دگو»هم  ین خ  وانش از هگ  ل و 
 

 

5 - Avfheben 

6 - Begierda 
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 ۸6-۱3۸3:۸3پردازی نمود اندرسون و دیگ ران،را مفهوم« هژمونی»بود که اصطلاح  "گفتارها"

 (. ۹3-۹۱و 

به معنای شناسایی و به رسمیت ش ناخته ش دن م نِ خودآگ اه توس ط دیگ ری « :  ۱آنرگنون»  -3

یا کلیت انض مامی خودآگ اهی، زم انی تحق آ پی دا مستقل و مختار است. از دید هگل، آفهیبن 

کند که دیگری دارای ویژگی استقلا. عمل و اراده مختار حاضر باشد من خودآگ اه و می ل می

و خواست این من را برسمیت بشناسد و قبو. کند. به این معنا که، دیگریِ آزاد با حآ انتخ اب و 

ه من عمل و کنشگری کند،  به عنوان ی ک گزینش از روی اراده مختار، که مطابآ میل و خواست

 ما، من را به رسمیت بشناسد. 

آفهیبن یا کلیت انضمامی خودآگاهی در دستگاه فلسفی هگلی مبتنی بر ویژگی آنرگن ون 

باش د.  مختار و مستقل  می  "ما "یا "دیگری"توسط  "من "یا شناسایی و به رسمیت شناخته شدن

ک وحدت غیرسرکوبگر و غیر متص لب و ژنری ک  ع ام و به این اعتبار،  وحدت خودآگاهی ی

باشد نه یک وحدت سرکوبگر و تمامیت خ واه و تغل ب بنی اد ک ه حاض ر نیس ت گرا( میشمو.

استقلا. اعضا واجزای تشکیل دهن ده خ ود را قب و. کن د. ای ن وح دت خودآگ اهی هگل ی را 

ایران ی توض یح و تبی ین -در دس تگاه فلس فی اس لامی« وحدت در عین کارت»توان با مفهوم می

نمود: دیگری به عنوان کارت با اراده مختار و آزاد بر مبن ای می ل م ن ب ه عن وان نقط ه وح دت 

 (. ۱3۸4 هانری کربن، 2زنددست به عمل و کنشگری می

یا ویژگی آنرگنون در ماهیت خودآگاهی را به عن وان « وحدت در عین کارت»هگل این 

 کند:معرفی می« 3گایست»ماهیت 

آنچه برای آگاهی در پیش روست تجربه ماهیت گایست است. این ماهیت  »

ه  ای متف  اوت و مس  تقل  س  از ک  ه در واق  ا  وح  دت خودآگ  اهییکپارچ  ه

خودآگ  اهی مس  تقل در مخالفتش  ان اس  ت ک  ه از آزادی اع  لا و  …اس  ت

 :« اس ت. "م ن"که  "مایی"است و  "ما"که   "منی "برند.استقلا. لذت می

 

 

1 - Anerkennen 

  کثرت/هود شوحدت  با جهان /  در ابن عربی که جهان سوم بین جهان غیب "خلاق تخیل" رجوع شود به مفهوم - 2

 باشدمی کامل، انسان انفس، در هم و ثابته، اعیان آفاق، در هم

3 - Geistes 
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۱73-۱77 20۱۹،(Hegel, 

ی مدآلیت ه و می انجی اشاره ب ه هم ین رابط ه« آفهیبن»بر مبنای مفهوم « حکمرانی»خوانش مفهوم 

ای و متقاب ل، و ن ه ی ک رابط ه باشد که بر مبنای یک رابط ه ش بکهبین حاکمان با محکومان می

ین دستگاه اند. ملت تمدنی را در اعمودی و از بای به پایین  اقتدارگرایانه، با یکدیگر متصل شده

 توان دارای سه ییه دانست:مفهومی می

 ییه او.: حاکمان/ نقطه وحدت / اراده قدرت خودمحور/ من یا بیگیردا اگونیست( 

گرای  ی/ اراده مس  تقل و مخت  ار دیگ  ری/ م  ا ی  ا بیفی  دگو یی  ه دوم: محکومان/مبن  ای کا  رت

  آنتاگونیست( 

کنن ده/ وح دت در ع ین کا رت/ وح دت لهای مدآلیته و متصییه سوم: حکمرانی/ تکنولوژی

 یا انرگنون  آفهیبن(.  "ما"و  "من"

 تجزیه و تحلیل بحث؛ ایران به مثابه یک ملت تمدنی

سطح اول: امر وحدت بخش  غرراییشای سشرزمیای ایشران، مسشت ل از کشارگزار 

 تاریخی و غیربرساخته توسط امر سیاسی 

ش ناختی غیربرس اخته، مس تقل از ک ارگزار جغرافیای سرزمینی ایران به عن وان ی ک اب ژه هس تی

اس ت. مفه وم ای ران، همانگون ه ک ه اجتماعی خود بوده و توسط کارگزار اجتماعی ایجاد نش ده

ش ناختی و ی ک اس ت، ی ک اب ژه هس تیبی ان ک رده (2012)«انتقام جغرافی ا »رابرت کاپلان در 

ران ی چ ون پ ارس و ک رد و های خود که اق وام و م ذاهب ایجغرافیای سرزمینی مستقل از سوژه

  باشد:ترک و آذری و تاجیک و علوی و شیعه و هزاره و بلوچ و....  بوده، می

الس اعه ق رن علاوه ب راین، ای ران ب رعکس عربس تان، از آن کش ورهای خل آ»

بیستمی ساخته و پرداخته یک خاندان و ی ا ای دئولوژی نیس ت ک ه ب ه واس طه 

املا برابر است با فلات ای ران  ب ه بی ان شود. ایران کمرزهای قراردادی تعریف

براون، مورخ دانشگاه پرینستون، کاستیل خاورمیانه(، که پویایی تمدنش بس ی 

رود. ایران اولین ابرقدرت دنیای باستان بود. امپراطوری دورتر از مرزهایش می

دُم اژده ایی »هخامنشی در زمانی که به یونان حمله کرد، به گفته ادوارد براون 

دبلی و بارتول د، «. رس یدماند ... که به جیحون و افغانستان و دره س ند میمیرا 
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رود و گس تره ای ران جغرافیدان روس در اوایل قرن بیستم، از این هم فراتر می

خواند و کردها و افغان ها را اص التاً اق وام ایران ی بزرگ را از فرات تا سند می

ان د، ک ه طب آ ن تنها یهودیان و ایرانیانداند. از میان مردمان خاورمیانه باستامی

ان د ک ه ت ا ای بودههای فرهنگیشناس، صاحب متون و سنّتگفته اوستلر زبان

 -است.... ایران ب ه عن وان ی ک تم دن ش هری و ی ک کش ورامروز باقی مانده

ملت، پیشینه بسیار ارجمندتری نسبت به کل جهان عرب و تمامی نق اط ه لا. 

ای انه و فلسطین دارد. ه یچ وج ه تص نعی و س اختگیحاصلخیز شامل خاورمی

درباره ایران وجود ندارد. همانطوری که خاورمیانه چهارضلعی ارتب اط دهن د  

اوراسیا و آفریقاست، ایران نیز نقطه اصلی تلاق ی در خاورمیان ه اس ت. مح ور 

های آسیای میانه باید ب ه ف لات ای ران ت ا جن وب منتق ل مکیندر به جای استپ

 kaplan, 2012:157-158 «شود.

ویژگ  ی و مف  رده جغرافی  ای س  رزمینی ای  ران از دی  د ک  اپلان فق  دان هرگون  ه ام  ر تص  نعی و 

باش د. گرا و دخالت عاملیت امر سیاسی خودفرمان/ پلیتیکا. در تعی ین مرزه ای آن م یبرساخته

ی و مرزهای جغرافیای سرزمینی ایران نه ی ک م رز برس اخته ام ر سیاس ی بلک ه ی ک م رز طبیع 

ترین تم ایز باش د اس ت. ای ن اص لیغیرمصنوعی که منطبآ با جغرافیای سرزمینی فلات ایران می

در آسیای غربی است ک ه برآم ده از « عربستان»و « ترکیه»مفهوم ایران با مفهوم جغرافیایی چون 

محس وب « مل ت م درن-دول ت»عاملیت امر سیاسی خودفرمان/پلیتیک ا. هس تند و ه ر دو ی ک 

 شوند. می

ش ناختی مس تقل از س وژه و در جهت متضاد این ماهیت مفهومِ ایران به عن وان ی ک اب ژه هس تی

 (: 277: ۱37۸کارگزار اجتماعی، خود مفهوم اروپا قرار دارد که به اعتقاد جان هابسون 

در اینج  ا یزم ب  ه ذک  ر اس  ت ک  ه س  رزمینی ب  ه فض  ای جغرافی  ایی مع  ین و »

چ چیزی که طبیعی و ذاتی باش د درب اره مشخ  به نام اروپا وجود ندارد. هی

اروپا همیشه یک اندیشه و تفکر بودهاست، چیزی ک ه . …اروپا وجود ندارد

اس  ت، و تعری  ف و در گ  ذر زم  ان س  اخته ش  ده  و مج  دداً بازس  ازی ش  ده

بازتعریف آن همچون یک پیامد علمی و عینی تابا تغییر موقعیت و مرزه ای 

اس ی  ک تعری  ف اخلاق  ی ص  ورت اس  ت، بلک  ه ب  ر اس  جغرافی  ایی نب  وده
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است، تعریفی  اخلاقی( که مرزهای جغرافیایی آن  براساس آنچ ه ک ه گرفته

اس ت. در شدهاند، ترس یم م یشکل  بخشیده«  اروپا»در طی زمان مختلف به 

نهایت، چنین تعریفی به مبنایی برای اروپایی ان جه ت تص ور و تجس م خ ود 

 «   تبدیل شد.

ش ناختی و ی ک جغرافی ای س رزمینی مس تقل قب ل از اروپا یک ابژه هستیبر مبنای این خوانش، 

است بلکه این سوژه و کارگزار تاریخی بود که مفهومی را به ن ام سوژه و کارگزار تاریخی نبوده

اروپا در جغرافیایی دورافتاده چون اروپای غربی در قرن هشتم میلادی و در زمان شارلمانی کبیر 

پردازی کرد. عدم درک ای ن ی خودفرمان و مستقل یا امر پلیتیکا. مفهومبر مبنای یک امر سیاس

شناختی در تضاد با اروپا به عن وان ی ک مفه وم شناختی بین ایران به عنوان ابژه هستیتمایز هستی

برساخته که توسط امر سیاسی خودفرمان و مستقل بریک جغرافیا تحمی ل گردی ده، باع ث ش ده 

با مرجا قرار دادن تاریخ اروپا و گرفتار شدن در اروپ ا مح وری از ق رن  پردازان ایرانیکه نظریه

ی ایران برآین د و همچ ون مفه وم شانزدهم میلادی به این سو، در صدد تحمیل آن بر تاریخ پایه

اروپ  ا، مفه  وم ای  ران را نی  ز برآم  ده از ی  ک ام  ر سیاس  ی خودفرم  ان و مس  تقل ی  ا ام  ر پلیتیک  ا. 

مستقل از امر سیاسی « شناختیابژه هستی» ی سخن از ایران به عنوان یکپردازی نماید؛ وقتمفهوم

کنیم منظور مرزهای جغرافیای سرزمینی طبیعی و غیربرساخته منطب آ ب ر مرزه ای خودفرمان می

، ت ا «ایران ش رقی»فلات ایران از غرب چین و تاجیکستان و خراسان  افغانستان امروز(، به عنوان 

نشین س واحل دری ای مدیترانه،ب ه عن وان و کردستانات و مناطآ علویمناطآ کوهستانی زاگرس 

 باشد. ، می«ایران غربی»

سطح دوم: تمایزگذاری بین ایران)غرراییای سرزمیای مشترک( از ایرانی)اقشوام و 

 ادیان مختلف و متکثر(

ف پلورالیسم است که مبتنی بر کارت اقوام و ادیان مختل -گراییسطح دوم، پذیرش یک کارت

و متکار ایرانی بر بستر جغرافیای سرزمینی ایران، از مرزهای غربی چین تا سواحل ش رقی دری ای 

باشد. اقوام و ادیان مختلف و متکار ایرانی که هریک ب ر مبن ای هوی ت خاس تگاهی مدیترانه می

ت وان ب ر مبن ای ی ک هوی ت اند و نمیبندی ش دهقومی و دینی خاص و مخصوص بخود مفصل

قومی و دینی به عنوان معیار و میزان به س نجش و قض اوت در م ورد عقلانی ت س ایر خاستگاهی 
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 های خاستگاهی قومی و دینی دیگر در این بستر جغرافیای سرزمینی ایران پرداخت؛  هویت

، ب ه «ایران ی»شناختی غیربرساخته، از مفه وم ، به عنوان یک ابژه هستی«ایران»تمایز مفهوم 

اندازی اعی برساخته در قالب اقوام و ادیان مختلف و متکار، در این چشمعنوان کارگزاران اجتم

 باشد: گانه ذیل میی ایران، مبتنی بر دستاوردهای پژوهشی سهنظری از تاریخ پایه

( س ه ح وزه جغرافی ایی را ۱3۹6« هایی درباره فلسفه تاریخدرس»هگل در کتاب   _الف 

ئوپلیتیک، یا مفردات جغرافیای سرزمینی، ب ا تم دن، در تاریخ جهانی دارای ویژگی هماهنگی ژ

کند که عبارتند از: منظومه اداریِ برابرساز دول ت پردازی میهای حکمرانی، مفهومیا تکنولوژی

مرکزی چین/ آزادیِ قانون بنیادینِ شاهنشاهی ایران/ تولید امر اجتماعی م درن در جامع ه م دنی 

در نظم تمدنی شاهنشاهی ایران ش اهد حض ور دو عنص ر  نظم تمدنیِ مدرنیته غربی. از دید هگل

به عنوان یک مبنای مشترک و یک بس تر واح د، در « ایران» باشیم: عنصر او.، مفهومبنیادین می

ه ای خاس تگاهی ق ومی و دین ی مختل ف و متکا ر  و مقابل، عنصر دوم ب ه عن وان تکا ر هوی ت

 د ایران: غیرقابل تقلیل به یکدیگر در این بستر مشترک و واح

ها تشکیل یافته ب ود، ک ه قلمرو پارسی، امپراطوری.... از تعدادی از سرزمین» 

به رغم قرار داشتن در وابستگی حکومت مرکزی، فردیت متعلآ به خ ویش، 

های خویش را نیز حفظ ک رده بودن د. قانونه ای بنی ادین آداب و سنن و حآ

های ت ابا ی س رزمینعامی که بر همه آنان سیطره داشت، ب ر وض عیت وی ژه

تابیری نگذارده بود. بلکه برعکس آنها را حف ظ و تح ت حمای ت ق رارداده 

ه ای بود. این چنین هر یک از این اقوام که بخشی از آن کلیت بودند، ش کل

داشتند. همانگونه که ن ور ب ر هم ه شان را نگه میاختصاصی قانونهای بنیادین

بخشد، فرمانروایی پارسی بر اش را میتابد و به همه چیز زندگی ویژهچیز می

دارد ک ه ه ر ی ک ام ر خ اص گس تراند و روا م یها، خ ود را م یفراز ملیت

ای از آنان شاهان متعلآ به خ ود، زب ان اختصاص ی خویش را حفظ کند. پاره

قوم خود، ابزارهای جنگی خاص خویش و شیوه زندگی و رسوم اختصاصی 

ها، تنها در آرامش ناشی از نور ع ام ین تعلآاند. همه ارا برای خود نگه داشته

 (.23۸: ۱3۹6هگل،« …ماند شاهنشاهی پارسی(  مقرر می

ب ود ای ن های حکمرانی بود ک ه توانس تهاز دید هگل  نظم تمدنی شاهنشاهی مجموعه تکنولوژی
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ی ا « آفهی بن»گرایی اقوام و ادیان مختلف و متکار ایرانی را با وحدت ایران در قالب ی ک کارت

 با هم هماهنگ و منسجم سازد: «  وحدت در عین کارت»

در این جا ما نه ب ا تمامی ت ج وهری چ ین و ن ه ب ا ب ودش هن دی س روکار » 

ق انونی یک ی و یکس ان خودک امگی حکمفرم ا داریم، آن ج ا ک ه هم ان بی

است؛ بلکه حکومت در ایران فقط درون یکی بودگی ع ام اتح ادی از اق وام 

گ ذارد. از ای ن بهم متص ل ش ده را آزادان ه ب ر ج ا میهای است، که قومیت

اس ت، ک ه ب ه ج ز ای ن ب ه طریآ ستمگری و توحش را با مانعی روبرو ساخته

 (.۱3۹6:23۹هگل،« .…ساختندها خود را مضمحل میتوسط آن، قوم

از دید هگل، وحدت برآمده از این تکنول وژی حکمران ی شاهنش اهی، ی ک وح دت 

س  رکوبگر و اس  تبدادی نب  ود بلک  ه ب  ه عک  س ای  ن وح  دت برآم  ده از نظ  م تم  دنی 

شاهنشاهی یک وحدت در عین پذیرش استقلا. و حف ظ موجودی ت اج زا خ ود، ک ه 

  باشد: همانا کارت اقوام و ادیان مختلف و متکار ایرانی بود، می

های ایرانی همچون وحدت در چ ین، انتزاع ی نیس ت، بلک ه ب ا وحدت قوم»

اس ت، ک ه ق درت ع ام و مردمان و قومیت ه ای بس یار مختلف ی متع ین شده

ران د و چ ون ی ک سازد،  بر آنان فرم ان میپذیری آنان را متحد میانعطا.

گرم ی تابان د، بی دار کنن ده و خورشید رستگارسازنده از بای بر همه ن ور می

است. این عام بودگی  شاهنشاه به عنوان قانون اساسی بنیادین( که فقط بخش

دارد هر امر خاص  قوم های مختلف و متضاد در قلمرو ریشه است، مجاز می

ایرانی( آزادانه از زمین زندگی به بی رون ببال د و خ ود را هرگون ه ک ه مای ل 

ه ای خ اص ای ن ق وم است بگستراند و شاخه شاخه کند. از ای ن رو در نظ ام

های متفاوت به صورت جدا از ه م، از یک دیگر منف ک  چنان( همه ی اصل

اند و در جوار هم به موجودیت  مستقل( خود  در قلمرو ایران ی(  ادام ه شده

تواند اصل وی ژه را دهند. .... بنابراین امپراطوری پارسی،  از آن جا که میمی

و  _را زیینده درون خ ود بشخص ه دارد  برای خود آزادانه معتبر بدارد، تضاد

یک  _نه مجرد و آرام همچون هند و چین درون خود پاینده و ببات ورزنده 

 :۱3۹6 هگ ل،«  رس اند.یافته را در ت اریخ جه انی ب ه انج ام میتحو. فعلیت
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۱4۸-۱4۹) 

در خوانش هگل، تکنولوژی حکمرانی شاهنشاهی، اولین ق انون اساس ی حق وق بنی اد در ت اریخ 

باشد، که بر پایه امر انضمامی و غیربرساخته، پذیرش استقلا. و حفظ موجودیت اقوام جهانی می

و ادیان مختلف و متکار ایرانی، یک وحدت غیرسکوبگر و قانون بنیاد را در تاریخ جهانی شکل 

بود. شرایط امکانی تحقآ این وحدت غیرسکوبگر و ق انون بنی اد در ت اریخ جه انی بواس طه داده

ش ناختی یزگذاری امر وحدت بخش جغرافی ای س رزمینی ای ران ب ه عن وان ی ک اب ژه هس تیتما

گرایی اقوام و ادیان مختلف و متکار ایرانی به عنوان ک ارگزاران اجتم اعی  غیربرساخته از کارت

 است. بوده

ای از امپراط   وری گزی   ده»در کت   اب  ۱دیمیت   ری کیتس   یکیس، ژئوپلیتیس   ین یون   انی  _ب

زن  د: مفه  وم (، دس  ت ب  ه تمایزگ  ذاری ب  ین دو س  نخ آرم  انی ژئوپلیتی  ک می1985« عام  انی

ژئوپلیتیک مبتنی بر امر سیاس ی خودفرم ان و مس تقل ی ا پلیتیک ا. در مقاب ل و متض اد ب ا مفه وم 

پ ردازی متض اد از ژئوپلیتیک مبتنی بر نظم تمدنی. مبنای ای ن تمایزگ ذاری ب ین ای ن دو مفه وم

در جغرافی ای س رزمینی اورآس یا « 2منطق ه میان ه»ظ ری وی، مفه وم ان داز نژئوپلیتیک در چش م

 باشد: می

ی ی ت اریخهای آن است، به دلی ل روی دادهاقاره اوراسیا، که اروپا جز یکی از شبه جزیره

ل روزه ش امهزاران ساله، شامل سه منطقه تمدنی وسیا است: الف( غرب یا اروپای غربی، که ام 

ر دور ک ه استرالیا و جدید نیز می ش ود. نیوزلن د؛ ب( ش رق ی ا خ اوآمریکای شمالی و جنوبی، 

 اپ ن(. د(ژشامل سه شبه جزیره است: هند، آسیای جنوب شرقی  با اندونزی( و چین  با ک ره و 

 (Kitsikis، 15۱۹۸5 :«.  گیردمنطقه میانی که هم شرق و هم غرب را در بر می

انی. ای ده م ن از منطق ه چگونه یک سیاره پنهان را کشف ک ردم: منطق ه می »

اساس نبود. این مفهوم در اولین کارهای من در میانی به هیچ وجه ذهنی یا بی

بر مبنای کاملاً عینی ساخته شد. متوجه شدم ک ه هم ه، ب دون اس تانا،  60دهه 

کنند، با این حا.، مرزهای این دو منطقه اوراسیا را به شرق و غرب تقسیم می
 

 

 / مقاب ل ح زب غرب ی حزب شرقی در/  ترکی-هویت هلنی/  منطقه میانه: نظریه نوعامانی بر پایه چهار مفهومپدر معنوی  - ۱

 .عامانی _ ماهیت چند مذهبی و کارتگرایانه الگوی علوی بکتاشی
2 - Intermediate region 
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نده به نویسنده دیگر به طور قاب ل ت وجهی متف اوت هنگام انتقا. از یک نویس

است. سپس تصمیم گرفتم در قالب نقشه گسترش مناطآ مختلفی را ک ه ای ن 

بودند ترسیم کنم. با نویسندگان قبل از من به عنوان شرق و غرب تعیین کرده

ها روی کاغذ ردیابی، متوجه شدم که مرزهای ش رق قرار دادن همه این نقشه

اس ت. جایی بین دریای آدریاتی ک و رود س ند کش یده ش ده و غرب همیشه

ای وج ود نداش ت ک ه اس تدی. کن د ایتالی ا توان گفت که هیچ نویس ندهمی

بخشی از غرب نیست و هند بخشی از شرق نیست. اما نویسندگانی بودند ک ه 

یونان را به غرب و دیگران به شرق نسبت دادند. در مورد پاکستان که گ اهی 

طور است. علاوه بر ای ن، م ن کردند، همینی غرب از آن یاد میشرق و گاه

ادبیات مردمانی را که در ای ن قلم رو وس یا ب ین آدریاتی ک و س ند زن دگی 

کردن  د، مطالع  ه ک  ردم و توانس  تم کش  ف ک  نم ک  ه نویس  ندگان، اع  م از می

یونانی، عرب، ترک، ایرانی ی ا روس، فرهن گ خ ود را ب ه عن وان ی ک پ ل 

 (Kitsikis, 2002  .«د: بین شرق و غربانتوصیف کرده

س ه ش به »بر خلا. دو جغرافیای س رزمینی « منطقه میانه»از دید کیتسیکیس، جغرافیای سرزمینی 

، «غ رب: اروپ ای غرب ی و ای ایت متح ده» و « جزیره آسیایی: هند و چین و جنوب شرقی آس یا

باش د ن و مستقل یا پلیتیکا. نمیاش مبتنی بر امر سیاسی خودفرمابندی مرزهای جغرافیاییمفصل

 باشد: بلکه ماهیت ژئوپلیتیکی مبتنی بر نظم تمدنی را دارا می

قلمروه  ای ب  ین دری  ای آدریاتی  ک و رود س  ند، منطق  ه می  انی را تش  کیل »

آین د. ای ن قلم رو های غربی و شرقی به حساب م یدهند و پلی بین تمدنمی

یا امت داد دارد. از منظ ر تم دنی، عظیم از نیمه شرقی اروپا ت ا نیم ه غرب ی آس 

ک ل "اهمیت منطقه میانی در این واقعیت نهفته است که مف اهیمی ب ه عن وان 

به من اطآ  "آسیا"و  "اروپا"اروپا یا آسیا وجود ندارد. اصطلاحات  "یکپارچه

 (Kitsikis, 2002 « ها.جغرافیایی اشاره دارد نه تمدن

، توس ط «منطقه میان ه»فیایی در جغرافیای سرزمینی عبارت فوق به این معناست که مرزهای جغرا

اند چ ون بندی ش دهبندی و ش اکلهبندیهای نظم تمدنی مفصلتکنولوژیهای حکمرانی یا صورت

ی ک جغرافی ای غیربرس اخته و ی ک اب ژه « منطقه میان ه»جغرافیای سرزمینی  ،از دید کیتسیکیس
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منطق ه »باشد. بر مبن ای خ وانش وی، در شناختی مستقل از کارگزاران و سوژه تاریخی میهستی

ه ای الهی اتی های تاریخی در قالب ادیان مختل ف ب ا دس تگاهگرایی از سوژه، شاهد کارت«میانه

باشند چون: مزدایسنایی، مانوی ت، بودیس ت، متضاد با یکدیگر که غیر قابل تقلیل به یکدیگر می

هس  تیم و ای  ن .  …س  م ومس  یحیت ش  رقی، مس  یحیت ارت  دوکس، یهودی  ت خاخ  امی،  گنوسی

دهد که یک دستگاه الهیاتی خاص با توسل به امر سیاسی خودفرم ان و گرایی، اجازه نمیکارت

مستقل یا پلیتیکا.، همچون جغرافیای سرزمینی اروپای غربی، یک ملت دینی چون مل ت مس یح 

های حکمران ی را ، ملت تمدنی یا ملت مبتنی بر تکنولوژی«منطقه میانه»بندی نماید. در را مفصل

بندی ی ک مل ت همگ ون ب ر پای ه ام ر باشیم، بر خلا. چین یا اروپا که ش اهد مفص لشاهد می

سیاسی خودفرمان و مستقل یا پلیتیکا. ب ر بنی اد ی ک ناسیونایس م خاس تگاهی ق ومی و ی ا دین ی 

مشخ  است. در واقا،  ملت تمدنی بر خلا. ملت برآمده از امر سیاسی خودفرم ان و مس تقل 

بندی خود را نه از امر سیاسی یا دولت بلکه از تکنولوژی حکمران ی ی ا ا پلیتیکا.، مبنای مفصلی

ت وانیم ، نمی«منطق ه میان ه»آورد. ب ه هم ین دلی ل در جغرافی ای س رزمینینظم تمدنی بدست م ی

ناسیونایسم خاستگاهی قومی و یا دینی را محقآ سازیم چون بر ساختن یک ملت همگون بر پایه 

ونایسم خاستگاهی قومی و دینی مشخ  و معین با مفردات جغرافیای س رزمینی ای ن منطق ه ناسی

باشد در تضاد ق رار دارد. های الهیاتی متضاد و آنتاگونیستی میگرایی دستگاهکه مبتنی بر کارت

از س وی غ رب و « منطق ه میان ه»از دید کیتسیکیس، تحمیل ناسیونایسم در جغرافی ای س رزمینی 

غربی و بعد از سوی روشنفکران و رهبران نظامی بومی در این جغرافی ا، باع ث تولی د های دولت

ای که کیتس یکیس از آن ب ه عن وان فرآین د است، پدیدهآنتروپی یا آشوب و امتناع نظم گردیده

در دوران هژم ونی نظ م تم دنی « منطقه میانه»یا فروپاشی در جغرافیای سرزمینی « بالکانیزاسیون»

 (Kitsikis ,2002. کندبی بر تاریخ جهانی یاد میمدرنیته غر

ژئوپلیتی ک »را ی ک « منطقه میانه»ی جغرافیای سرزمینیبه عبارت کلی، کیتسیکیس مفرده

است، در تضاد با مفرده جغرافیای سرزمینی غرب و شرق که مبتن ی مفهوم پردازی کرده« تمدنی

 باشد؛ می« ژئوپلیتیک پلتیکا. /امر سیاسی خودفرمان و مستقل»بر 

های آینده و مبارزه انتقام جغرافیا: آنچه که نقشه در مورد درگیری»رابرت کاپلان در کتاب  _د

جزی ره »(، ب ا بازخوانش ی دوب اره از نظری ه ژئ وپلیتیکی  2012« گوی دعلیه سرنوشت ب ه م ا م ی

ا و آفریق ا هالفورد مکیندر، معتقد است که جزیره جهانی که در برگیرن ده آس یا و اروپ « جهانی
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ش وند و ای ن جغرافی ای س رزمینی بهم متص ل می« چهار ضلعی»باشد از طریآ یک جغرافیای می

 باشد: دهنده در جزیره جهانی می، جغرافیای مدآلیته یا ارتباط«چهار ضلعی»

اس ت از خاورمیانه فعلی، به قو. جفری کمپ و رابرت ای هارکاوی عبارت»

 روس یه، آس یا و آفریق ا را ب ه ه م وص لکه اروپ ا، « یک چهارضلعی وسیا»

ه، کند: از طریآ دریای مدیترانه و صحرای آفریق ا در غ رب؛ دری ای س یامی

قفقاز، دریای خزر و استپ های آسیای مرکزی در شما.؛ هن دوکش و ش به 

 ( :kaplan,2012 153«   قاره هند در شرق؛ و اقیانوس هند در جنوب

انی، در جزی  ره جه  « چه  ار ض  لعی»س  رزمینی مدآلیت  ه  از دی  د ک  اپلان، مف  رده ای  ن جغرافی  ای

باش د، ک ه ای ن گرایی شدید و غیرقابل تقلیل و رفا بین اقوام مختل ف و ادی ان متض اد میکارت

پای ان در جزی ره ه ای ب یو مح ل منازع ات و درگی ری« دیگ ق ومی» جغرافیای سرزمینی را به

 است: جهانی تبدیل کرده

گ و چین به خصوص بس یار جال ب اس ت؛ ج ان تفاوت بین خاورمیانه بزر» 

همگ ونی »نویس د:شناسی دانش گاه ه اروارد، می، استاد چین۱کینگ فیربنک

فرهنگی در چین کهن، طبآ شواهد باستان شناختی، تضادی آشکار با کا رت 

های خاورمیان ه باس تان دارد. از س ه ه زار و تنوع مردمان، کشورها و فرهنگ

ص ریان، س ومریان، س امیان، اک دیان، عموری ان، سا. پیش از میلاد مسیح، م

آشوریان، فینیقیان، هیتی ها، ماده ا، پ ارس ه ا و دیگ ران در معج ونی گ ی  

گرای ی خوردن د. سرگذش تی از کارتها غوطه میکننده از سیاست و جنگ

کشی و آبیاری مناسب باع ث ش کوفایی کش اورزی های زهتمام عیار. سیستم

ه ا، دجله و فرات و دره س ند ش دند و ان واع زباندر برخی مراکز چون نیل، 

میراث باستانی این اختلافات در « نظام های نوشتاری و ادیان نشو و نما یافتند.

اس ت و در دنی ای تر همچن ان ب اقی مان دهگذر اعصار با شدت هر چ ه تم ام

 153-152  کن  د.. سیاس  ی پ  رتلاطم ام  روز خاورمیان  ه نقش  ی مه  م ایف  ا می

kaplan,2012: .) 

 

 

1– John King Faiband 
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تنها استانا در این جغرافیای سرزمینی مدآلیته در جزیره جهانی با ماهیت آنتروپی ی ا تولی د 

آشوب از دید کاپلان، جغرافیای سرزمینی ایران می باشد که دارای دو ویژگی منحصر بف رد در 

این جغرافیای سرزمینی است که ب ه آن ش رایط امک انی تولی د سیس تم و نظ م را در ای ن جزی ره 

 دهد: انی میجه

دهن  ده در جزی  ره جه  انی، تنه  ا جغرافی  ای س  رزمینی ای  ران در منطق  ه چه  ار ض  لعیِ ارتب  اط -۱

باشد که از قبل موجود است و یک جغرافیای سرزمینی برس اخته و تولی د جغرافیای سرزمینی می

یا  شده توسط امر سیاسی خودفرمان و مستقل یا پلیتیکا. در دوران مدرن، چون ترکیه آتاتورک

باشد. جغرافیای سرزمینی ایران منطبآ ب ا ف لات ای ران از منطق ه پ امیر در سعود، نمیعربستان آ.

باش د ک ه برس اخته ی ک رژی م غرب چین تا مناطآ علوی نشین در کن اره دری ای مدیتران ه م ی

 ( kaplan,2012:157-158سیاسی یا امر سیاسی خودفرمان و مستقل یا پلتیکا. نیست؛  

مفرده جغرافیای سرزمینی ای ران در منطق ه چه ار ض لعی مدآلیت ه در جزی ره جه انی، دومین  -2

ه ای چن د سنت امپراطوری»وجود یک سنت تاریخی مبتنی بر آن چیزی است که کاپلان به آن 

گوید. ایران بر پایه این سنت تاریخی در طو. تاریخ در این منطقه جغرافی ایی، می« قومی و دینی

هایی از تاریخ خود، چون دوره هخامنشی و اشکانی و ساسانی، یک نظم برهه توانسته بود که در

دهن ده در و یک سیستم را بین این اقوام مختلف و ادیان متضاد در این جغرافیای سرزمینی ارتباط

ه ای م درن چ ون ترکی ه جزیره جهانی بوجود آورد، سنت تاریخی که هیچک دام از ژئوپلیتیک

باشند؛ بدلیل وجود همین دو مفرده ت اریخی سعود از آن برخوردار نمیآتاتورک یا عربستان آ.

باشد که از دید کاپلان، ایران منحصر به ایران در منطقه چهارضلعی مدآلیته در جزیره جهانی می

قلمداد نمود که تولید آنتروپی/آشوب یا تولید سیس تم /نظ م در «  هارتلند جزیره جهانی»را باید 

 ( Kaplan,2018:19-24باشد.   مدآلیته در جزیره جهانی وابسته به آن می جغرافیای سرزمینی

گرای ی در جغرافی ای پرداز فوق، یافتن مبن ای نظ ری ب رای کارتنقطه مشترکی سه نظریه

باشد. بر مبنای این نقطه مشترک، هر سه چه هگل و چه دیمت ری کیتس یکیس سرزمینی ایران می

رده منحصربفرد جغرافی ای س رزمینی ف لات ای ران موج د ی ک و چه کاپلان تاکید دارند که مف

ه ای خاس  تگاهی متض  اد  های الهی اتی متف  اوت و هویتناپ  ذیر ب ین دس  تگاهگرای ی تقلیلکارت

گیری پلورالیس م ایران ی در پهن ه ناپ ذیر باع ث ش کلگرای ی تقلیلباشد. این ویژگ ی کارتمی

 است.جغرافیای سرزمینی فلات ایران شده
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 "ایرانشی "بشا   "ایران "های حکمرانی اتصال دهاده بین تکاولوژیم: سطح سو

 «  ملت تمدنی ایران»بعاوان عااصر تشکیل دهاده 

های حکمرانی است ک ه ب ین ای ن جغرافی ای س رزمینی سطح سوم ایران ملت تمدنی، تکنولوژی

و ادی ان مختل ف و گرای ی اق وام کارت -با پلورالیس م« شناختیابژه هستی» به عنوان یک« ایران»

» های حکمران ی ک ه هم انشوند. این تکنولوژی، یک ارتباط دهنده محسوب می«ایرانی» متکار

ی ای ران در دوران ماقب ل در تاریخ پایه« ملت تمدنی ایران»دهنده باشند عناصر تشکیلمی« تمدن

ی ران ماقب ل ی اش وند. ت اریخ پای هبرخورد تروماتیک با نظم تمدنی مدرنیته غرب ی محس وب می

ی خود بوده که ب ر مبن ای بندی متمایز از حکمرانی تمدنی در تاریخ پایهمدرن شاهد دو صورت

ی ای ران در تاریخ پایه« ایده ایران»بندی متمایز، شاهد تحقآ دو خوانش از مفهوم این دو صورت

 بندی متمایز حکمرانی عبارتند از: باشیم. این دو صورتماقبل مدرن می

  "صلح ایرانی"کاولوژی حکمرانی ت -الف 

بندی ملت تم دنی در قرن شش قبل از میلاد شاهد مفصل« شاهنشاهی»بندی حکمرانیصورتدر

 ایم: گانه ذیل در دوران کورش انشانی بودههای حکمرانی سهی تکنولوژیایران بر پایه

ر پارسه/ تخ ت د« نوروز» تکنولوژی حکمرانی وحدت در عین کارت گفتمان پیوندگرایانه  _۱

گرایی اقوام و ادیان مختل ف و متکا ر کارت"بر پایه مفرد  جغرافیای سرزمینی ایران که جمشید 

 بود.  باشد شکل گرفتهمی "ایرانی مبتنی بر اجماع بر وحدت جغرافیای سرزمینی ایران

ه که بر پایه مفرد« شاهانشاه»جمعیتکنولوژی حکمرانی وحدت در عین کارت امنیت دست _2

در جغرافیای س رزمینی "جمعیمخاطرات مشترک و منافا دست"جغرافیای سرزمینی ایران یعنی 

 بود. فلات ایران نشات گرفته

ک ه ب ر پای ه « راه ش اهی»زمین ی ی ا  تجارت راهتکنولوژی حکمرانی وحدت در عین کارت  _3

رآسیایی که پ ل ارتب اطی در ژئوپلیتیک او« منطقه میانه»مفرده جغرافیا سرزمینی ایران و مبتنی بر 

قاره جنوب شرق آس یا( ب ا غ رب اورآس یا   قاره هند / شبهقاره چین/ شبهبین شرق اورآسیا   شبه

 بود. بندی شدهباشد شاکلهحوزه دریایی مدیترانه /شما. آفریقا( می

 ن وروز/ ش اه « شاهنش اهی»گانه های حکمرانی وحدت در عین کا رت س هاین تکنولوژی

کنن ده ب ین مف ردات جغرافی ای س رزمینی راه شاهی( در قرن شش قبل از م یلاد، متص لشاهان/ 
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بندی حکمران ی است. صورتی ایران بودهدر تاریخ پایه« ایرانی»گرایی با کارت« ایران» وحدت

ش اهان( ک ه برآم ده از گان ه   ن وروز/ راه ش اهی/ ش اهشاهنشاهی مبتنی بر کلیت انض مامی س ه

گرایی اقوام و ادیان مبتنی بر وحدت ب ر جغرافیای سرزمینی فلات ایران   کارتگانه مفردات سه

جغرافی  ای س  رزمینی مش  ترک ای  ران/ منطق  ه میان  ه در اورآس  یا / مخ  اطرات مش  ترک و من  افا 

باشد توانسته بود در مرزهای جغرافیایی فلات ای ران در دوران پیش امدرن ی ک جمعی( میدست

 ۱.بوجود بیاورد« صلح ایرانی»

 تاریخی  دوران ابردال بودن تکاولوژی حکمرانی صلح ایرانی   ادوار -ب

 نمود:  2پردازیهای تکنولوژی صلح ایرانی مفهومتوان دورهادوار چهار گانه ذیل را می

قبل از م و با فتح باب ل  53۹یا دوران شکوفایی از  دورۀ اول تکاولوژی حکمرانی صلح ایرانی

ش ود. ای ن دوره ت اریخی ش اهد حاکمی ت دو خان دان انش انی توسط کوروش انشانی آغ از م ی

در ای ن   3.باشیمکوروش دوم و کمبوجیه دوم و خاندان هخامنشی داریوش او. و نوادگان او می

ف لات ای ران  بر پایه سه کمربند در جغرافیای سرزمینی "صلح ایرانی"دوره تاریخی شاهد تحقآ 

ایم: کمربند نوروز، به عنوان گفتمان وحدت در عین کارت؛ کمربن د راه ش اهی، ب ه عن وان بوده

شاهان، ب ه عن وان پیم ان دف اعی ب ر مبن ای  امنی ت دس ت راه ارتباطی شرق و غرب؛ کمربند شاه

 

 

.  Graf(1994)رج وع ش ود ب ه : غ رب و شرق بین جهانی تجارت راه عنوان به شاهی راه مورد در برای اطلاعات بیشتر- ۱

  س بک و هنش اهیشا مختلف  ادیان و اقوام  گردهمایی محل عنوان به جمشید تخت/پارسه ماهیت و پارسه در نوروز مورد در

 ب ا آن ابط هر و ش اهان شاه  ماهیت مورد در. Shahbazi(2009):به شود رجوع مختلف اقوام از آن گرایانه کارت معماری

 (23۹-23۸و۱4۹-۱4۸ ، ص ۱3۹6 هگل،:  به شود رجوع محلی هایپادشاهی و شهریاران

ی وج ود تکنول وژ این مقاله در صدد بیان تکنولوژی حکمرانی صلح ایرانی نیست بلکه ارائه تص ویری کل ی و مجم ل از - 2

باش د. ه ای ت اریخ ای ران میابر روایت یدگاه های شرق شناسانه و همچنین سایردی ایران  بر خلا. حکمرانی در تاریخ پایه

پردازی ش ود ک ه ی ایران در این مقاله،  به صورت خلاصه و بسیار مجمل، مفه ومهد. این است که ابرروایتی از تاریخ پایه

، …و  "خلقی ات ایران ی"ی ا  "یران یخودکامگی ا"هایی چون  شناسی و همچنین ابرروایتنشان دهد برخلا. خوانش شرق

ه ای حکمران ی ی ای ران، ت ا قب ل از برخ ورد ب ا نظ م تم دنی غ رب در ق رن ش انزدهم م یلادی، دارای تکنولوژییهتاریخ پا

پردازی از تکنولوژی حکمرانی صلح ایرانی نی از است. مفهومگرایانه بودههای کارتبخش با نقطهکننده بین امر وحدتمتصل

 ای جداگانه دارد.به نوشتن مقاله

  Waters(2004).p97: به شود رجوع هخامنشی و انشانی خاندان ود تمایز برای - 3
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 .4جمعی

ای همقدونی -بع د از ته اجم س رداران یون انی دورۀ دوم تکاولوژی حکمرانی صشلح ایرانشی

شود. در این دوره، شاهد یک فترت تاریخی اسکندر به جغرافیای سرزمینی فلات ایران آغاز می

باشیم. سرداران یونانی در ایران شرقی و س رداران در تاریخ تکنولوژی حکمرانی صلح ایرانی می

مق دونی در ای ران غرب  ی از طری آ ایج اد ی  ک مجموع ه پادگ  ان نظ امی ی ا پ  ولیس یون انی ب  ر 

های حاکم بر شهرهای ایرانی صرفا تسلط نظ امی داش تند و ب ه خراجس تانی از ش هریاران انخاند

گرای ی ش هریاران در ت وان دوره ت اریخی کا رتپرداختند. ای ن دوره را م یشهرهای ایرانی می

بخش در جغرافیای سرزمینی های حکمرانی وحدتشهرهای ایرانی در فترت تاریخی تکنولوژی

 .2پردازی نمودفلات ایران مفهوم

دی ه ی ا دوره زای ش و احی اه ک ه ب ا یه ور اتحا دورۀ سوم تکاولوژی حکمرانی صلح ایرانی

ه ای گ ردد و ش اهد احی ا دوب اره تکنول وژیشکانی در قرن دوم پیش از میلاد شروع م یا-پهلو

 :باشیممی در جغرافیای سرزمینی فلات ایران "صلح ایرانی"گانه در نظم حکمرانی حکمرانی سه

اهنش اه شقب ل از م یلاد در زم ان مه رداد دوم  اش ک نه م،  ۱24: در "راه ش اهی"احیاه کمربند

باش د در چ ین م ی "ه ان"شکانی( که همزمان با دوره ت اریخی حاکمی ت سلس لها-اتحادیه پهلو

ل ب رب در قاغ به عنوان  نقطه اتصا. جغرافیای شرق به جغرافیا  "راه شاهی"شاهد احیاه کمربند

ح وزه  ، ک ه جغرافی ای ش به ق اره چ ین را در ش رق را ب ه جغرافی ای غ رب"ه ابریشمرا"کمربند

 (. 7۱: ۱402باشیم داوران، کرد، میدریایی مدیترانه  متصل می

شاهان: در دوره تاریخی مهرداد او.، ارشک ششم، شاه "جمعیاحیاه کمربند امنیت دست

های پهل و  ک ارن/  لب اتحادیه خانداندر قا "شاهانشاه"شاهد احیاه کمربند امنیت دست جمعی 

-مهران/ اسپهبد / اسپندیاذ / زیک / ..( با خان پادش اهی ارش ک /اش کان در قال ب اتح اد پهل و

باشیم. مهرداد او.، اولین پادشاه از خان دان ارش ک /اش ک ب ود ک ه ب ا متح دکردن اشکانی می

را بعد از ته اجم س رداران  "شاهانشاه"های پهلو با خاندان اشکانی دوباره توانست عنوانخاندان
 

 

 .Beckwith(2009):ب ه ش ود رج وع دوره برای مطالعات بیشتر در مورد مفرادت تاریخی سه گان ه ف وق ال ذکر ای ن - 4

Briant (2002). Waters (2004). 
 ت اریخ ،(۱3۹3  یوکیل : ب ه شود رجوع( مقدونی و یونانی سرداران در مورد ماهیت  دیادوخوی ها  برای اطلاعات بیشتر - 2

 (.۱30-۱2 ص  ، هخامنشیان فروپاشی از بعد قدرت پویایی:نخست بخش ها، اشکانی شاهنشاهی سیاسی
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-مقدونی در جغرافیای سرزمینی فلات ایران احیاه و بازسازی نمای د. ای ن اتحادی ه پهل و-یونانی

های پهلو و خاندان اشکانی را در قالب یک اتحادیه امنی ت دف اعی اشکانی نه تنها امنیت خاندان

کوشانیان در بل خ  و م رو و گن دفری های کرد بلکه با پادشاهیجمعی تامین میمشترک و دست

های فرترکه در سند و هند و قبایل تجارت پیشه سغدانی در فرارودان در ایران شرقی و با خاندان

در پارس و س ورن در کرم ان و مک ران و آلیم ائی در ش وش  و....  در ای ران غرب ی نی ز متح د 

 (. 2۸7-۱30های ایرانی: ( بخش دوم: فراز آمدن دولت۱3۹3بود وکیلی  

ت داد و اشکانی در ام-: اتحادیه پهلو"نوروز"احیاه کمربند گفتمان وحدت در عین کارت 

ب  ه  در پیش  ا حمل ه س رداران یون انی و مق دونی اس کندر"ص لح ایران ی "ت داوم نظ م حکمران ی

ها و ادیان مختل ف و جغرافیای سرزمینی فلات ایران، سیاست بی طرفی در مقام داوری بین آیین

 ن خ اص ازوام ایرانی را در پیش گرفتند و از جانبداری و تحمیل یک دی ن و ی ک آی یمتکار اق

ورزیدن د. مبن ای یک هویت خاستگاهی قومی و نژادی مشخ  بر سایر اقوام ایرانی اجتناب می

پیشاهلنیس تی، پ ذیرش  "ص لح ایران ی"شکانی همچون نظم حکمرانیا-وحدت در اتحادیه پهلو

 است. ت ایران در قالب اتحادیه دفاعی مشترک بودهوحدت جغرافیای سرزمینی فلا

ی ا دوران تض اد و س تیز ب ا جانش ین ش دن  دوران چهارم تکاولوژی حکمرانی صلح ایرانشی

شود. در ای ن اشکانی در قرن سوم میلادی شروع می-ساسانی به جای اتحادیه پهلو-اتحادیه پهلو

یاسی در بین خاندان پادشاهی ساس انی ب ا دوره، شاهد ستیز و تضاد در سطح گفتمانی و اقتصاد س

های پهلو  مهران/ کارن/ اسپندیاذ / سپهبد/ زیک( بر س ر ماهی ت تکنول وژی حکمران ی خاندان

این ستیز ت ا اص لاحات خس رو انوش یروان او. در ابت دای ق رن شش م  1باشیم.می "صلح ایرانی"

د ادامه یافت. تکنولوژی که در میلادی که منجر به استقرار تکنولوژی حکمرانی دولت ایرانی ش

ستیز گفتم انی خان دان ساس انی و پهل و اش کانی ت ا تس لط کام ل ساس انیان ادام ه یاف ت و ن وع 

ورزی ایرانیان را متفاوت از قبل کرد و تکنولوژیهای حکمرانی دیگری برای میانجی بین سیاست

ن واس پوهر پهل و ب ر س ر ایران و ایرانی تاسیس گردید. تضاد او. ب ین خان دان ساس انی و خان دا

 مفهوم ایران در اینجا "شاهنشاهی مزداپرستان"یا  "شاهنشاهی ایران"به عنوان  ماهیت شاهنشاهی

 

 

 -ساس انی ادی هاتح: دوم فص ل ساسانی، شاهنشاهی افو. و سقوط( ۱3۹۸  اطلاعات بیشتر رجوع شود به  پورشریعتی برای- ۱

 .ساسانی حکومتی نظام از بازنگریسته پارتی،تعبیری
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شاهنش اهی "باش د(، در مقاب ل ماهی ت شاهنش اهی ب ه عن وانیک مفهوم الهیاتی و متافیزیکی می

رستان چون بودیس ت ه ا  غیر مزداپ"شاهنشاهی مزداپرستان و غیر مزداپرستان"یا  "ایران و انیران

ساسانی( و تضاد دوم در سطح اقتصاد سیاسی ب ود ک ه -و مسیحیان شرقی و......، در اتحادیه پهلو

منجر به ایجاد یک نظم اداری خراجستانی برای تامین منابا ملی برای نیروهای نظ امی مس تقل از 

 (.  ۱۱6-۱0۹، ص  ۱3۹۸پهلو توسط ساسانیان گردید  پورشریعتی،

، به عنوان نظم خراجس تانی "شهر "و"به عنوان مزداپرستان  "ایران"گیری دو مفهوم شکل

ش دن زمین ه ت اریخی ب رای اص لاحات اداری در تکنولوژی حکمرانی صلح ایرانی باعث آم اده

در  "دول ت ایران ی "دوران خسرو انوشیروان در قرن ششم میلادی و یهور تکنولوژی حکمرانی

 یران گردید. جغرافیای سرزمینی فلات ا

 تکاولوژی حکمرانی دولت ایرانی  -ج

در قرن ششم م در دوره خسرو او. انوشیروان بود ک ه « ایرانشهری»بندی دوم، حکمرانی صورت

گانه ذی ل های حکمرانی سهبندی مفهوم ملت تمدنی ایران بر پایه تکنولوژیدر آن شاهد مفصل

 باشیم: ی ایران میدر تاریخ پایه

دبی ران اه ل "ب ا ک ارگزاری « وزارت ایران ی»تکنولوژی حکمرانی وحدت در عین کا رت  _۱

دهند  بین دستگاه الهیاتی و تاریخ رستگاری با منظومه اداری ب ر پای ه مف اهیم دو که اتصا. "قلم

در اس ت. ب وده« ایرانش هری»در نظ م تم دنی « توام انی دی ن و سیاس ت»و « چرخه عدالت»گانه 

 _رت ایشتر /جنگجوی ان   _گانه هستند: آبرون /روحانیون سه "اشون"ای اجتماعیگاهان نیروه

(. در مت  ون نوش  ته ش  ده در دوره خس  رو او. 4۹: ۱377واس  تر یوفش  وینت /کشاورزان س  ن، 

موب د  _باشیم:  س پهبد انوشیروان چون نامه تنسر و.... شاهد یک ساختار اجتماعی  چهارگانه می

گان ه کننده ساختار سهدگان. این ساختار چهارگانه در نامه تنسر، تکمیلمهنه /خراد دهن_دبیر  _

گان ه روحانی ت و ب ه نیروه ای س ه "دبی ران ی ا اهل م قل م"باش د و نی روی جدی د در گاهان می

جنگجوی  ان و کش  اورزان اض  افه ش  دند، ک  ه نش  ان از تغیی  ر س  اختار اجتم  اعی از محوری  ت 

نی و اداری سراس ری در دوره پ یش از اص لاحات های واس پوهر ب دون ی ک نظ م دی واخاندان

خسرو او. به ساختار اجتماعی با محوریت دبیران اهل قلم مبتن ی ب ر ی ک نظ م دی وانی و اداری 

باش د. کریس تن س ن نی ز معتق د اس ت سراسری پس از اصلاحات خسرو او. در تاریخ ایران می
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دی وانی در دوره خلاف ت عباس ی  ساختاراجتماعی با محوریت دبیران اهل قلم مبتنی بر یک نظم

در تاریخ نگاری اسلامی چون طبری و مسعودی و.... تداومی از همین ساختار چهارگان ه ش کل 

گرفت  ه در دوره اص  لاحات خس  رو او. ب  ه محوری  ت نی  روی اجتم  اعی دبی  ران و دهگان  ان 

 (.4۹3: ۱377باشد، می

به عن وان ی ک زب ان می انجی که « ادب ایرانی» تکنولوژی حکمرانی وحدت در عین کارت  _2

ادب " ۱ش د.ب ا منظوم ه اداری ایرانش هر قلم داد م ی« ایران ی»بین اقوام و ادیان مختلف و متکا ر 

سنگ مفهوم به معنای آموزش و پرورش خلاقیت و متمدن کردن کارگزار اجتماعی هم "ایرانی

می راث باس تانی در باش د ک ه ب ه عن وان ی ک می "آلمانی 3بیلدونگ"و مفهوم  "یونانی 2پایدیا"

سامان توس ط ش اعران و کاتب ان و بویه و آ.های ایرانی چون آ.دوره خلفای عباسی و پادشاهی

 4ندیمان و دبیران اهل قلم در تاریخ ایران بعد از اسلام دوباره احیا گردید.

 ک ه ب ه« دهق انیدهگ انی/ »تکنولوژی حکمرانی وحدت در عین کارت ش بکه خراجس تانی  _3

ری ض ائی و اداقبه عنوان یک واح دخودبنیاد و دارای اس تقلا. ، «شهر ایرانی»آلیته بین عنوان مد

ن وان دار( به عورز/ کشاورزان نسآهای بازرگانی/ اصنا. پیشهمبتنی بر نهادهای یاریگر  کاروان

رت در و ام  ر سیاس  ی، تولیدکنن  ده ق  د« وزارت ایران  ی»ب  ا ام  ر اجتم  اعی تولیدکنن  ده ب  روت، 

یروان او. انوش در دوره اصلاحات خسرو« ایرانشهری» حکمرانیدر نظم اجتماعی،  بندیصورت

-۱4۸،ص   ۱376ر و تفضلی، بها 20۹ -204،ص  ۱3۹۸ پورشریعتی،بود. پردازی شدهمفهوم

۱55.) 

 ادبوحدت در عین کارت  وزارت ایران ی/گانه ایرانشهری سه حکمرانی هایتکنولوژی

ات گان ه ت اریخ ای ران   الهی هقان( که برآمده از مفردات سهد-دهگانشبکه خراجستانی  /ایرانی

انس ته ب ود، تو رستگاری این جهانی گاهان/ زبان پارسی به عنوان یک زبان مدآلیته/ شهر ایرانی(

 بندی نماید. مفصل« دولت ایرانی»بود در مرزهای جغرافیایی فلات ایران مفهومی از 

 

 

 ش هرهای و اپک انپ اردش یر کارنام ه و تنسر نامه و خداینامه چون "ایرانی ادب"درباره  فرآیند شکل گیری متون و ن   - ۱

 (.  50-2۱: 2535 کولسنیکف،. ای. آ:  به شود رجوع در قرن ششم و هفتم میلادی... و ایرانشهر

2 - Paideia 
3 Bildung 

 (42-35: ۱375کرمر:  به شود رجوع بیشتر مطالعه برای  4- 
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ارگان ه، ، ب ه معیاره ای چه"دولت نهادمند"بندی مفصل بر مبنای خوانش هانتینگتون برای

پ ذیری/ از تض اد ب ه ناپ ذیری ب ه انطب اقاز تابعیت به استقلا./ از سادگی به پیچدگی/  ازانطب اق

(. در ای  ن 40-23،ص   ۱3۹2بن  دی اجتم  اعی نی  از داریم ه  انتینگتون،انس  جام، در ص  ورت

ه ای حکمران ی دی دولت در تکنول وژیچارچوب، شاهد تحقآ این معیارهای چهارگانه نهادمن

اس لامی و -ران یگانه دولت ایرانی در تاریخ ایران ماقبل دوران جدید از ساسانیان تا تم دن ایسه

 باشیم: های مختلف هستیم به شرح ذیل میصفویان به شکل

 "روت توس طب به عنوان تولیدکننده قدرت از فرآین د تولی د  "امر سیاسی"استقلا.: استقلا.  -۱

در  "روتب"از  "قدرت"و تمایز  "امر اجتماعی "در "امر سیاسی "و عدم دخالت"امر اجتماعی 

باش د.  در بندی اجتماعی یکی از معیارهای همواره توصیه شده در متون ایرانش هری م یصورت

 ۱402دایت،ه و -553-552-55۱-543-73(، جل د او.: ۱36۱توان به ابن خلدون این مورد می

 رجوع نمود.( 2۱2: ۱342و کارنامه اردشیر پاپکان،

 ب ه "شهر ایرانی"، "تقدر "به عنوان امر سیاسی خودفرمان تولیدکننده "سلطنت"پیچیدگی:  -2

اداری و  به عنوان ی ک نظ م "دهگانی"و  "وزارت"از  "بروت"عنوان امر اجتماعی تولیدکننده 

ای ن س ه  . تاکید بر عدم دخالت هر ی ک ازمستقل بود "پیچیدگی"دیوانی سراسری تولیدکننده 

انی و حوزه در کار حوزه دیگر و عدم دخالت ام ر سیاس ی و ام ر اجتم اعی در  وزارت و دهگ 

خبگ انی تخصی  وزارت و دهگانی به دبیران اهل قل م و نی از س لطنت و ش هر ایران ی ب ه نظ م ن

ه ای مت ون ز آم وزهبن دی اجتم اعی یک ی ادبیران اهل قل م ب رای تولی د پیچی دگی در ص ورت

 234-233-222-3۱: ۱347ت وان ب ه: خواج ه نظ ام المل ک،باشد  در این باب میایرانشهری می

 رجوع نمود(. 

پذیری: در متون ایرانشهری همواره به قواعدبازی روش ن و ش فا. ک ه باع ث امک ان انطباق -3

ش ود، قواع د ید م یپذیری سیستم اجتماعی با محیط پیرامونی گردد تاکسنجش و داوری انطباق

 . 1"چرخه داد"و"توامانی الملک و الدین"بازی چون 

انسجام: در نظم حکمرانی دولت ایرانی، سلطنت به عنوان امر سیاسی خودفرم ان تولیدکنن ده  -4
 

 

و  53: ۱354نس ر،ت و نام ه ۱347:۸0 المل ک، نظام خواجه:  به شود رجوع"الدین و الملک توامانی" در مورد قاعده بازی - ۱

، ۱36۱ ون،خل د اب ن: ب ه ش ود رج وع "داد چرخه"در مورد قاعده  _556-55۱ های ،بیت۱3۱4شاهنامه، فردوسی، ابوالقاسم

 (. ۱57-۱35: ۱40۱و احمدوند، 53: ۱403و عهد اردشیر، ۱۱3: ۱35۸الله همدانی،و فضل 73-72: او. جلد
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باش د بلک ه ام ر سیاس ی از طری آ قدرت به صورت مستقیم با نیروهای اجتماعی در ارتب اط نم ی

جامع   ه  در تم   اس و برخ   ورد ب   ود. همچن   ین نهاده   ای  ب   ا "وزارت"مدآلیت   ه و می   انجی 

دار( ب ه عن وان تولیدکنن ده ورز و کش اورزان نس آهای بازرگانی و اصنا. پیش هیاریگر کاروان

دهق انی ب ا وزرات و ام ر سیاس ی در -بروت در شهر ایرانی از طریآ شبکه خراجستانی دهگ انی

(. اق وام ۱376این زمینه از جمله فره ادی، ارتباط  بودند رجوع شود به آبار مختلف فرهادی در 

-های مغولیهای ترکمن غز و ترکهای قبایل فاتح بر فلات ایران چون اعراب، ترکو اتحادیه

آموخت ه ، آموزش و تربیت چگونگی حکمرانی بر فلات ای ران را "ادب ایرانی"تاتاری از طریآ 

، "ادب ایران ی"و  "خراجس تانی دهگ انیشبکه "و  "وزارت ایرانی"گانه شدند. سهو ایرانیزه می

هایی بودند که باعث ایجاد وحدت بین حاکمان و محکوم ان و انس جام کنندهها و متصلمیانجی

ش  وندگان در ت  اریخ ای  ران ماقب  ل دوران جدی  د در نظ  م کنن  دگان ب  ا حکوم  تب  ین حکوم  ت

 حکمرانی دولت ایرانی بودند. 

 گیری نتیجه

 در این مقاله به صورت مجمل تلاش کردیم که نشان دهیم: 

ش ود و ب دنبا. پردازی ایران بر مبنای مفهوم ملت تمدنی، ی ک ای ده محس وب م یمفهوم

پردازیهای مختل ف از ماهی ت ت اریخ ایجاد یک چرخش پارادایمی و ایجاد دگردیسی در مفهوم

مل ت "ده د ک ه چ ارچوب نظ ری نش ان م یباشد. این ای ده ی ایرانِ ماقبل دوران جدید میپایه

توان د ب ر مف ردات بهت ر م ی "مل ت-دول ت"و  "امپراطوری"به نسبتِ چارچوب نظری  "تمدنی

پذیر ی ایران در دوران پیشامدرن مدرن منطبآ و کاربستجغرافیایی سرزمینی ایران و تاریخ پایه

ای ده »م اهنگی و انس جام ب ین باشد؛ مفهوم ملت تمدنی ایران در ایران ماقبل مدرن، ب ر مبن ای ه

ه  ای دوگان  ه بن  دیاس  ت. ص  ورتپ  ردازی ش  دهای  ران مفه  وم«ت  اریخ»و« جغرافی  ا»ب  ا « ای  ران

در ملت تم دنی ای ران ماقب ل دوران م درن، تکنولوژیه ای « ایرانشهری»و « شاهنشاهی»حکمرانی

جغرافی ای حکمرانی وحدت در عین کارت یا آفهیبن های خود را بر اساس و ش الوده مف ردات 

ای ن همچن ین ان د. پ ردازی نم ودهبندی و مفهومهای تاریخ ایران شاکلهسرزمینی ایران و ویژگی

یک الگوی متفاوت برای کنتر. خشونت و تولید قدرت در جغرافیای سرزمینی فلات ایران بود. 

غرب ی،  جغرافیای سرزمینی میانه بین مدیترانه و چین ت ا قب ل از برخ ورد ب ا نظ م تم دنی مدرنیت ه
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ی دارای الگوی تولیدکننده نظم و ببات بود و بر مبنای مفردات جغرافیای سرزمینی و تاریخ پای ه

ش کل ده د. ب ر خ لا. « دول ت ایران ی»و « صلح ایران ی»خود توانسته بود نظم و بباتی مبتنی بر 

اس ت. مل ت ق دیمی از دوران پیش امدرن نب وده-گرایانه، ملت ای ران ی ک دول تخوانش تداوم

پ ردازی خاص ی از ماهی ت چنین ایران پیشامدرن بر خلا. خوانش مدرنیس تی دارای مفه ومهم

ملت م درن دارد. ب ر خ لا. پ ارادایم -ملت  ملت تمدنی ایران( بوده که تضاد تاریخی با دولت

های غربی نیز مل ت ای ران در دوران پیش امدرن ی ک شناسی در دانشگاهحاکم بر مطالعات شرق

وده بلکه بر مبنای مفهوم مل ت تم دنی خ اص خ ود، دارای مف ردات متف اوتی از نب« امپراطوری»

 باشد. ها میالگوی امپراطوری

بدینسان ایرانیان تا قبل از برخورد با غرب توانسته بودند تعدادی تکنولوژیه ای حکمران ی 

 را به عن وان می انجی ب ین نقط ه وح دت و نقط ه کا رت در ت اریخ پای ه خ ود اب داع کنن د. ای ن

و خل آ  "هنر به هم پیوستن"گیری تکنولوژیها، مستقل از اشخاص و قدرت شخصی باعث شکل

ان داز ت اریخی درازم دت سازی و یکپارچگی و انسجام و ت داوم ت اریخی و بب ات و چش مملت

ش   دند. در نظ   م حکمران   ی ص   لح ایران   ی، ش   اهد تکنول   وژی وح   دت در ع   ین کا   رت 

ین نقطه وحدت جغرافیایی سرزمینی فلات ای ران ب ا نقط ه گانه نوروز/شاه شاهان/راه شاهی( بسه

کارت اقوام و ادیان مختلف و متکار ایرانی در تاریخ پایه ایران قدیم بودیم و در نظم حکمران ی 

گان ه  ادب ایران ی/ دولت ایرانی نیز ش اهد تکنول وژی حکمران ی وح دت در ع ین کا رت س ه

کمان و فاتح ان ع رب و ت رکمن و مغ و. ب ا دهقان( بین نقطه وحدت حا-وزارت ایرانی/دهگان

باشیم. ای ن رون د از اواس ط س لطنت ش اه عب اس نقطه کارت شهر ایرانی در تاریخ پایه ایران می

صفوی و برخورد ایران با غرب و تلاش ایران برای اروپایی شدن رو به محاق رفت درحالیکه ب ه 

داشت. تلاش ب رای اروپ ایی ش دن و  خوبی در ایران باستان و دوره اسلامی و حتی مغولی تداوم

ها، مهمترین مانا برای بازخوانی آنها و ترکیب صلح ایرانی و دولت ایرانی در حذ. این میانجی

ها منوط به بازگشت به آنها البته با خوانشی مط ابآ ب ا است. تکرار این نظماین چهارصدسا. بوده

 های زمانه است.ویژگی

ه ای حکمران ی دوگان ه پ ردازی از تکنول وژیب ا مفه وم  "ملت تمدنی ای ران"ابرروایت 

دربرگیرن ده پیام دهای نظ ری ذی ل نی ز ب رای آگ اهی (  دول ت ایران ی _ص لح ایران ی  ایرانی 

 : باشدکارگزار ایرانی در دوران جدید می
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ی  ا  فرآین  د  "حاکمی  ت"ب  ر مبن  ای   "مل  ت س  ازی  /ناس  یونا. بیل  دونگ"شکس  ت م  د.   -۱

سازی از بای به پایین، بر پایه مرجعی ت ی ک هوی ت خاس تگاهی ق ومی و دین ی خ اص و قدرت

 . مشخ  در جغرافیای سرزمینی فلات ایران

نظ امی و   "قدرت سخت"سازی از طریآ  بر مبنای قدرت "خودیاری   "عدم کاربست مد. -2

در بس تر جنگ افزاری  ب رای تولی د امنی ت و تحق آ ص لح در ب ین واح دهای سیاس ی موج ود 

 . جغرافیای سرزمینی فلات ایران

سازی در جغرافیای سرزمینی فلات ای ران بای د ب ر مبن ای مف ردات ناسیونا. بیلدونگ یا ملت -3

 : گانه ذیل باید صورت بپذیردبر پایه سازوکارهای سه "دولت ایرانی"تاریخی نظم حکمرانی 

سیاسی و شخصی حاکم ان، ک ه ب ه  مفصل بندی نظم دیوانی مستقل و خودبنیاد از قدرت  -3-۱

آش وب ه ای "در مقاب ل  "تولی د پیچی دگی"صورت مستقل از اراده شخصی حاکمان دست به 

 (. "وزارت ایرانی"برآمده از میراث  در بستر جغرافیای سرزمینی فلات ایران بزند  "محیطی

کنن ده آم وزه ه ای مبنا قرار دادن زبان فارسی به عنوان زبان میانجی و مدالیته  ک ه منتق ل -3-2

های خاستگاهی  متضاد و متفاوت  در بس تر جغرافی ای س رزمینی حکمرانی ایرانی در بین هویت

 (. "ادب ایرانی  "برآمده از میراث فلات ایران باشد

ب ه عن وان ی ک واح د قض ایی و امنیت ی خودبنی  اد و دارای  "ش هر ایران ی "بن دیمفص ل  -3-3

مدیریت سیاسی مستقل که به عنوان تولیدکننده بروت در بستر جغرافیای سرزمینی ف لات ای ران 

 (. "دهگانی"برآمده از میراث  قلمداد گردد 

سرزمینی فلات ایران تولید صلح و امنیت در بین واحدهای سیاسی موجود در بستر جغرافیای  -4

باشد که با بازگشت به مفردات جغرافیای سرزمینی ف لات ای ران ب ر مبن ای زمانی امکان پذیر می

گان  ه ذی  ل در بس  تر س  ازوکارهای س  ه "تکنول  وژی حکمران  ی ص  لح ایران  ی  "می  راث ت  اریخی

 : جغرافیای سرزمینی فلات ایران محقآ گردد

 باشدوگانه ذیل میکه متضمن اصو. د: پلورالیسم ایرانی-4-۱

 گرایی هویت های خاستگاهی قومی و دینی خاص و متفاوتپذیرش کارت  -4-۱-۱

 . بر پایه مهین پرستی مبتنی بر وحدت جغرافیای سرزمینی فلات ایران -4-۱-2

 : شامل اصو. دوگانه ذیل می باشد: ایران راه  -4-2

بین شبه قاره هند و ش به   "اه ارتباطیچهار ر"جغرافیای سرزمینی فلات ایران به عنوان   -4-2-۱
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 . قاره چین  با حوزه دریایی مدیترانه

ایجاد مسیر و کریدور تجارت زمینی از مرزهای زمینی چین تا ح وزه دری ایی مدیتران ه  -4-2-2

که واحدهای سیاسی موجود در بستر جغرافیای سرزمینی فلات ایران را از لحاظ  اقتصاد سیاس ی 

 . کندوسته میبهم متصل و بهم پی

 : باشدبر پایه سازوکارهای دوگانه ذیل می: اتحادیه امنیت مشترک -4-3

هیچ یک  از واحدهای سیاسی موج ود در بس تر جغرافی ای س رزمینی ف لات ای ران ب ه  -4-3-۱

 . باشندتنهایی قادر به تامین منافا و مقابله با مخاطرات پیش روی خود نمی

واحدهای سیاسی موجود در بستر جغرافی ای : ا دست جمعیمخاطرات مشترک و مناف  -4-3-2

ق رار گ  رفتن در بس تر جغرافی  ا  س رزمینی ف لات ای  ران ب دلیل وح  دت در جغرافی ای س  رزمینی 

باشند که تنها از طری آ دارای مخاطرات مشترک و منافا دست جمعی می( سرزمینی فلات ایران

قاب ل ت امین و   "امنی ت مش ترک اتحادی ه"در قالب ی ک  "امنیت دست جمعی"یک سازوکار 

 . باشندروبرو شدن با آنها می
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 ماابع
(،  مقدمه، ترجمه محمد پ روین گناب ادی، جل د او.، ته ران: انتش ارات ۱36۱ابن خلدون، عبدالرحمن 

 علمی فرهنگی.

(، معادیت و تناقضات گرامشی، گردآوری و ترجمه شاپور اعتماد، ته ران: ۱3۸3اندرسون و دیگران  

 نشر چشمه.

ه ای س ان مفه وم بنی ادین فلس فه سیاس ی ایران ی، رهیافت(، درآمدی ب ر داد به۱40۱احمدوند، شجاع 

 .۱57-۱35، ص : 72المللی، سا. چهاردهم، شسیاسی و بین

(، مبانی دین ی دول ت در ای ران باس تان از دوره اس اطیری ت ا ۱3۹۸احمدوند، شجاع، بردبار، احمدرضا 

 .۱06-۸۱، ص  ۱۹پژوهی، سا. پنجم، ش دولت هخامنشی، دولت

(، س قوط و اف و. شاهنش اهی ساس انی، ترجم ه آوا واح دی ن وایی، ته ران: ۱3۹۸پورشریعتی، پروانه  

 نشرنی.

 ۱55-۱4۸،ص  ۹( دهقان، نامه فرهنگستان، شماره ۱376تفضلی، احمد  بهار 

هیوبرت دارک،تهران: بنگاه  ترجمه (، سیرالملوک  سیاست نامه(، به اهتمام ۱347خواجه نظام الملک  

 و نشر کتاب.

(. ملت، دولت حکوم ت ق انون: جس تارهای درب اب س نت و ن  ، ته ران: ۱3۹۸طباطبایی، سیدجواد 

 مینوی خرد.

 ( تصحیح  ا.  عباس، تهران، فرهنگ معاصر.۱۹67عهد اردشیر 

 .(، شاهنامه، تصحیح سعید نفیسی،  تهران: بروخیم۱3۱4فردوسی، ابوالقاسم 

 .مرکز نشر دانشگاهی: فرهنگ یاریگری در ایران، تهران(. ۱376 فرهادی، مرتضی

 (. تخیل خلاق در عرفان ابن عربی، ترجمه رحمتی، تهران: جامی.۱3۸4کربن، هانری  

گرایی در عص ر رنس انس اس لامی، مت رجم بویه: انسان( احیا فرهنگی در عهد آ.۱375کرمر، جوئل . 

 ، تهران: مرکز نشر دانشگاهی.محمد سعید حنایی کاشانی

(، ایران در زم ان ساس انیان، ترجم ه رش ید یاس می،تهران: انتش ارات دنی ای ۱377کریستن سن، آرتور 

 کتاب.

(  ایران در آستانه  یوروش تازیان،  ترجمه  م. ر.  یحیایی، تهران: انتشارات  2535کولسنیکف، آ. ای.   

 آگاه.  

 نوی، تهران: خوارزمی.(،تصحیح مجتبی می۱354نامه تنسر 

 (. دین، قدرت، جامعه، ترجمه احمد تدین، تهران: انتشارات هرمس.۱3۸4وبر، ماکس  
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 (. اقتصاد و جامعه، ترجمه منوچهری و دیگران، تهران: سمت.۱3۹4وبر، ماکس 

 (، تاریخ سیاسی شاهنشاهی اشکانی ها، تهران: نشر شورآفرین.۱3۹3شروین  ،وکیلی

های شرقی تمدن غربی، مترجم عبدالله فرهی،  انتشارات تهران: پژوهش کده ریشه (.۱37۸هابسون، جان 

 مطالعات فرهنگی و اجتماعی.

(. سامان سیاسی در جواما دستخوش دگرگونی،تهران:انتش ارات علم،چ ا   ۱3۹2هانتینگتون، سموئل 

 پنجم.  

 (، زند و هومن یسن، تهران: بدرقه جاویدان.۱402هدایت، صادق  

 (، کارنامه اردشیر پاپکان، تهران: امیرکبیر.۱342هدایت 

(، سوانح ایفکار رش یدی، ته ران: انتش ارات کتابخان ه مرک زی و ۱35۸همدانی، رشید الدین فضل الله 

 مرکز اسناد.

(. درس ه ایی  درب اره فلس فه ت اریخ، ترجم ه اب راهیم مل ک ۱3۹6هگل، گئ ورگ ویلهل م ف ردریش 

 .رات نگاهاسماعیلی، تهران:  موسسه انتشا
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