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Introduction 

Over the past three decades, public policy studies have 

undergone a fundamental paradigm shift from traditional 

government-centric models toward governance approaches 

that emphasize multi-actor networks, cross-sectoral 

collaboration, and nonlinear policy processes. This 

“governance turn,” initially articulated by Rhodes (1997) and 
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further developed by the Anglo governance school, portrays 

the state as increasingly hollowed out, its power dispersed 

across functionally distinct networks of public, private, and 

voluntary organizations. While this perspective has enriched 

policy analysis by highlighting complexity and 

interdependence, it has also attracted substantial criticism. 

Stewart and Crowley (2020) argue that the governance turn has 

created an epistemological and operational dead end: excessive 

reliance on network governance and systematic 

marginalization of the state have weakened policy 

coordination, undermined accountability, and contributed to 

state failures in addressing wicked problems such as climate 

change, health emergencies, and economic instability. 

In the related literature, three main approaches have sought to 

explain the role of the state in public policy. First, state-less 

approaches (e.g., Rhodes’ network governance) remove the 

state from the center of analysis, thereby neglecting its macro 

coordination capacity. Second, state-centric approaches (Bell 

& Hindmoor, 2009; Jessop, 2016) reaffirm the central authority 

of the state but pay insufficient attention to systemic dynamics 

and nonlinear feedbacks. Third, new institutionalist approaches 

(March & Olsen, 1989; Schmidt, 2010) focus on formal and 

informal rules, norms, and values but fail to recognize the 

active role of the state as coordinator and guarantor of 

accountability. To fill this theoretical gap, Stewart and 

Crowley (2020) proposed a hybrid framework – here termed 

“systemic institutionalism” – which integrates three core 

components: (a) systems thinking (to identify feedback loops, 
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interdependencies and leverage points); (b) institutional 

analysis (to understand formal and informal rules governing 

actor behavior); and (c) state centric governance (to redefine 

the state as coordinator, regulator and guarantor of 

accountability). 

Despite its theoretical richness, the applicability of systemic 

institutionalism to countries with centralized state structures 

and multi-layered complex problems, such as Iran, remains 

unexplored. Iran’s policy system is characterized by (1) 

extreme structural centralization; (2) a high density of 

problems (water crisis, energy imbalances, air pollution, health 

system instability, national security tensions, multi-layered 

sanctions); and (3) a historical weakness in intersectoral 

coordination and systemic feedback mechanisms. Iranian 

Studies have shown that imported governance models, without 

deep adaptation to Iran’s institutional and political realities, 

have not only been ineffective but have sometimes exacerbated 

complexities. No systematic study has yet examined the 

feasibility of operationalizing systemic institutionalism in Iran. 

Therefore, the main research question is: How can Stewart and 

Crowley’s (2020) systemic institutionalism framework be 

operationalized to analyze and improve public policy in Iran? 

Two sub-questions are: (1) What are the core components of 

systemic institutionalism, and how do they differ from 

conventional governance and institutionalist approaches? (2) 

What are the main obstacles and opportunities for 

implementing this framework in Iran’s centralized policy 

system? 
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Methodology 

The study adopts a qualitative, developmental applied 

approach using directed content analysis (Hsieh & Shannon, 

2005). The primary source is Stewart and Crowley’s (2020) 

Reconsidering Policy: Complexity, Governance and the State, 

complemented by fifteen domestic academic articles (2016-

2023), two policy reports (the Development and Foresight 

Research Centre, 2021; WHO Iran COVID 19 report, 2021), 

and two Iranian case studies: (a) COVID 19 pandemic 

management (2020-2021) and (b) the gasoline price reform 

(November 2019). The unit of analysis was the paragraph. 

Coding proceeded in three stages: open coding (extracting all 

paragraphs related to policy systems, the state’s role, and 

institutions); axial coding (grouping the open codes into seven 

main categories); and selective coding (comparing the seven 

categories with the two Iranian case studies to determine 

whether each category has a strong instance, a weak instance, 

or is absent in Iran). Validity was ensured through data 

triangulation and peer debriefing; reliability was assessed by a 

second coder on 20% of the data, yielding an inter coder 

agreement of 86%. 

Findings 

The analysis extracted seven main categories with 28 sub 

codes: 

1. Systemic boundaries and leverage points: Policymakers 

often assume boundaries are fixed, whereas boundaries 
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themselves are policy objects. Changing boundaries (e.g., 

merging institutions) is the most effective but most difficult 

intervention. 

2. Positive and negative feedback: Policy failure typically 

results from positive feedback (self-reinforcing cycles) 

overpowering negative (balancing) feedback. Delayed 

feedback is regularly ignored. 

3. Inter sectoral coordination and the state’s regulatory role: 

Effective coordination requires a strong cross sectoral body; 

the state must maintain a “shadow of hierarchy” even when 

delegating implementation. 

4. Advisory systems and evidence-based policy: A mature 

advisory system balances “cold” (scientific, replicable) and 

“hot” (values based, politically sensitive) advice. Excess of 

either leads to policy failure. 

5. Policy implementation: Implementation is not linear but a 

dynamic, negotiated process where street level bureaucrats 

reinterpret policy. The separation of design from 

implementation is a dangerous illusion. 

6. Policy change and double loop learning: Crises open 

windows for double loop learning (questioning fundamental 

assumptions), but most governments only engage in single loop 

learning (adjusting tools). 

7. Accountable governance and transparency: Accountability 

is multi-dimensional: vertical (to superiors), horizontal (to 

peers and stakeholders), and social (to citizens). Information 

transparency is the operating system of all accountability. 

Applying these categories to the two Iranian case studies 
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revealed significant weaknesses. Regarding boundaries and 

leverage points, Iranian policymakers consistently prefer 

parametric adjustments (e.g., sudden price changes) over 

structural interventions. The November 2019 gasoline price 

hike, rather than targeting the underlying positive feedback 

loop of the subsidy system, triggered widespread protests. The 

energy subsidy system exhibits a classic positive feedback loop 

(higher subsidies → lower prices → higher consumption → 

higher subsidy needs), yet policymakers failed to design 

negative feedback mechanisms such as progressive taxation or 

targeted transfers. Delayed feedback was systematically 

ignored. Inter sectoral coordination is weak and crisis driven; 

permanent cross sectoral bodies are absent, although the state 

demonstrated relative resilience (“steering” capacity) during 

both crises. Iran’s advisory system is heavily tilted toward 

“hot” advice (political, factional considerations), while “cold” 

scientific advice is often marginalized. Policy implementation 

remains linear and centralized, ignoring local feedback and the 

interpretive power of street level bureaucrats. Double loop 

learning is absent: fundamental assumptions underlying both 

COVID 19 management and energy policy were never 

critically revisited. While vertical accountability is relatively 

acceptable, horizontal and social accountability are extremely 

weak, and information transparency is very low. 

Despite these weaknesses, opportunities exist: the centralized 

state structure is suitable for intervening in systemic 

boundaries; longitudinal data are available for modelling; the 

state has shown relative crisis resilience; and a pool of skilled 
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scientific personnel is present. 

Conclusion  

Systemic institutionalism can be operationalized in Iran along 

seven dimensions: (1) identifying systemic boundaries and 

leverage points; (2) designing negative feedbacks to stabilize 

unstable systems; (3) creating permanent cross sectoral 

coordination bodies; (4) redesigning the advisory system to 

balance scientific and political advice; (5) shifting from linear 

to adaptive implementation with street level bureaucrats’ 

participation; (6) institutionalizing double loop learning; and 

(7) strengthening information transparency as a prerequisite for 

horizontal and social accountability. 

Five concrete policy recommendations are offered: (i) establish 

or strengthen a Supreme Council for Policy Coordination as a 

permanent cross sectoral strategic body; (ii) create boundary 

spanners within the state’s advisory system to translate 

scientific evidence into political language and vice versa; (iii) 

mandate ex ante assessment of delayed feedbacks for all major 

policies using system dynamics modelling; (iv) institutionalize 

double loop learning through periodic “fundamental 

assessments” of policies older than five years; and (v) develop 

a National Policy Transparency System making all non-

classified policy documents and evaluation reports publicly 

accessible. Future research should pursue comparative studies 

with similarly centralized states, design tools to measure 

double loop learning capacity, conduct longitudinal studies of 
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feedback patterns, and explore cultural and political barriers to 

information transparency. 

Keywords: Reconsidering public policy, Systemic 

institutionalism, Governance transition, Return to the state, 

Government centricity, COVID-19 crisis management, 

Gasoline price reform. 
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نهادگرایی سیستمی: چارچوبی برای بازاندیشی 
 گذاری عمومی در ایران سیاست

 و اصلاح قیمت بنزین( 19)مطالعه موردی بحران کووید

 چکیده
های چندعاملی، به ای، با وجود تأکید بر مشارکت و شبکهمحوری به حکمرانی شبکهگذار از حکومت

تضعیف نقش دولت و ناکارآمدی در مواجهه با مسائل پیچیده انجامیده است. این مقاله با هدف معرفی 
عمومی ایران، نگاشته شده است. گذاری در جهت بازاندیشی در سیاست« نهادگرایی سیستمی»چارچوب 

پرسش اصلی آن است که این چارچوب چگونه در بافتار متمرکز و مسئله خیز ایران قابل عملیاتی است. 
( و منابع داخلی انجام 2020بر روی کتاب استوارت و کراولی )« دارروش تحلیل محتوای جهت»پژوهش با 
ها هفت اند. یافتهنا و اصلاح یارانه بنزین( اعتبارسنجی شدهها با دو مطالعه موردی )مدیریت کروشده و یافته

ای و بخشی، نظام مشورتی، اجرا، یادگیری دو حلقهمقوله اصلی )مرزهای سیستمی، بازخوردها، هماهنگی بین
دهد. تحلیل تجارب  موردی ایران حاکی از ضعف در مداخله در نقاط اهرمی، غلبه پاسخگویی( را نشان می

حال، ای و فقدان شفافیت اطلاعاتی است؛ بااینم بر سرد، اجرای خطی، ناتوانی در یادگیری دو حلقهمشاوره گر
ها وجود دارد. نتیجه آوری نسبی در بحرانهای طولی و تابهایی همچون ساختار متمرکز دولت، دادهظرفیت

ل و یادگیری مستمر، چارچوبی آنکه نهادگرایی سیستمی با تأکید بر هماهنگی فرا بخشی، نظام مشورتی متعاد
گذاری در ایران است. پنج توصیه سیاستی شامل ایجاد شورای عالی هماهنگی، کارآمد برای بهبود سیاست

ای و سامانه ملی شفافیت سازی یادگیری دو حلقهکارگزاران مرزی، ارزیابی بازخوردهای تأخیری، نهادینه
 ارائه شده است.

گذاری، نهادگرایی سیستمی، گذار حکمرانی، بازگشت ستبازاندیشی سیا واژگان کلیدی:
  .، اصلاح قیمت بنزین19به دولت، بحران کووید
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 مقدمه

گذاری عمومی تحول بنیادینی را تجربه در چند دهه گذشته، مطالعات سیاست

های سنتی از چرخش پارادایمی از مدل عمدتاً ی کهکرده است. تحول

که ابتدا توسط رودز « گذار»این  است. گرفته نشئت 1محور به حکمرانیحکومت

بخشی و های میانهای چندعاملی، همکاری( توصیف شد، بر شبکه1997)

 .تأکید دارد گذاریسیاستبرداشت غیرخطی از فرآیندهای 

مثابه گذاری در تجربه اروپایی، این تغییر در الگوی اقتدار دولت اغلب به

ها مراتبی بوروکراتیک به حکمرانی درون و از طریق شبکهتاریخی از نظم سلسله

ها به طور فزاینده برای اجرای سیاستها بهشود. بر این اساس، دولتروایت می

رکززدایی و تهی شده و در میان تم هاآناند؛ قدرت نهادهای دیگر وابسته شده

های عمومی، داوطلبانه و خصوصی پراکنده های متمایز عملکردی از سازمانشبکه

گذاری با این مانده ناگزیر است برای سیاست. حکومت مرکزی باقی.گشته است

این تحول دانشی به ایجاد در عمل هم، (. 2003ها تعامل داشته باشد )مارینتو، شبکه

انجامیده که در آن دولت فقط یکی گذاری سیاستای رشتهمیان هایچارچوب

حال، منتقدان هشدار . بااینبخش نظمترین عامل از بازیگران است، نه لزوماً مهم

دهند که رویکرد حکمرانی نیز به تهی شدن دولت و گسترش فرآیندهایی می

اند؛ این گذاری نامناسبهای سیاستشود که برای بسیاری از حوزهمنجر می

ها های سیاسی مطالعات سیاستی را کمرنگ کرده و در ناکامی دولترویکرد جنبه

 .های معاصر نقش داشته استدر مواجهه با چالش

(، این 2020گران، از جمله استوارت و کراولی )نسل جدیدی از پژوهش

شناختی و عملیاتی در مطالعات بست معرفتایجاد بن لیچرخش را به دل

                                                                                                                
1 Governance 
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اند. به باور ایشان، تأکید افراطی بر اری مورد نقد جدی قرار دادهگذسیاست

شدن  یته»تنها به ای و حذف تدریجی دولت از کانون تحلیل، نهحکمرانی شبکه

های سیاستی را در مواجهه با مسائل پیچیده بلکه بسیاری از نظام ؛انجامیده« دولت

های اقتصادی( های سلامت و ناپایداریو بدخیم )مانند تغییر اقلیم، بحران

 .ناکارآمد ساخته است

و  گذاراناستیگذاری، به سبازاندیشی در مطالعات سیاستاین دعوت به 

ها و رویکردها، کند تا با نقد مفروضات بنیادین، چارچوبپژوهشگران توصیه می

های مشارکتی بازسازی کنند )فیشر، گذاری را در قالب گفتماندانش سیاست

(. از این منظر، بازاندیشی نه صرفاً اصلاح تکنیکی، بلکه فرآیندی برای 2003

  است. گذاریبهبود مشروعیت، کارایی و تعاملات سیاست

گذاری سه رویکرد اصلی برای تبیین نقش دولت در سیاست، تاکنون هرحالبه

هر یک از این سه رویکرد، با وجود نقاط قوت، که  عمومی شکل گرفته است

)مانند حکمرانی  دولت زدا ( رویکردهای1های جدی هستند: )دارای کاستی

قابلیت هماهنگی ، دانندای میای رودز( که دولت را یکی از بازیگران حاشیهشبکه

)مانند بل و هیندمور،  مداردولت ( رویکردهای2کند؛ )کلان را از دولت سلب می

های سیستمی و ( که بر اقتدار مرکزی دولت تأکید دارند، به پویایی2009

)مانند مارچ و  نهادگرا ( رویکردهای3توجه است و )بازخوردهای غیرخطی بی

نقش فعال ، کنندعد و هنجارهای نهادی تمرکز می( که بر نقش قوا1989اولسن، 

 گیرد. کننده پاسخگویی را نادیده میکننده و تضمینعنوان هماهنگدولت به

بازاندیشی »( در کتاب 2020در پاسخ به این خلأ نظری، استوارت و کراولی )

چارچوبی ترکیبی را پیشنهاد « گذاری: پیچیدگی، حکمرانی و دولتدر سیاست

شود. این چارچوب، نامیده می «نهادگرایی سیستمی» که در این پژوهش دهندمی
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برای شناسایی بازخوردها،  تفکر سیستمی تلفیقی از سه مؤلفه است: )الف(

برای فهم قواعد رسمی و  تحلیل نهادی های متقابل و نقاط اهرمی؛ )ب(وابستگی

برای بازتعریف  محورحکمرانی دولت غیررسمی حاکم بر رفتار بازیگران؛ و )پ(

گر و ضامن پاسخگویی. این رویکرد نوین، کننده، تنظیمعنوان هماهنگدولت به

، منفعل ای، دولت را نه یک بازیگر منفردضمن نقد رویکردهای حکمرانی شبکه

گذاری بازتعریف در نظام سیاست« سامانه هماهنگی مرکزی»عنوان بلکه به

 کند.می

سازی،  رمتمرکزیسازی و غیه صرف بر شبکهاز نگاه استوارت و کراولی، تک

های تنظیمی دولت، رسالت دولت در هماهنگی، ضمن نادیده گرفتن ظرفیت

ها با نقد تضعیف نظری آن کند.تضمین پاسخگویی و حفظ انسجام را مخدوش می

این  کهدر تبیین سیاستی هستند، « بازگشت دولت»جایگاه دولت، خواستار 

ویژه برای کشورهایی با ساختار دولت مرکزی و سنت تاریخی دولت رویکرد را به

 کند.جذاب می، نظیر ایران، ادیبن

با وجود غنای نظری این چارچوب، پرسش اساسی آن است اما، 

نهادگرایی سیستمی تا چه اندازه در بافتار کشورهایی با ساختار دولت متمرکز » که

این  «است؟ اثربخش و ریکاربست پذ ایران، مانند یه،چندلاو مسائل پیچیده 

گذاری در ایران با سه ویژگی بارز رو اهمیت دارد که نظام سیاستپرسش از آن

( تعدد و شدت مسائل بدخیم 2( تمرکزگرایی ساختاری دولت؛ )1مواجه است: )

های تنش ،انرژی، آلودگی هوا، ناپایداری نظام سلامت ی)نظیر بحران آب، نا تراز

بخشی و ( ضعف تاریخی هماهنگی بین3های چندلایه(؛ )و تحریمامنیت ملی 

 .(1398نیا و درودی، ؛ وحدانی1398بازخوردهای سیستمی )اسلامی و رحیمی، 

های وارداتی حکمرانی، بدون اند که مدلهای بومی نیز نشان دادهپژوهش
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تنها کارآمد نبوده، بلکه نههای نهادی و سیاسی ایران، سازی مبتنی بر واقعیتبومی

نگری، های توسعه و آیندهاند )مرکز پژوهشگاه به پیچیدگی مسائل دامن زده

سنجی و طور سیستماتیک به امکانای که به، تاکنون مطالعهحالنی(. باا1400

در ایران پرداخته باشد، انجام نشده « نهادگرایی سیستمی»سازی چگونگی پیاده

توان چگونه می» :حاضر آن است که سؤال اصلی پژوهش بر این اساس، .است

( را برای تحلیل و بهبود 2020چارچوب نهادگرایی سیستمی استوارت و کراولی )

 «گذاری عمومی در ایران عملیاتی کرد؟سیاست

 :اند ازنیز عبارت های فرعیسؤال

و چه تمایزی با رویکردهای رایج  چیستهای اصلی نهادگرایی سیستمی مؤلفه .1

 حکمرانی و نهادگرایی دارند؟

گذاری سازی این چارچوب در نظام سیاستهای پیادهترین موانع و فرصتمهم .2

 متمرکز ایران چیست؟

ها، هم از حیث نظری )توسعه مرزهای دانش پاسخ به این پرسش

می برای بازطراحی گذاری تطبیقی( و هم از حیث عملی )ارائه الگویی بوسیاست

 گذاری در ایران( حائز اهمیت است.نظام سیاست

این مقاله با هدف پیوند نظریه و عمل و ارائه راهبردهای سیستمی و 

گذاری را نه یک گذاران ایرانی، بازاندیشی در سیاستمحور به سیاستدولت

داند و محورهای ضرورت نظری، بلکه راهبردی برای حکمرانی اثربخش می

 کند.گذاری را واکاوی میدی مطالعات نوین سیاستکلی

 پیشینه پژوهش
در این  ، شاهد مباحث و رویکردهای نظری مختلفی هستیم کهپیشینهدر مرور 

ای و ( رویکردهای حکمرانی شبکه1د: )نشومقاله به سه دسته اصلی تقسیم می
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( 3ت؛ )محور و بازگشت به دول( رویکردهای دولت2ها؛ )نقدهای وارد بر آن

جدول یک با ارائه  بعد از تشریح این سه دسته، رویکردهای نهادگرایی جدید.

عنوان رویکردی ترکیبی، به« نهادگرایی سیستمی»که  شودمیتطبیقی، نشان داده 

 .کندچه خلأ نظری را پر می

 ای و نقدهای آنرویکردهای حکمرانی شبکه
چارچوبی مسلط در مطالعات  عنوانبه «حکمرانی»، مفهوم 1990از اوایل دهه 

( 2007؛ 1997ویژه با آثار رودز )گذاری ظهور یافت. در این دیدگاه که بهسیاست

شود، شناخته می (2003)مارینتو، حکمرانی-پردازان مکتب آنگلوو دیگر نظریه

گذاری نیست، بلکه یکی از کنشگران دولت دیگر تنها بازیگر عرصه سیاست

گردد. بر این دولتی، خصوصی و داوطلبانه محسوب میهای ای از سازمانشبکه

گذاری به شده و فرآیندهای سیاست« تهی»ای طور فزایندهاساس، قدرت دولت به

 (.2004، 1)کایر سمت هماهنگی افقی و مبتنی بر مذاکره حرکت کرده است

پیر اند. با وجود نفوذ گسترده این دیدگاه، منتقدان متعددی به آن خرده گرفته

ای، ضمن نادیده گرفتن کنند که حکمرانی شبکه( استدلال می2000پیترز ) و

کننده دولت، به گسست پاسخگویی و کاهش های تنظیمی و هماهنگظرفیت

( 15-14، صص 2020ها دامن زده است. استوارت و کراولی )مشروعیت سیاست

ها هرگز دولت رایاین رویکرد، نه از نظر تاریخی مستند است )ز گویندمینیز 

های سیاستی اند( و نه از نظر تجربی در حوزهمراتبی محض نبودهکاملاً سلسله

ای، با رد پیشینی پیچیده کارآمد است. به باور ایشان، طرفداران حکمرانی شبکه

دهند که در بسیاری از هایی ارائه میمراتبی دولتی، نسخهساختارهای سلسله

                                                                                                                
1 Kjaer 
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 .یا حتی مضر هستند گذاری غیرقابل اجراهای سیاستبخش

تحلیل شود که اذعان میهای بومی ایران نیز، اگرچه در سطح پژوهش

، ینینائکند )خواجههای سیاستی به درک تعاملات بازیگران کمک میشبکه

، نوروزیای وارد است )(، اما نقدهای جدی بر رویکرد حکمرانی شبکه1400

ای وارداتی، های حکمرانی شبکهاند که مدلداده . چنانکه، برخی هشدار(1400

شکست  محکوم بهدر ایران،  ادیبدون توجه به ساختار تمرکزگرا و سنت دولت بن

، ضمن تأیید نقدهای جهانی بر حکمرانی لذا (.1398نیا و درودی، هستند)وحدانی

تأکید مورد گذاری ایران ای، ضرورت بازتعریف نقش دولت در سیاستشبکه

 .است

 «بازگشت به دولت»محور و رویکردهای دولت 

میلادی  2000ای، از اواخر دهه های حکمرانی شبکهدر واکنش به ناکارآمدی

محور شکل گرفته است. بل و هیندمور های دولتموج جدیدی از پژوهش

کنند که دولت نه تنها استدلال می« بازاندیشی در حکمرانی»( در کتاب 2009)

ها با تغییر شکل، ظرفیت خود را برای هماهنگی و هدایت شبکهتهی نشده، بلکه 

ها با استفاده از ابزارهای غیرمستقیم )مانند حفظ کرده است. به باور ایشان، دولت

گذاری مبتنی بر شواهد( همچنان نقش محوری در اقناع، تنظیم هوشمند و سیاست

 .کنندحکمرانی ایفا می

نشان  (SRA) «ارتباطی-رویکرد راهبردی»( نیز در چارچوب 2016جسوپ )

بازیگران جدید، همچنان  ظهوردهد که دولت، علیرغم تغییر شکل و می

گذاری باقی کننده مشروعیت نظام سیاستکننده و تضمینهماهنگ« بازیگر-ابر»

های ها به پویایی، منتقدان این رویکردها معتقدند که آنحالنیماند. باامی

گذاری توجه کافی های مختلف سیاستازخوردی میان بخشسیستمی و روابط ب
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 (.2016)هاولت و رامش، ندارند

هایی که بر نقش محوری دولت تأکید دارند، عمدتاً بر در ایران، پژوهش

، این مطالعات کمتر حالنیاند بااهای نهادی و بوروکراتیک متمرکز بودهظرفیت

 .اندمحور پرداختهدولتبا رویکرد « تفکر سیستمی»به ضرورت تلفیق 

 رویکردهای نهادگرایی جدید

(، بر نقش قواعد 2006؛ 1989ویژه در آثار مارچ و اولسن )نهادگرایی جدید، به

دهی به شده در شکلهای نهادینهها و رویهرسمی و غیررسمی، هنجارها، ارزش

تنها  رفتار بازیگران سیاسی و سیاستی تأکید دارد. در این دیدگاه، نهادها نه

 .ساز نوآوری و یادگیری سیاستی نیز هستندکنند، بلکه زمینهمحدودیت ایجاد می

انتخابی و -شناختی، عقلانیانواع مختلف نهادگرایی جدید )تاریخی، جامعه

 (.2010)اشمیت، اندای از این پیچیدگی پرداختهگفتمانی( هر یک به جنبه

ها به نقش فعال دولت که آن، نقد وارد بر این رویکردها آن است حالنیباا

های سیاستی توجه کافی ندارند و بیشتر گر شبکهکننده و تنظیمعنوان هماهنگبه

تحلیل نهادی (. 2012)پیترز، دولتی متمرکز هستند-بر ساختارهای نهادی درون

دهی یا دهد که قدرت نهادها در جهتعنوان مکمل تفکر سیستمی نشان میبه

 (.1990)اوستروم،  کننده استسیاستی تعیین هایمحدودسازی پویایی

در ایران، مطالعات نهادگرا عمدتاً بر موانع نهادی اصلاحات اقتصادی و 

ها کمتر (. اما این پژوهش1396نیکجو، اند )چشمی و حبیبیسیاستی متمرکز بوده

 .اندبه تلفیق تحلیل نهادی با تفکر سیستمی پرداخته

 لأ نظریبندی پیشینه و شناسایی خجمع

 :فوق، سه خلأ نظری اصلی قابل شناسایی استنظری با مرور پیشینه 
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  مانند) بیشتر رویکردهای سیستمی :جدایی تفکر سیستمی از تحلیل نهادی .1

اختارهای به نهادها و بازیگران توجه کافی ندارند و بیشتر بر س (1965ایستون، 

 .کلان متمرکزند

محور، هرچند بر رویکردهای دولت :های سیستمیجدایی دولت از پویایی .2

سازی سیستمی و ندرت از ابزارهای مدلنقش مرکزی دولت تأکید دارند، اما به

 .کنندتحلیل بازخوردها استفاده می

طور یک از رویکردهای موجود، بههیچ :نبود چارچوب بومی برای ایران .3

سازی یپذیر ایران بومگذاری متمرکز و آسیبسیستماتیک برای نظام سیاست

 .اندنشده

 چارچوب نظری پژوهش: نهادگرایی سیستمی

شده در پیشینه پژوهش )جدایی تفکر سیستمی از در پاسخ به خلأ نظری شناسایی

های سیستمی، و نبود چارچوب بومی برای تحلیل نهادی، جدایی دولت از پویایی

نامیده  «نهادگرایی سیستمی»که کنیم تکیه میچارچوبی ترکیبی ما بر ایران(، 

تعامل پویای میان  ها، برتقابل میان دولت و شبکه یجااین چارچوب به. شودمی

کننده عنوان هماهنگبا محوریت دولت به نظام سیاستی، نهادها و کنشگران

تفکر  نهادگرایی سیستمی تلفیقی از سه مؤلفه است: )الف(. تأکید داردمرکزی 

های متقابل و نقاط اهرمی؛ وابستگیبازخورد، های حلقهبرای شناسایی  سیستمی

برای فهم قواعد رسمی و غیررسمی حاکم بر رفتار بازیگران؛  تحلیل نهادی )ب(

کننده، عنوان هماهنگبرای بازتعریف دولت به محورحکمرانی دولت و )پ(

 .(2020،استوارت و کراولی)گر و ضامن پاسخگوییتنظیم
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 تفکر سیستمی

( دارد، 1981لند )( و چک1965ارهای ایستون )تفکر سیستمی، که ریشه در ک

داند که از طریق پیوسته میهمای از اجزای بههای سیاستی را مجموعهنظام

های متقابل و رفتارهای نوظهور با یکدیگر تعامل دارند بازخوردها، وابستگی

گذاری را های خطی که سیاست(. برخلاف مدل2020)استوارت و کراولی، 

بینند، تفکر سیستمی گیری تا اجرا میایندی ساده از تصمیمعنوان فربه

تأکید دارد. در این  نقاط اهرمی و آثار غیرمنتظره های غیرخطی،پویایی بر

گذار باید مرزهای سیستم را شناسایی کرده و نقاط اهرمی را برای دیدگاه، سیاست

های )چرخه« مثبتبازخورد »مداخله انتخاب کند. از جمله مفاهیم کلیدی در اینجا 

 یهاسمی)مکان« بازخورد منفی»کننده مانند یارانه و مصرف انرژی( و تقویت-خود

ها عامل اصلی های تنبیهی( هستند که غفلت از آنکننده مانند مالیاتتثبیت

 .(1965شکست سیاستی است )ایستون، 

 تحلیل نهادی

(، بر نقش قواعد 2006؛ 1989ویژه در آثار مارچ و اولسن )نهادگرایی جدید، به

دهی به شده در شکلهای نهادینهها و رویهرسمی و غیررسمی، هنجارها، ارزش

رفتار بازیگران سیاسی و سیاستی تأکید دارد. در این دیدگاه، نهادها نه تنها 

ساز نوآوری و یادگیری سیاستی نیز هستند کنند، بلکه زمینهمحدودیت ایجاد می

گیری از این سنت، بر دو ( با بهره2020ت و کراولی )(. استوار1990)اوستروم، 

عنوان ساختارهای رسمی )دولت، کنند: نخست، نهادها باید هم بهنکته تأکید می

های روابط، عنوان تعاملات غیررسمی )شبکهها( و هم بهقوانین، تفکیک مسئولیت

ری در هنجارهای مشورتی، اعتماد( درک شوند؛ دوم، تغییر نهادی بدون بازنگ
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 .( ممکن نیستیاها )یادگیری دو حلقهسیاست« مفروضات بنیادین»

 محورحکمرانی دولت

نند )رودز، رامی حاشیهبه ای که دولت را در نقد رویکردهای حکمرانی شبکه

(، نهادگرایی 2009مدار )بل و هیندمور، (، و در تکمیل رویکردهای دولت1997

هماهنگی  سیستم» ، بلکهو منفعل ددولت را نه یک بازیگر منفر ،سیستمی

 :کند. این بدان معناست که دولتتعریف می «مرکزی

 های سیاستی است )نه لزوماً مجری مستقیم(شبکه کنندههماهنگ. 

 های دولتی، خصوصی و مدنی استروابط میان بخش گرتنظیم. 

 از طریق حفظ  ژهیوهدر برابر اهداف عمومی است، ب کننده پاسخگوییتضمین

قع بحران( )استوارت و کراولی، مداخله در موا )توانایی باز« مراتبسایه سلسله»

2020: 91-98). 

 ادیبرای کشورهایی با ساختار متمرکز و سنت دولت بن ژهیواین رویکرد به

های بالفعل نادیده گرفتن دولت، ظرفیت یجا)نظیر ایران( مناسب است، زیرا به

 .گیردبخشی و مدیریت مسائل پیچیده به کار میآن را برای هماهنگی میان

 با رویکردهای رقیب سیستمیتمایز نهادگرایی  و تطبیق

های کلیدی میان نهادگرایی سیستمی و سه رویکرد اصلی پیشین تفاوت 1جدول 

نقش  شود، این چارچوب از نظرمی گونه که ملاحظهدهد. همانرا نشان می

های توجه به پویایی ،(کنندهگر، تضمینکننده، تنظیمهماهنگ) دولت

)بالا( متمایز است و در عین حال  توجه به نهادهای غیررسمی )بالا( و سیستمی

سازی در ایران دارد )به دلیل سازگاری با ساختار متمرکز ظرفیت بالایی برای بومی

 .و مسائل پیچیده(
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 : مقایسه نهادگرایی سیستمی با رویکردهای رقیب1جدول 

 نقش دولت نمایندگان اصلی رویکرد

توجه به 

های پویایی

 سیستمی

توجه به 

نهادهای 

 غیررسمی

قابلیت 

کاربست در 

 ایران

حکمرانی 

 ایشبکه

، 1997)رودز

2007) 

ای / حاشیه

یکی از 

 بازیگران

 بالا کم

 پایین

)به دلیل  

 تمرکزگرایی(

 محوردولت

بل و 

(؛  2009)هیندمور

 (2016)جسوپ

محوری / 

 کنندههماهنگ
 متوسط متوسط

متوسط 

)نیازمند 

 سازی(بومی

نهادگرایی 

 جدید

مارچ و 

(؛ 1989)اولسن

 (2010)اشمیت

ای / تابع زمینه

 نهادها
 بالا کم

متوسط 

)بیشتر 

 توصیفی(

نهادگرایی 

 سیستمی

استوارت و 

 (2020) کراولی

 کننده،هماهنگ

گر و تنظیم

کننده تضمین

 پاسخگویی

 بالا بالا

بالا )مناسب 

ساختار 

متمرکز و 

مسائل 

 پیچیده(

 نوآوری چارچوب پیشنهادی برای ایران

 :نوآوری اصلی این پژوهش در سه سطح قابل بیان است

هادی نبرای نخستین بار در ادبیات فارسی، تفکر سیستمی، تحلیل  :تلفیق نظری

تمی( در قالب یک چارچوب واحد )نهادگرایی سیس که محورو حکمرانی دولت

زمان توجه اند. این تلفیق امکان تحلیل چندوجهی مسائل سیاستی )همتلفیق شده

 .کندبه بازخوردهای سیستمی، قواعد نهادی و نقش دولت( را فراهم می
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رویکردهای رایج جریان غالب نظری و برخلاف  :بازتعریف نقش دولت. 2

بینند ای( یا صرفاً اقتدارگرا میکنند )حکمرانی شبکهحذف می که دولت را یا

کننده هماهنگ»عنوان محوری سنتی(، نهادگرایی سیستمی دولت را به)دولت

 گری، توانایی بازتواند در عین واگذاری تصدیکند که میبازتعریف می« پویا

ز ایران که گذاری متمرکمداخله را حفظ کند. این بازتعریف برای نظام سیاست

ها مواجه انرژی، بحران آب و تحریم یای همچون نا ترازهای پیچیدهبا چالش

 .رسداست، حیاتی به نظر می

رای نخستین بار، این چارچوب ب :سازی با مطالعات موردی داخلیبومی. 3

گهانی قیمت با دو مطالعه موردی عینی از ایران )مدیریت پاندمی کرونا و اصلاح نا

دهد که سازی نشان می( اعتبارسنجی شده است. این بومی1398سال بنزین در 

های نهادگرایی سیستمی )مانند شناسایی نقاط اهرمی، طراحی بازخوردهای مؤلفه

افیت دائمی، تعادل مشاوره سرد و گرم، و شف یمنفی، ایجاد نهادهای فرا بخش

اند ن گره خوردهگذاری در ایراهای ساختاری سیاستاطلاعاتی( مستقیماً با ضعف

 دهند. ها ارائه میو لذا چارچوبی عملیاتی برای اصلاح آن

انتظار  های چندبعدی،و چالش با ساختار متمرکز دولت یایران بافتار خاصدر 

دهد که امکانی نو نهادگرایی سیستمی ابزار تحلیلی و عملی کارآمدی ارائه  است

 دهد.سیاستی قرار تحلیلگران ، پیش روی مسائل سیاستی ایران حلبرای تحلیل و 

 پژوهش شناسیروش
است.  کاربردی-ایتوسعه و از نظر هدف، کیفی پژوهش حاضر از نظر ماهیت،

 با الهام از الگوی هسیه و شانون 1دارتحلیل محتوای جهت رویکرد کلی آن،

                                                                                                                
1 Directed Content Analysis 
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رود که پژوهشگر از قبل چارچوب است. این روش زمانی به کار می( 2005)

( و قصد دارد 2020نظری مشخصی دارد )در اینجا کتاب استوارت و کراولی، 

بندی گذاری ایران( شناسایی، دستهمفاهیم آن را در بافتاری جدید )نظام سیاست

 سازی کند.و بومی

نیز استفاده  ایمقایسه-روش تطبیقی دار، ازعلاوه بر تحلیل محتوای جهت

شده از چارچوب نهادگرایی استخراج هایشده است؛ به این معنا که مؤلفه

گذاری در ایران مقایسه و اعتبارسنجی سیستمی، با دو مطالعه موردی از سیاست

 اند.شده

 منابع است: دودستهجامعه پژوهش شامل 

 :(الف( منابع اصلی )چارچوب نظری

 Reconsidering Policy: Complexity, Governance and the» کتاب

State» غنای  دلیل که به عنوان منبع محوری( به2020رت و کراولی )نوشته استوا

ها و بازاندیشی نقش دولت، اش در مواجهه با پیچیدگینظری و رویکرد نوآورانه

 چارچوب نظری مقاله انتخاب شده است. بنای سنگ

محوری و نهادگرایی )رودز، پردازان حکمرانی، دولتمقالات کلیدی نظریه

 (2000پیترز، پیر و ؛ 1989؛ مارچ و اولسن، 2009؛ بل و هیندمور، 1997

 :(ب( منابع مکمل )کاربست در ایران

های با کلیدواژه 1402تا  1395پژوهشی داخلی در بازه زمانی -علمیه مقال15

های بحران»، «نهادگرایی»، «گذاری عمومیسیاست»، «حکمرانی در ایران»

 «سیاستی در ایران

نگری های توسعه و آیندهدو گزارش سیاستی معتبر: گزارش مرکز پژوهش

 در ایران 19-درباره مدیریت کووید بهداشت( و گزارش سازمان جهانی 1400)
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(2021.) 

( مدیریت پاندمی 1ها: )دو مطالعه موردی مشخص برای اعتباربخشی یافته

 نزین( ( اصلاح یارانه انرژی )ب2؛ )(1400-1399کرونا در ایران )

اعتبار علمی، ارتباط موضوعی عمیق با  اساس منابع بر این منطق انتخاب

حکمرانی و  های بومیمحورهای تحقیق، و قابلیت بسط و انطباق نظری با واقعیت

 است. در ایران بودهگذاری عمومی سیاست

 فرآیند کدگذاری در سه مرحله انجام شد:که  است پاراگراف واحد تحلیل،

کل کتاب استوارت و که  ل: کدگذاری باز )در کتاب منبع اصلی(مرحله اودر 

بررسی شد و هر پاراگرافی که به یکی از  خط به خط( به صورت 2020کراولی )

 سه مفهوم زیر اشاره داشت، استخراج و کدگذاری گردید:

 «های سیستمینظام سیاستی و پویایی». 1

  «گرینقش دولت در هماهنگی و تنظیم». 2

 «غیررسمی-نهادها و تعاملات رسمی». 3

انجام گرفت بدین ترتیب  بندی مفاهیم(مرحله دوم: کدگذاری محوری )دستهدر 

 .بندی شدندمقوله اصلی دسته 7کدهای اولیه در که 

های مقولهکه  سازی برای ایران(مرحله سوم: کدگذاری انتخابی )بومیدر 

رونا و اصلاح یارانه بنزین( مقایسه کبحران گانه با دو مطالعه موردی ایرانی )هفت

مصداق »، «مصداق دارد»شدند. برای هر مقوله، مشخص گردید که آیا در ایران 

این مرحله، امکان تشخیص نقاط قوت و «. فاقد مصداق است»یا « ضعیف دارد

 گذاری ایران را از منظر نهادگرایی سیستمی فراهم کرد.ضعف نظام سیاست

 ن شرح بود:به ای راهنمای کدگذاری
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 دهنده مقوله اصلی است:حرف اول کدها نشان 

o :سیستم و پیچیدگی»مفاهیم مرتبط با  س» 

o :دولت و حکمرانی»مفاهیم مرتبط با  د» 

o :نهاد و نهادگرایی»مفاهیم مرتبط با  ن» 

 است: مقوله زیردهنده حرف دوم کدها نشان 

o :مرزها و نقاط اهرمی م 

o :بازخوردها ب 

o :بخشیبینهماهنگی  ه 

o :نظام مشورتی و شواهد ش 

o :اجرا ج 

o :تغییر و یادگیری ت 

o :پاسخگویی و شفافیت پ 

 دهد.عدد ترتیبی، شماره کد فرعی را نشان می 

 پژوهش، از سه راهبرد استفاده شد: 1برای افزایش اعتبار

( ، 2020استوارت و کراولی ) های حاصل از کتابیافته :2هاداده سازی مثلث .1

 داخلی و دو گزارش سیاستی مقایسه و تأیید شد.مقاله  15با 

ها توسط دو پژوهشگر آشنا با حوزه خلاصه یافته:  3بازبینی توسط همتایان .2

 گذاری عمومی در ایران بررسی و اصلاح گردید.سیاست

                                                                                                                
1 Validity 
2 Data Triangulation 
3 Peer Debriefing 
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تمام مراحل کدگذاری و تحلیل در قالب یک : 1ثبت سیستماتیک فرآیند .3

 .جدول اکسل ثبت شد

فرآیند کدگذاری توسط پژوهشگر دوم )یکی از  ، 2برای افزایش پایایی

 بینها تکرار شد که ضریب توافق از داده ٪20همکاران دانشگاهی( روی 

 (.٪70محاسبه گردید که در محدوده قابل قبول است )بالای  ٪86 کدگذاران

)حروف اختصاری برگرفته از  شناسی فارسینشانه کدگذاری با استفاده از

تا ارتباط میان کد و محتوای آن برای خواننده  انجام شدمفاهیم کلیدی( 

 زبان شفاف باشد.فارسی

 پژوهش حاضر با سه محدودیت اصلی مواجه است:

هرچند با مقالات ) ارچوب نظریچعنوان منبع اصلی تکیه بر یک کتاب به .1

 (کلیدی تکمیل شده است

گذاری در از فرآیندهای سیاست اولدستهای دسترسی محدود به داده .2

محرمانه ت یا فقر ادبیات، موانع سیاسی و امنیتی در انعکاس واقعیابه دلیل ) ایران

 (بودن بسیاری از اسناد

 (های کیفی استکه ذات پژوهش) ناپذیری تعمیم آماریامکان .3

کاربردی پژوهش، این -، با توجه به ماهیت اکتشافی و نظریحالبااین

 کنند.ها ایجاد نمیللی در اعتبار یافتهها خمحدودیت

 

 ها یافته

گذاری: پیچیدگی، بازاندیشی در سیاست»دار کتاب از تحلیل محتوای جهت

                                                                                                                
1 Audit Trail 
2 Reliability 
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( به همراه تطبیق اولیه با مفاهیم 2020)استوارت و کراولی، « حکمرانی و دولت

 استخراج گردید که به فرعی هایکد با مقوله اصلی 7مستخرج از منابع داخلی، 

 این شرح است:

 م(-مرزهای سیستمی و نقاط اهرمی )کد: س

کند چه عواملی درون است که تعیین می 1«مرزهایی»هر نظام سیاستی دارای 

توانند جغرافیایی )مانند سیستم و چه عواملی بیرون از آن قرار دارند. این مرزها می

مانند محدوده ها(، قانونی )مرزهای ملی(، نهادی )مانند حوزه مسئولیت دستگاه

نقاط »( باشند. گذارانسیاستاختیارات( یا حتی شناختی )مانند مفروضات ذهنی 

، تأثیرات هاآنمناطقی در سیستم هستند که اعمال تغییر کوچک در  2«اهرمی

 ای بر کل نظام سیاستی دارد.بزرگ و گسترده

ری ناآگاه، مرزها را ام گذارانسیاستآن است که  یافته اصلی این مقوله

گذاری مرزها خود موضوع سیاست کهدرحالیکنند، طبیعی و ثابت فرض می

ها( هستند. تغییر در مرزهای سیستمی )مانند ادغام دو نهاد یا تفکیک مسئولیت

 ترین نوع مداخله سیاستی است.معمولاً پربازده

 است. 2در این مقوله به شرح جدول شدهکدهای فرعی استخراج

 مرزهای سیستمی و نقاط اهرمی: کدهای فرعی 2جدول 

 مستقیم از کتاب )با ترجمه( قولنقل شرح کد کد

                                                                                                                
1 Boundaries 
2 Leverage Points 
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 1-م-س

مرزهای 

سیستمی پیشینی 

 و طبیعی نیستند

کند که چه در هر نظام سیاستی، ترسیم مرز تعیین می»

ند. عواملی درون سیستم و چه عواملی بیرون از آن قرار گیر

کنند، یمناآگاه اغلب مرزها را بدیهی فرض  گذارانسیاست

 «گذاری هستند.مرزها خود موضوع سیاست کهدرحالی

 2-م-س

نقاط اهرمی در 

ساختارهای 

بازخوردی 

 اندپنهان

دهای نقاط اهرمی معمولاً در جاهایی قرار دارند که بازخور»

مثبت یا منفی در حال تقویت یک رفتار سیستمی هستند. 

یر در بازخورد، تأثیر بسیار بیشتری از تغی تغییر در ساختار

 «پارامترهای ورودی دارد.

 : 2جدول ادامه 

 مستقیم از کتاب )با ترجمه( قولنقل شرح کد کد

 ۳-م-س

تغییر مرزها 

ترین مداخله پربازده

 است

مانند تغییر حوزه ) مداخلات در مرزهای سیستمی»

معمولاً  (هامسئولیت نهادها، ادغام یا تفکیک دستگاه

گذاری است، هرچند اجرای آن ترین نوع سیاستپربازده

 «.دشوارتر از تنظیم پارامترهاست

 ۴-م-س

توجهی به مرزها بی

عامل پیامدهای 

 ناخواسته

عدم توجه به مرزهای سیستمی و نقاط اهرمی، عامل »

گذاری است. اصلی پیامدهای ناخواسته در سیاست

در نقطه  نتیجه مداخلههای سیاستی بسیاری از شکست

 «اشتباه سیستم است.

 ۵-م-س

مرزهای سیستمی 

در طول زمان تغییر 

 کنندمی

، مرزهای سیستمی ایستا نیستند. با تغییر شرایط محیطی»

جا سیاسی و فناورانه، مرزهای یک نظام سیاستی نیز جابه

ین هوشمند کسی است که ا گذارسیاستشوند. می

 «.تغییرات را رصد کند

 6-م-س

تشخیص مرزهای 

واقعی نیازمند 

ای رشتهدانش میان

 است

تشخیص مرزهای واقعی یک نظام سیاستی و شناسایی »

ای و همکاری رشتهنقاط اهرمی معتبر، نیازمند دانش میان

های مختلف است. تکیه بر یک رشته متخصصان حوزه

تخصصی، تصویری ناقص از مرزهای سیستم ارائه 

 «دهد.می
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 ب(-بازخوردهای مثبت و منفی در نظام سیاستی )کد: س

کننده( )تقویت بازخورد مثبت هستند: 1های سیاستی دارای دو نوع بازخوردنظام

 مصرف<=ه افزایش یاران :شود )مانندکه منجر به رشد تصاعدی یک روند می

به سمت کننده( که سیستم را )تثبیت بازخورد منفی و( بیشتر یارانه به نیاز<=بیشتر

مالیات تنبیهی(. →مصرف کاهش→آلودگی : کاهشدهد )مانندتعادل سوق می

گیرند، به این معنا که را نادیده می «تأخیری» بازخوردهای اغلب گذارانسیاست

  ها بعد خود را نشان دهد.پیامدهای یک سیاست ممکن است سال

غلبه بازخورد آن است که شکست سیاستی معمولاً نتیجه  یافته اصلی این مقوله

کننده تقویت-مثبت بر بازخورد منفی است؛ یعنی سیستم وارد یک چرخه خود

 رود.شود که تا مرز فروپاشی پیش میمی

 است. 3در این مقوله به شرح جدول شدهکدهای فرعی استخراج

 : کدهای فرعی مقوله بازخوردهای مثبت و منفی در نظام سیاسی3جدول

 مستقیم از کتاب )با ترجمه( قولنقل شرح کد کد

 1-ب-س

بازخورد مثبت 

در 

های سیاست

ای یارانه

 خطرناک است

 مشاهدهقابل وضوحبهای، بازخورد مثبت های یارانهدر نظام»

. (بیشتر یارانه به نیاز<بیشتر= مصرف<ه=افزایش یاران :است

 نشود، فروپاشی دچار سیستم که زمانی تا چرخه این

 .ماندمی باقی کنندهتقویت-خود

 2-ب-س

بازخورد منفی 

نیازمند طراحی 

نهادی دقیق 

 است

بازخوردهای منفی که سیستم را به سمت تعادل سوق »

بر هستند. دهند، نیازمند طراحی نهادی دقیق و زمانمی

شوند، خود تقویت میبرخلاف بازخوردهای مثبت که خودبه

 «.بازخوردهای منفی باید طراحی و نهادینه شوند

گیرند. سیاستگذاران اغلب بازخوردهای تأخیری را نادیده می»بازخوردهای  3-ب-س

                                                                                                                
1 Feedback 
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تأخیری اغلب 

نادیده گرفته 

 شوندمی

رسد، ممکن است پنج سال اقدامی که امروز به نظر موفق می

باری ایجاد کند. مغز انسان برای تشخیص بعد پیامدهای فاجعه

 «.است طور طبیعی طراحی نشدهبازخوردهای تأخیری به

 4-ب-س

شکست 

سیاستی = غلبه 

بازخورد مثبت 

 بر منفی

شکست سیاستی معمولاً نتیجه غلبه بازخورد مثبت بر »

کننده تقویت-بازخورد منفی است. سیستم وارد چرخه خود

آن به حالت  تعادلی قدرت بازگرداندن هایمکانیسمشود و می

 «.دهندپایدار را از دست می

 

 : 3جدولادامه 

 مستقیم از کتاب )با ترجمه( قولنقل کد شرح کد

 5-ب-س

بازخوردهای 

 ایحلقه چند

بینی را پیش

 کننددشوار می

های سیاستی بسیار پیچیده، چندین حلقه بازخورد در نظام»

بینی پیش ایحلقه چندزخوردهای کنند. این باعمل می زمانهم

سازی مدلکنند و نیازمند رفتار سیستم را بسیار دشوار می

 «.ای هستندرایانه

 6-ب-س

شناسایی 

بازخورد غالب 

نیازمند 

های طولی داده

 است

کدام حلقه بازخورد در یک نظام سیاستی  اینکهشناسایی »

دها در یک و مشاهده رون های طولیغالب است، نیازمند داده

های مقطعی اغلب دوره زمانی حداقل ده ساله است. تحلیل

 «.دهندباه تشخیص میبازخورد غالب را اشت

 ه(-بخشی و نقش تنظیمی دولت )کد: دهماهنگی بین

کننده خدمات دولت در چارچوب نهادگرایی سیستمی، نه صرفاً یک تأمین

کننده هماهنگ دار(، بلکهراهبردی )سکان گذارسیاست)قایقران( و نه صرفاً یک 

شود. مفهوم کلیدی میتعریف  هاگر روابط بین بخشتنظیم و کلان نظام سیاستی

است؛ یعنی دولت حتی در مواقعی که مستقیماً  1«مراتبسایه سلسله»در اینجا 
                                                                                                                
1 Shadow of Hierarchy 
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  مداخله در صورت لزوم را حفظ کند. کند، باید توانایی بازمداخله نمی

های گری به بازار یا شبکهآن است که واگذاری تصدی یافته اصلی این مقوله

دولتی است که بتواند  ،یست. دولت کارآمدمدنی، به معنای واگذاری حاکمیت ن

 را حفظ کند.« داریسکان»و « قایقرانی»تعادل میان 

 است. 4در این مقوله به شرح جدول شدهکدهای فرعی استخراج

 

 بخشی و نقش تنظیمی دولت: کدهای فرعی مقوله هماهنگی بین4جدول

 مستقیم از کتاب )با ترجمه( قولنقل شرح کد کد

 1-ه-د

هماهنگی 

بخشی نیازمند بین

 بخشی فرانهاد 

 است

قوی  بخشی فراک نهاد بخشی بدون وجود یهماهنگی بین»

 هماهنگ خودخودبه افقی هایشبکه. است غیرممکن

 «.شوندنمی

 2-ه-د

سایه 

مراتب سلسله

شرط لازم 

حکمرانی 

 ایشبکه

است.  «مراتبسایه سلسله»نقش تنظیمی دولت معطوف به »

وانایی دولت برای تیعنی )ای بدون این سایه حکمرانی شبکه

نافع به میدان نبرد م سرعتبه (مداخله در صورت لزوم باز

 «شود.خصوصی تبدیل می

 ۳-ه-د

دولت نباید 

 توانایی باز

مداخله را از 

 دست بدهد

گری و تمرکززدایی، هرگز دولت در عین واگذاری تصدی»

دهد. مداخله در لحظات بحرانی را از دست ب نباید توانایی باز

ای یی، نمونهحفظ سهام طلا شرطبههای دولتی فروش شرکت

 «از این رویکرد است.

 ۴-ه-د

های بدون شبکه

هماهنگی دولت 

به پراکندگی 

 روندمی

به سمت  سرعتبههماهنگی دولت  های حکمرانی بدونشبکه»

روند. ش میپراکندگی، تعارض منافع و کاهش پاسخگویی پی

 «داور میدان» عنوانبهبازیگر مستقیم، بلکه  عنوانبهدولت نه 

 «.نقش حیاتی دارد
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 ۵-ه-د

تعادل میان 

قایقرانی و 

داری هنر سکان

 دولت است

گری را دولت کارآمد، دولتی است که بتواند هم تصدی»

ان واگذار کند )قایقرانی را به دیگران بسپارد( و هم در زم

بحران، بدون از دست دادن مشروعیت، دوباره کنترل را به 

دست گیرد )سکان را در دست گیرد(. این هنر تعادل 

 «.است «داریسکان»و  «قایقرانی»میان

 6-ه-د

نیازمند هماهنگی 

های سیستم

اطلاعاتی 

 یکپارچه است

های اطلاعاتی یکپارچه بخشی مؤثر بدون سیستمهماهنگی بین»

ها غیرممکن است. فقدان گذاری میان دستگاهو قابل اشتراک

های مدرن ترین مانع هماهنگی در دولتهای مشترک، مهمداده

 «است.

 ش(-های مشورتی و شواهدمحوری )کد: دنظام

وابسته است. در   1«تینظام مشور»به کیفیت  شدتبهگذاری کیفیت سیاست

مشاوره  نهادگرایی سیستمی، نظام مشورتی باید تلفیقی از دو نوع مشاوره باشد:

های کمّی است؛ های قابل تکرار و تحلیلکه مبتنی بر شواهد علمی، داده 2«سرد»

سیاسی، زمینه بومی و دانش  هایها، اولویتکه مبتنی بر ارزش 3«گرم»مشاوره  و

 ضمنی است.

آن است که افراط در هر یک از این دو نوع مشاوره به  یافته اصلی این مقوله

های دقیق اما غیرقابل انجامد: افراط در مشاوره سرد به سیاستشکست سیاست می

های محبوب انجامد و افراط در مشاوره گرم به سیاستاجرا )از نظر سیاسی( می

 ارآمد.اما ناک

 است. 5در این مقوله به شرح جدول شدهکدهای فرعی استخراج

                                                                                                                
1 Advisory System 
2 Cold Advice 
3 Hot Advice 
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 های مشورتی و شواهدمحوری: کدهای فرعی مقوله نظام5جدول 

 مستقیم از کتاب )با ترجمه( قولنقل شرح کد کد

 1-ش-د

مشاوره سرد 

مبتنی بر شواهد 

علمی قابل تکرار 

 است

ای است که مبتنی بر شواهد علمی مشاوره سرد، مشاوره»

های کمّی باشد. های تجربی و تحلیلقابل تکرار، داده

و عینیت نسبی است.  آزمایی راستیمزیت آن قابلیت 

 «.های سیاسی و بومی استمحدودیت آن ناآگاهی از زمینه

 2-ش-د

مشاوره گرم 

ها مبتنی بر ارزش

و زمینه بومی 

 است

ها، ای است که مبتنی بر ارزشگرم، مشاورهمشاوره »

های سیاسی، زمینه بومی، دانش ضمنی و تجربه اولویت

زیسته باشد. مزیت آن قابلیت اجرا و تناسب با زمینه 

است. محدودیت آن ذهنی بودن و عدم قابلیت تعمیم 

 «است.

 : 5جدول ادامه 

 مستقیم از کتاب )با ترجمه( قولنقل شرح کد کد

 ۳-ش-د

نظام مشورتی 

بالغ تعادل میان 

سرد و گرم را 

 کندحفظ می

ه سرد نظام مشورتی بالغ و کارآمد، تعادل پویا میان مشاور»

کند. تفاوت میان این دو، تفاوت میان و گرم را حفظ می

گیری نیست. هر دو برای تصمیم «مصلحت»و  «حقیقت»

 «اند.خوب ضروری

 ۴-ش-د

افراط در مشاوره 

 سیاست <=سرد 

 مرده

های مشورتی که تنها به مشاوره سرد متکی هستند، نظام»

کنند که از نظر علمی دقیق اما از هایی تولید میسیاست

ها در بهترین حالت روی اند. این سیاستنظر سیاسی مرده

 «مانند.کاغذ می

 ۵-ش-د

افراط در مشاوره 

 سیاست <=گرم 

 ناکارآمد

گرم متکی هستند، نها به مشاوره تهای مشورتی که نظام»

کنند که محبوب عامه اما ناکارآمد و هایی تولید میسیاست

شوند اما ها اجرا میگاهی مخرب هستند. این سیاست

 «دهند.نتیجه معکوس می
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 6-ش-د

ایجاد تعادل 

نیازمند 

کارگزاران »

 است« مرزی

ایجاد تعادل میان دو نوع مشاوره نیازمند کارگزاران »

اند و هم است؛ افرادی که هم به زبان علم مسلط 1یمرز

به زبان سیاست و هم به زمینه بومی. این نقش معمولاً در 

 «.شودگذاری نادیده گرفته میسیاست

 ج(-اجرای سیاستی و موانع آن )کد: ن

گذاری است. نهادگرایی های کلاسیک سیاست، حلقه مفقوده بیشتر نظریهرااج

 دستورالعمل<=سیستمی اجرا را نه یک مرحله خطی و مکانیکی )از قانون 

کند که تعریف می ایفرآیندی پویا، غیرخطی و مذاکره عنوانبه بلکه ،(اقدام<=

ید و گاه تغییر سیاست را تفسیر، بازتول  2«نسطح خیابا هایبوروکرات» در آن

 دهند.می

اجرای »و « طراحی سیاست»آن است که شکاف میان  یافته اصلی این مقوله

ان در یناشی از نادیده گرفتن بازخوردهای محلی و عدم مشارکت مجر« سیاست

« توهم خطرناک»وسخت این دو مرحله یک فرآیند طراحی است. تفکیک سفت

 است.

 زیر است.ین مقوله به شرح جدول کدهای فرعی ا

 : کدهای فرعی مقوله اجرای سیاست6جدول 

 مستقیم از کتاب )با ترجمه( قولنقل شرح کد کد

 1-ج-ن

اجرای خطی در مسائل 

پیچیده محکوم به 

 شکست است

که در آن سیاست در ن( پایی-)بالا یطالگوی اجرای خ»

مرکز طراحی و سپس به صورت مکانیکی در پایین اجرا 

تقریباً همواره  پیچیده و چندبعدیشود، در مسائل می

 «.محکوم به شکست است

                                                                                                                
1 Boundary Spanners 
2 Street-Level Bureaucrats 
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 2-ج-ن

 (مجریانها)بوروکرات

سطح خیابان سیاست را 

 کنندبازتفسیر می

لیس، پمعلم، پرستار، افسر )سطح خیابان هایبوروکرات»

قدرتمندترین بازیگران نظام  (مددکار اجتماعی

هستند که تعیین  هاآنگذاری هستند، زیرا سیاست

کند. کنند یک سیاست در عمل چه معنایی پیدا میمی

 «.شودهیچ سیاستی بدون تفسیر اجرا نمی

 ۳-ج-ن
تفکیک طراحی و اجرا 

 توهمی خطرناک است

وسخت میان طراحی سیاست و اجرای تفکیک سفت»

سیاست یک توهم خطرناک است. در عمل، سیاست در 

شود. طراحی و اجرا دو میلحظه اجرا دوباره متولد 

 «له مجزا.اند، نه دو مرحروی یک سکه

 ۴-ج-ن

نادیده گرفتن 

بازخوردهای محلی 

عامل اصلی شکاف 

 اجرایی

شکاف میان طراحی و اجرا عمدتاً ناشی از نادیده »

ان در یگرفتن بازخوردهای محلی و عدم مشارکت مجر

فرآیند طراحی است. سیاستی که بدون مشورت با 

 «.طراحی شود، محکوم به اجرای ناقص است مجریان

 

 : 6جدول ادامه 

 مستقیم از کتاب )با ترجمه( قولنقل شرح کد کد

 ۵-ج-ن
ارزیابی مستمر شرط 

 لازم اجرای موفق است

مند نتایج میانی )نه فقط نتایج ارزیابی مستمر و نظام»

نهایی( و بازخورد آن به طراحان سیاست، شرط لازم 

های پیچیده است. بدون این موفق در نظامبرای اجرای 

 «شوند.حلقه بازخورد، خطاها تکرار می

 6-ج-ن
ظرفیت اجرایی نیازمند 

 یادگیری ضمنی است

است که در ذهن و  ظرفیت اجرایی عمدتاً دانش ضمنی»

توان ان انباشته شده است. این دانش را نمییعمل مجر

ظرفیت  های دستورالعمل خلاصه کرد. تقویتدر کتابچه

 «اجرایی نیازمند یادگیری ضمنی و انتقال تجربه است.

 ت(-)کد: ن ایحلقه دوتغییر سیاستی و یادگیری 

در سطحی فراتر از اصلاح ابزارهاست. در  «یادگیری»تغییر سیاستی موفق نیازمند 
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مطرح  ایحلقه دویادگیری  و ایحلقه تکیادگیری  اینجا تمایز مهمی میان

پردازد بدون آنکه اهداف ها مینخست فقط به اصلاح ابزارها و روششود: نوع می

و مفروضات بنیادین را به چالش بکشد؛ نوع دوم به پرسش از خود اهداف و 

 پردازد.مفروضات می

را  ایحلقه دوهای یادگیری ها پنجرهآن است که بحران یافته اصلی این مقوله

بازنگری در مفروضات، صرفاً  جایبهها در بحران گشایند، اما بیشتر دولتمی

به تحول واقعی منجر  ندرتبهها کنند زنده بمانند؛ به همین دلیل بحرانتلاش می

 شوند.می

 در این مقوله به شرح جدول زیر هستند: شدهکدهای فرعی استخراج
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 ایحلقه : کدهای فرعی مقوله تغییر سیاستی و یادگیری دو7جدول 

 مستقیم از کتاب )با ترجمه( قولنقل شرح کد کد

 1-ت-ن

 تکیادگیری 

فقط  ایحلقه

ابزارها را اصلاح 

 کندمی

پرسد چگونه بهتر به هدف می ایحلقه تکیادگیری »

که  چنین استاین نوع یادگیری  فرضپیش برسیم؟

اند و فقط ابزارها نیاز به اهداف درست انتخاب شده

اصلاح دارند. این یادگیری برای مسائل ساده و 

 «.تکرارشونده کافی است

 2-ت-ن

 دویادگیری 

مفروضات  ایحلقه

بنیادین را به چالش 

 کشدمی

پرسد آیا هدف درستی انتخاب می ایحلقه دویادگیری »

ایم؟ و چه مفروضاتی زیربنای این هدف قرار دارد؟ کرده

تفاوت این دو، تفاوت بین اصلاح تدریجی و تحول 

 «.بنیادین است

 ۳-ت-ن

های ها پنجرهبحران

 دویادگیری 

را  ایحلقه

 گشایندمی

 (اعم از مالی، طبیعی، سلامت یا امنیتی) هابحران»

هستند. در  ایحلقه دو های فرصت برای یادگیریپنجره

ی طرح و زمینه برا ریزندفرو میبحران، مفروضات قبلی 

 «.شودهای بنیادین فراهم میپرسش

 ۴-ت-ن

ها در بیشتر دولت

بحران به یادگیری 

بسنده  ایحلقه تک

 کنندمی

بازنگری در مفروضات،  جایبهها در بحران، بیشتر دولت»

کنند زنده بمانند و کنترل را حفظ کنند. به تلاش میصرفاً 

اقعی و به تحول و ندرتبهها همین دلیل است که بحران

 «.شوندپایدار منجر می

 ۵-ت-ن

شده یادگیری نهادی

شرط بقای تغییرات 

 است

 هایکانیسممیعنی گنجاندن ، شدن یادگیریبدون نهادی»

تغییرات سیاستی  ،هاای در ساختار نهادبازنگری دوره

مانند و با تغییر مدیر یا دولت معکوس پایدار نمی

 «.شوندمی

 6-ت-ن
نهادهای یادگیرنده 

 سه ویژگی دارند

هام ( تحمل اب1سه ویژگی دارند: ) های یادگیرندهسازمان»

( توانایی ۳مند؛ )بازخورد نظام هایمکانیسم( 2و خطا؛ )

ای در مفروضات بنیادین. فقدان هر یک از بازنگری دوره

 .کندرا غیرممکن می ایحلقه دواین سه، یادگیری 
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 پ(-حکمرانی پاسخگو و شفافیت )کد: ن

ی در نهادگرایی سیستمی مفهومی چندلایه دارد و فقط به  1پاسخگوی

مراتب بالاتر یا نهادهای نظارتی( نیست، بلکه سلسله)به  پاسخگویی عمودی معنای

نفعان مستقیم( و ذی ترازهم)به سایر نهادهای  پاسخگویی افقی شامل

شود. شفافیت )به شهروندان و جامعه مدنی( نیز می پاسخگویی اجتماعی و

 شرط هر نوع پاسخگویی مؤثر است.اطلاعاتی، پیش

های سیاستی پیچیده، تکیه صرف ظامآن است که در ن یافته اصلی این مقوله

بر پاسخگویی عمودی )مانند دیوان محاسبات یا بازرسی کل کشور( کافی نیست 

 آن تقویت شود. موازاتبهو پاسخگویی افقی و اجتماعی باید 

 در این مقوله به شرح جدول زیر است: شدهکدهای فرعی استخراج

 شفافیت: کدهای فرعی مقوله حکمرانی پاسخگو و 8جدول 

 مستقیم از کتاب )با ترجمه( قولنقل شرح کد کد

 1-پ-ن

پاسخگویی عمودی 

برای انضباط مالی 

کافی است نه 

 حکمرانی

پاسخگویی عمودی )به مراجع بالادست و نهادهای »

ی نظارتی( برای انضباط مالی و پیشگیری از فساد ادار

های لازم است، اما برای هماهنگی و اثربخشی در نظام

 «.پیچیده کافی نیست

 2-پ-ن

پاسخگویی افقی 

شرط لازم هماهنگی 

 بخشی استبین

نفعان و ذی ترازهمپاسخگویی افقی )به سایر نهادهای »

بخشی و اجرای مستقیم( شرط لازم برای هماهنگی بین

های چندعاملی است. نهادی که ها در نظاممؤثر سیاست

 هاآنتواند با خود پاسخگو نیست، نمی ترازانهمبه 

 «.هماهنگ شود

 
 

                                                                                                                
1 Accountability 
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 : 8جدول ادامه 

 مستقیم از کتاب )با ترجمه( قولنقل شرح کد کد

 ۳-پ-ن

پاسخگویی اجتماعی 

ها مشروعیت سیاست

 دهدرا افزایش می

پاسخگویی اجتماعی )به شهروندان و جامعه مدنی( »

های دهد و مقاومتها را افزایش میمشروعیت سیاست

دهد. نهادی که فقط به بالا پاسخگو اجرایی را کاهش می

 «.گیرداز جامعه فاصله می تدریجبهاست، 

 ۴-پ-ن

شفافیت اطلاعاتی 

عامل سیستم

 پاسخگویی است

دون بپاسخگویی است.  عاملشفافیت اطلاعاتی، سیستم»

ار اطلاعات، هیچ سازوک دسترسقابلجریان آزاد و 

 -افقی و چه اجتماعی چه عمودی، چه-پاسخگویی 

 «.کار کند درستیبهتواند نمی

 ۵-پ-ن

فناوری اطلاعات هم 

تهدید است هم 

 فرصت

 زمانهم طوربههای نوین اطلاعاتی و ارتباطی، فناوری»

هم تهدید )نظارت گسترده، نقض حریم خصوصی( و 

سابقه، مشارکت شهروندی( هم فرصت )شفافیت بی

برای دولت هستند. مدیریت این دوگانگی یکی از 

 «.معاصر است های اصلی حکمرانیچالش

 6-پ-ن

پاسخگویی بدون 

تخصیص اختیار 

 ممکن نیست

پاسخگویی بدون تخصیص اختیار متناسب با آن، به »

توان از شود. نمیتبدیل می گیری مقصرشکلی از بازی 

ای پاسخگویی خواست که ابزار و نهادی در برابر نتیجه

 «ارد.اختیارات کافی برای تأثیرگذاری بر آن نتیجه را ند

غنای  دلیل بهکد برای هر مقوله(  6توزیع متوازن کدها ) ذکر است کهشایان

 در پوشش هر هفت مقوله است. ( 2020)نسبتاً یکسان کتاب استوارت و کراولی

 بحث و بررسی
 ی کهتأکید دلیل به  (2020)استوارت و کراولی، ی نهادگرایی سیستم چارچوب

و ارتقای مشارکت فعال  دولت های نهادیبر هماهنگی سیستمی، تقویت ظرفیت

 ها در ایرانگذاریمهمی در بهبود اثربخشی سیاستنقش تواند دارد مینفعان، ذی
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نهادگرایی  از چارچوب مستخرج مقوله 7های این مطالعه اساس یافته برکند. ایفا 

تواند دهد که در عمل میسیستمی استوارت و کراولی، عینکی مفهومی به ما می

اینجا  مبنایی برای آزمون این چارچوب، باشد. بر اساس همین عینک مفهومی، در

قیمت و اصلاح یارانه انرژی ) (1400-1399)19-پاندمی کوویددو مورد مدیریت 

شدت »به دلیل این دو  گیرند.قرار می بحثمورد ، در بافتار ایرانی (1398 بنزین

عنوان مطالعه موردی انتخاب شدند. هدف ئله بهمس 1«ماهیت بدخیم»و  «پیچیدگی

از  پژوهشاین سؤال فرعی دوم پاسخ به اصلی این تمرکز موردی بحث، رسیدن 

سازی نهادگرایی سیستمی در نظام های پیادهترین موانع و فرصتمهم»

 ، است.«گذاری ایرانسیاست

 گذاری در ایرانسیاست مرزهای سیستمی و نقاط اهرمی
مرز »ترین نقاط اهرمی، مدیریت پاندمی کرونا در ایران، یکی از مهمدر تجربه 

مرز میان اختیارات دولت و »و « میان مسئولیت وزارت بهداشت و ستاد ملی کرونا

دهد که سیاستگذاران بود. شواهد نشان می« هاقوه قضائیه در اعمال محدودیت

ها(، به تنظیم سئولیتمداخله در این نقاط اهرمی )مثلاً تفکیک روشن م جایبه

های بیمارستانی( اکتفا کردند که ها، تعداد تختپارامترها )مانند تعداد غربالگری

، پویاکیان؛ 1399ماهر و همکاران، تأثیر محدودی بر پویایی کلی سیستم داشت )

 .(1399؛ لباف و همکاران، 1399

ساختار »(، نقطه اهرمی اصلی 1398اصلاح یارانه بنزین )آذر تجربه در 

بازطراحی این ساختار  جایبهبود. سیاستگذاران « گذاری و توزیع یارانهقیمت

در  )مداخله در مرز سیستمی(، به تغییر پارامتر قیمت )افزایش ناگهانی قیمت بنزین

                                                                                                                
1 Wicked Nature 
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ضات گسترده بود ( اقدام کردند که نتیجه آن شوک به سیستم و اعترا1398سال 

( 52، ص 2020(. این یافته با تأکید استوارت و کراولی )1400)شریفی، 

ترین اما دشوارترین نوع همسوست که مداخله در مرزهای سیستمی را پربازده

 .دانندگذاری میسیاست

 در مطالعات موردی ایرانمرزهای سیستمی و نقاط اهرمی وضعیت : 9جدول

 مؤلفه
مدیریت کرونا 

 ایراندر 

اصلاح یارانه 

 بنزین

وضعیت 

 کلی

 ضعیف ضعیف ضعیف شناسایی مرزهای سیستمی پیش از مداخله

 ضعیف ضعیف متوسط پارامترها جایبهمداخله در نقاط اهرمی 

 ضعیف ضعیف متوسط بازتعریف مرزها در طول بحران

گذاری ایران در شناسایی و مداخله در نظام سیاست رسدبنابراین به نظر می

کند و تمایل به مداخلات پارامتریک )تغییر اعداد و نقاط اهرمی ضعیف عمل می

 .ها( داردمداخلات ساختاری )تغییر مرزها و مسئولیت جایبهها( نرخ

 گذاری در ایرانسیاست« بازخوردهای مثبت و منفی»

افزایش یارانه »ک بازخورد مثبت آشکار وجود دارد: در نظام یارانه انرژی ایران، ی

 به نیاز افزایش <= مصرف افزایش <= کنندهمصرف برای قیمت کاهش <=

. است برده پیش ناپایداری سمت به را سیستم هادهه طی مثبت بازخورد این. «یارانه

 مصرف، بر مالیات مانند) منفی بازخورد طراحی جایبه گذارانسیاست حال،بااین

( ناگهانی افزایش) قیمت پارامتر تغییر به ،(یارانه هدفمند تخصیص یا قیمتی، پلکان

 اجتماعی اعتراضات بلکه نکرد، متوقف را مثبت بازخورد تنها نه که کردند اقدام

داودی و سالم  تر هم مثلاً(. در مطالعات قدیمی1400،شریفیداشت) دنبال به نیز را
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های اند، افزایش ناگهانی قیمت بنزین بدون طراحی مکانیسم( نشان داده1385)

 .دهدهای پایین درآمدی را کاهش مینامتناسبی رفاه دهک طوربهجبرانی، 

 بار افزایش <=افزایش ابتلا »بازخورد مثبت هم، مدیریت کرونا تجربه در 

 افزایش <= میرومرگ افزایش <= پاسخگویی ظرفیت کاهش <= هابیمارستان

 و نشد شناسایی خوبیبه «هابیماری سایر درمان برای مراجعه کاهش <= ترس

 ناقص و تأخیر با( هاتماس ردیابی هوشمند، قرنطینه مانند) منفی بازخورد طراحی

 (.2021، سازمان جهانی بهداشت گزارش) شد انجام

گرفته شد. در در هر دو مورد نادیده « بازخوردهای تأخیری»تر از همه، مهم

یارانه بنزین، سیاستگذاران پیامدهای تأخیری )مانند افزایش تورم، کاهش قدرت 

ای در بازار کالاها( را پیش از اجرا های زنجیرههای پایین، و واکنشخرید دهک

( 71، ص 2020این یافته با هشدار استوارت و کراولی ) .ارزیابی نکردند

طور طبیعی بازخوردهای تأخیری بهمغز انسان برای تشخیص »همسوست که 

 «.شودسازی سیستمی پر طراحی نشده است و این شکاف باید با ابزارهای مدل

 در مطالعات موردی ایرانبازخوردهای مثبت و منفی وضعیت : 10جدول

 مؤلفه
مدیریت کرونا 

 در ایران

اصلاح 

 یارانه بنزین

وضعیت 

 کلی

 ضعیف متوسط ضعیف شناسایی بازخوردهای مثبت پیش از بحران

 ضعیف ضعیف ضعیف طراحی بازخوردهای منفی برای تثبیت سیستم

 ضعیف ضعیف تشخیص بازخوردهای تأخیری
بسیار 

 ضعیف

گذاری ایران در شناسایی ظام سیاسترسد نپس، با تحلیل جدول بالا به نظر می

کننده( بسیار ضعیف است و در تشخیص و طراحی بازخوردهای منفی )تثبیت
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ها بازخوردهای تأخیری عملاً ناتوان. این امر، سیستم سیاستی را در برابر شوک

 .کندپذیر میآسیب

 گذاری ایراندر نظام سیاست «بخشی و نقش تنظیمی دولتهماهنگی بین»

 بخشی فرایک نهاد  عنوانبه« ستاد ملی مقابله با کرونا»مدیریت کرونا، تجربه در 

نسبتاً موفق عمل کرد، اما ضعف اصلی در هماهنگی میان وزارت بهداشت، 

ها(، وزارت صمت )برای تأمین تجهیزات( وزارت کشور )برای اعمال محدودیت

با « دائمی بخشی فرانهاد »و وزارت اقتصاد )برای تأمین بودجه( بود. فقدان یک 

، پویاکیان؛ 1399ان، ماهر و همکاراختیارات اجرایی، هماهنگی را دشوار کرد )

 (1399؛ لباف و همکاران، 1399

قوی برای طراحی و اجرای  بخشی فرادر اصلاح یارانه بنزین، فقدان یک نهاد 

هماهنگی  جایبهاصلاحات تدریجی، یکی از عوامل اصلی شکست بود. دولت 

ها(، وزارت کشور )اجرا میان وزارت نفت )تولید و توزیع(، وزارت اقتصاد )یارانه

ها( و بانک مرکزی )کنترل تورم(، به یک تصمیم متمرکز و ناگهانی در استان

 .(1385اکتفا کرد )داوودی و سالم، 

مداخله در صورت لزوم(  )توانایی دولت برای باز« مراتبسایه سلسله»مفهوم 

مداخله در  در هر دو مورد با چالش مواجه بود. در کرونا، دولت گاه توانایی باز

بود  واگذارشدههایی که به بخش خصوصی یا نهادهای عمومی غیردولتی حوزه

را از دست داد. در یارانه بنزین، پس از اعتراضات، دولت عملاً از موضع خود 

، در هر دو مورد، دولت در نهایت حالبااین(. 1400نشینی کرد )شریفی، عقب

نسبتاً قابل « آوری نهادیتاب»نده دهتوانست کنترل سیستم را حفظ کند که نشان

 .قبول است

( همسوست که دولت کارآمد 2020این یافته با تأکید استوارت و کراولی )
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)حفظ توانایی « داریسکان»گری( و )واگذاری تصدی« قایقرانی»باید تعادل میان 

نسبتاً موفق است اما « داریسکان»مداخله( را حفظ کند. در ایران، دولت در  باز

 .کارآمد ضعف دارد« قایقرانی»ر طراحی د

 در مطالعات موردی ایران «بخشی و نقش تنظیمی دولتوضعیت هماهنگی بین: 11جدول

 مؤلفه
مدیریت کرونا 

 در ایران

اصلاح یارانه 

 بنزین

وضعیت 

 کلی

 قوی بخشی فراوجود نهاد 
 متوسط

 )ستاد کرونا(
 ضعیف ضعیف

 ضعیف ضعیف متوسط هادر واگذاری« مراتبسایه سلسله»حفظ 

 متوسط نسبتاً قوی متوسط مداخله دولت در بحران توانایی باز

نظام  توان ادعا کردای بالا نشان داده شده است، میچنانکه در جدول مقایسه

محروم است « دائمی و قدرتمند بخشی فرانهادهای »گذاری ایران از وجود سیاست

شود. انجام می محور بحرانبخشی عمدتاً به صورت مقطعی و و هماهنگی بین

 .ها داردداری( را در بحران، دولت توانایی حفظ حاکمیت کلی )سکانحالبااین

 گذاری ایراندر نظام سیاست « های مشورتی و شواهدمحورینظام»

« نادیده گرفته شدن مشاوره علمی»عددی از مدیریت کرونا، شواهد متتجربه در 

های کمیته علمی کرونا دهد که بسیاری از توصیهها نشان میوجود دارد. گزارش

 طوربهبندی واکسیناسیون( )مانند قرنطینه زودهنگام، تعطیلی هوشمند، اولویت

 اولویت پیدا کرد هاآنکامل اجرا نشد و ملاحظات سیاسی، اقتصادی و امنیتی بر 

 .(2021؛ سازمان جهانی بهداشت، 1399)ماهر و همکاران، 

دهد که در اصلاح یارانه بنزین، وضعیت مشابه است. مطالعات نشان می
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هشدارهای کارشناسان اقتصادی درباره پیامدهای افزایش ناگهانی قیمت )تورم، 

های پایین( پیش از اجرا وجود داشته اما به دلیل اعتراضات، کاهش رفاه دهک

 .(1400ای نادیده گرفته شده است )شریفی، های سیاسی و بودجهلویتاو

به سمت  شدتبهدهد که نظام مشورتی در ایران هر دو مطالعه موردی نشان می

ای( متمایل است و )ملاحظات سیاسی، امنیتی، جناحی و بودجه« مشاوره گرم»

گاه ضعیفی دارد. ( جایدارانهجانب غیرهای )شواهد علمی و تحلیل« مشاوره سرد»

)افرادی که هم به زبان علم و هم به « کارگزاران مرزی»تر از همه، مفهوم مهم

 .گذاری ایران عملاً غایب استزبان سیاست مسلط باشند( در نظام سیاست

نظام »( همسوست که 148، ص 2020این یافته با هشدار استوارت و کراولی )

کند که محبوب هایی تولید میمشورتی منحرف به سمت مشاوره گرم، سیاست

ها )کرونا و یارانه بنزین( به در هر دو مطالعه موردی، سیاست«. اما ناکارآمدند

های سنگین، نتایج مطلوب را به دلیل غلبه مشاوره گرم بر سرد، با وجود هزینه

 .همراه نداشتند

 در مطالعات موردی ایران های مشورتی و شواهدمحوریوضعیت نظام: 12جدول

 مؤلفه
مدیریت کرونا 

 در ایران

اصلاح یارانه 

 بنزین

وضعیت 

 کلی

 ضعیف ضعیف ضعیف حضور مشاوره سرد )شواهد علمی(

 متوسط متوسط متوسط حضور مشاوره گرم )ملاحظات سیاسی و بومی(

 ضعیف ضعیف تعادل میان سرد و گرم
بسیار 

 ضعیف

 غایب غایب غایب «کارگزاران مرزی»وجود 

بیماری غلبه »نظام مشورتی در ایران دچار  توان اذعان داشتمیبا وصف بالا، 

شده و های کارشناسی جایگاه نهادیاست. شواهد علمی و تحلیل« مشاوره گرم
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بین علم و سیاست( در  زنندگان پل)« کارگزاران مرزی»آوری ندارند. نقش الزام

 .ساختار نهادی تعریف نشده است

 ایراندر « اجرای سیاستی و موانع آن»

ها در بود؛ سیاست« خطی و متمرکز»عمدتاً  «اجرا»در مدیریت کرونا، الگوی 

شد. ها ابلاغ میمرکز )ستاد کرونا در تهران( طراحی و برای اجرا به استان

ها )از نظر ظرفیت بیمارستانی، تراکم میان استان چشمگیریهای ، تفاوتحالبااین

تطبیقی و »کرد که اجرا به صورت جمعیت، وضعیت اقتصادی و...( ایجاب می

ها انجامید باشد. فقدان این انعطاف، به ناکارآمدی بسیاری از سیاست« محلی

 (.1401امامی رضوی و همکاران، )

پزشکان، پرستاران، بخشداران، )« های سطح خیابانبوروکرات»تر از همه، مهم

و بازخوردهای  در فرآیند طراحی سیاست مشارکت داده نشدند (نیروهای انتظامی

شد. در نتیجه، بسیاری از به طراحان سیاست منتقل می ندرتبهمیدانی آنان 

 (.1399لباف و همکاران، ها در عمل با شرایط محلی سازگاری نداشتند )سیاست

تر بود. سیاست بدون هماهنگی اصلاح یارانه بنزین، وضعیت بحرانیتجربه در 

، نیروی انتظامی، استانداران( و بدون سیستم داران جایگاهان محلی )یبا مجر

قدری بازخورد )برای پایش واکنش مردم( اجرا شد. شکاف میان طراحی و اجرا به

؛ 1400نشینی شد )شریفی، عمیق بود که دولت پس از چند روز مجبور به عقب

 .(1385داوودی و سالم، 

ست که ا( 190، ص 2020با تأکید استوارت و کراولی )همسو این یافته 

گذاری هستند، زیرا مجریان سطح خیابان قدرتمندترین بازیگران نظام سیاست»

در «. کندپیدا مییی کنند یک سیاست در عمل چه معناهستند که تعیین می هاآن

 .شوندایران، این بازیگران قدرتمند نادیده گرفته می
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 در مطالعات موردی ایران ی سیاستی و موانع آنوضعیت اجرا: 13جدول

 مؤلفه
مدیریت کرونا 

 در ایران

اصلاح 

 یارانه بنزین
 وضعیت کلی

 ضعیف ضعیف متوسط تطبیقی جایایین( بهپ-)بالا اجرای خطی

 بسیار ضعیف ضعیف ضعیف توجه به تفسیر مجریان سطح خیابان

 ضعیفبسیار  ضعیف ضعیف بازخورد محلی به طراحان سیاست

 بسیار ضعیف ضعیف ضعیف ارزیابی مستمر نتایج میانی

است و از « خطی و متمرکز» شدتبهنظام اجرای سیاست در ایران در نتیجه، 

محروم است. ارزیابی مستمر « ان سطح خیابانیمشارکت مجر»و « بازخورد محلی»

 .نتایج میانی )نه فقط نتایج نهایی( نهادینه نشده است

 گذاری ایراندر نظام سیاست« ایحلقه دوتغییر سیاستی و یادگیری »

امکان کنترل بیماری »ترین مفروضات بنیادین )مانند در مدیریت کرونا، مهم

کفایت »، «اولویت درمان بر پیشگیری»، «عمدتاً از طریق مرزها و قرنطینه

مورد  طورجدیبههرگز «( ساختارهای موجود برای مدیریت بحران سلامت

)اصلاح تعداد « ایحلقه تک»بازنگری قرار نگرفت. یادگیری عمدتاً در سطح 

بازنگری »های درمانی( باقی ماند و به ها، افزایش تجهیزات، تغییر پروتکلتخت

 .(1401امامی رضوی و همکاران، ( منجر نشد )ایحلقه دو)یادگیری « مفروضات

ت. مفروضات بنیادین سیاست در اصلاح یارانه بنزین نیز وضعیت مشابه اس

اصلاح قیمت باید »، «قیمت پایین انرژی حق طبیعی مردم است»انرژی )مانند 

هرگز به چالش کشیده نشد. «( ناگهانی باشد تا فرصت برای مقاومت از بین برود

بازنگری در مفروضات، صرفاً اجرا را متوقف  جایبهنشینی، دولت پس از عقب

یجی و با روش دیگر )افزایش تدریجی قیمت( دوباره کرد و بعداً به صورت تدر
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 .(1400آن را دنبال کرد )شریفی، 

 دوپنجره یادگیری »( به 1398یک از دو بحران )کرونا و اعتراضات هیچ

تبدیل نشد. پس از فروکش کردن بحران، سیستم به وضعیت پیشین « ایحلقه

از بحران نیز وجود شده برای یادگیری مستقل نهادی هایمکانیسمبازگشت و 

 .(1396نیکجو، ندارد )چشمی و حبیبی

بیشتر »ست که ا( 233، ص 2020با تأکید استوارت و کراولی )همسو این یافته 

کنند زنده بازنگری در مفروضات، صرفاً تلاش می جایبهها در بحران، دولت

 .«شوندبه تحول واقعی منجر می ندرتبهها بمانند. به همین دلیل بحران

 ندر مطالعات موردی ایراای حلقه دووضعیت تغییر سیاستی و یادگیری : 14جدول

 مؤلفه
مدیریت کرونا 

 در ایران

اصلاح 

 یارانه بنزین

وضعیت 

 کلی

 ضعیف ضعیف متوسط )اصلاح ابزارها( ایحلقه تکیادگیری 

 غایب غایب غایب )بازنگری مفروضات( ایحلقه دویادگیری 

 غایب غایب غایب یپنجره یادگیر عنوانبهاستفاده از بحران 

 غایب غایب غایب یادگیری هایمکانیسمشدن نهادی

)بازنگری « ایحلقه دویادگیری »گذاری ایران در نظام سیاست بنابراین،

های تحول تبدیل ها به پنجرهمفروضات بنیادین( عملاً ناتوان است. بحران

 .شده برای یادگیری مستمر وجود نداردنهادی هایمکانیسمشوند و نمی

در  گذاریسیاستناپایداری در فرآیند که اند ها نیز نشان دادهبرخی پژوهش 

 (.1404)قیصری، ریشه در عوامل ساختاری و شناختی دارد ایران،

 گذاری ایراندر نظام سیاست« حکمرانی پاسخگو و شفافیت»

)به نهادهای نظارتی مانند مجلس، « پاسخگویی عمودی»در هر دو مطالعه موردی، 
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« پاسخگویی افقی»دیوان محاسبات و بازرسی کل کشور( نسبتاً وجود داشت، اما 

ضعیف  شدتبه)به شهروندان( « پاسخگویی اجتماعی»( و ترازهم)میان نهادهای 

ها )وزارت برابر سایر دستگاه در ندرتبهبود. در مدیریت کرونا، وزارت بهداشت 

ها( پاسخگو بود و اطلاعات کلیدی )مانند تعداد کشور، وزارت صمت، استانداری

واقعی مبتلایان، توزیع تجهیزات( به صورت شفاف با عموم مردم به اشتراک 

 .(2021؛ سازمان جهانی بهداشت، 1399)ماهر و همکاران،  شدگذاشته نمی

عملاً غایب بود. دولت بدون « پاسخگویی اجتماعی»در اصلاح یارانه بنزین، 

رسانی قبلی و بدون شفافیت درباره نحوه توزیع منابع حاصل از افزایش اطلاع

گیری شایعات )مانند قیمت، سیاست را اجرا کرد. نبود شفافیت اطلاعاتی، به شکل

ومی اعتمادی عمو افزایش بی«( دولت قصد دارد قیمت بنزین را چندین برابر کند»

 .(1400؛ شریفی، 1385انجامید )داوودی و سالم، 

عامل پاسخگویی، در هر سیستم عنوانبه« شفافیت اطلاعاتی»تر از همه، مهم

شد یا با های کلیدی یا منتشر نمیدو مورد در سطح بسیار پایینی قرار داشت. داده

مؤثر شد. این وضعیت، هر نوع پاسخگویی تأخیر و به صورت گزینشی منتشر می

 .ساخترا غیرممکن می

ست که ا( 177، ص 2020با تأکید استوارت و کراولی )همسو این یافته 

عامل پاسخگویی است. بدون جریان آزاد و شفافیت اطلاعاتی، سیستم»

 «.کار کند درستیبهتواند اطلاعات، هیچ سازوکار پاسخگویی نمی دسترسقابل

 

 در مطالعات موردی ایران وضعیت حکمرانی پاسخگو و شفافیت: 15جدول

مدیریت کرونا  مؤلفه

 در ایران

اصلاح یارانه 

  بنزین

وضعیت 

 کلی
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 متوسط ضعیف متوسط پاسخگویی عمودی )به مراجع بالادست(

 ضعیف ضعیف ضعیف (ترازهمپاسخگویی افقی )به نهادهای 

 ضعیف ضعیف ضعیف پاسخگویی اجتماعی )به شهروندان(

 ضعیف ضعیف شفافیت اطلاعاتی
بسیار 

 ضعیف

)به « پاسخگویی عمودی»گذاری ایران در نظام سیاست رسدپس به نظر می

و « پاسخگویی افقی»نهادهای نظارتی( عملکرد نسبتاً قابل قبولی دارد، اما در 

شرط پیش عنوانبه« شفافیت اطلاعاتی»بسیار ضعیف است. « پاسخگویی اجتماعی»

 .پاسخگویی، در سطح بسیار پایینی قرار دارد

نهادگرایی سیستمی  و وضعیت نقاط قوت و ضعفبندی این بحث، در جمع

توان ، از دریچه دو تجربه موردی مورد بحث، را میایرانگذاری نظام سیاستدر 

 به شرح جدول زیر خلاصه کرد:

 سیستمی در ایران نقاط قوت و ضعف نهادگراییخلاصه وضعیت و  :16جدول

 ترین فرصتمهم ترین مانعمهم وضعیت در ایران مقوله

مرزهای سیستمی 

 و نقاط اهرمی
 ضعیف

تمایل به مداخلات 

 جایبهپارامتریک 

 ساختاری

وجود ساختارهای متمرکز 

مناسب برای مداخله در 

 مرزها

بازخوردهای 

 مثبت و منفی
 ضعیف

ناتوانی در تشخیص 

 بازخوردهای تأخیری

های دسترس بودن داده در

 سازیطولی برای مدل

هماهنگی 

بخشی و بین

 نقش دولت

 متوسط
 فرافقدان نهادهای 

 دائمی بخشی

ظرفیت نسبتاً خوب دولت 

 هابحران« داریسکان»در 

  :16جدولادامه 

 ترین فرصتمهم ترین مانعمهم وضعیت در ایران مقوله
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نظام مشورتی 

 و

 شواهدمحوری

 ضعیف
بر « مشاوره گرم»غلبه 

 «سرد»

وجود نیروهای متخصص 

 علمی در کشور

اجرای سیاستی 

 و موانع آن
 ضعیف

اجرای خطی و 

متمرکز، نادیده گرفتن 

 مجریان سطح خیابان

تجربه نسبتاً موفق ستاد 

 کرونا در هماهنگی اجرا

تغییر سیاستی 

 و یادگیری
 بسیار ضعیف

ناتوانی در یادگیری 

، عدم ایحلقه دو

 شدن یادگیرینهادی

 عنوانبههای مکرر بحران

 های بالقوه یادگیریپنجره

حکمرانی 

پاسخگو و 

 شفافیت

 متوسط )عمودی( /

 و افقی) ضعیف

 (اجتماعی

فقدان شفافیت 

 اطلاعاتی

وجود نهادهای نظارتی نسبتاً 

 فعال )پاسخگویی عمودی(

 گیری نتیجه
گذاری عمومی ایران از منظر پژوهش حاضر با هدف بازاندیشی در سیاست

های حاصل از تحلیل انجام شد. بر اساس یافته« نهادگرایی سیستمی»چارچوب 

( و تطبیق آن با دو مطالعه موردی 2020محتوای کتاب استوارت و کراولی )

نهادگرایی توان نتیجه گرفت که میمدیریت کرونا و اصلاح یارانه بنزین در ایران، 

( شناسایی مرزهای 1است: ) عملیاتیسیستمی در ایران در هفت حوزه کلیدی قابل 

های ( طراحی بازخوردهای منفی برای تثبیت نظام2سیستمی و نقاط اهرمی؛ )

( 4؛ )دستگاهی بیندائمی برای هماهنگی  بخشی فرا( ایجاد نهادهای 3ناپایدار؛ )

( گذار از اجرای 5مشورتی با تعادل میان مشاوره علمی و سیاسی؛ ) بازطراحی نظام

 سازینهادینه( 6ان سطح خیابان؛ )یخطی به اجرای تطبیقی با مشارکت مجر

( تقویت شفافیت اطلاعاتی 7ها؛ )گیری از بحرانبرای بهره ایحلقه دویادگیری 

 .شرط پاسخگویی افقی و اجتماعیعنوان پیشبه
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 آن فرعیهای کدو مقوله  7رایی سیستمی با رویکردهای رایج نهادگ در تمایز

، «تفکر سیستمی»استخراج شد. تمایز اصلی این چارچوب در تلفیق سه عنصر 

رویکردهای رایج  کهدرحالیاست « محورحکمرانی دولت»و « تحلیل نهادی»

 محور، نهادگرایی جدید( تنها به یک یا دو عنصر توجهای، دولت)حکمرانی شبکه

 .دارند

ترین موانع مهم، در ایراناین چارچوب سازی های پیادهموانع و فرصتدر باب 

دائمی، اجرای  بخشی فرااند از: غلبه مشاوره گرم بر سرد، فقدان نهادهای عبارت

، عدم شفافیت اطلاعاتی. ایحلقه دوخطی و متمرکز، ناتوانی در یادگیری 

های طولی، متمرکز دولت، وجود داده اند از: ساختارها عبارتترین فرصتمهم

 .ها، وجود نیروهای متخصص علمیآوری نسبی دولت در بحرانتاب

رویکرد سیستمی چارچوب نهادگرایی سیستمی که که  دادها نشان یافته

های سیستمی، تقویت نقش دولت و ترکیب با شناسایی پویایی دارد محوردولت

گذاری در ایران کمک کیفیت سیاست تواند به ارتقایهای حکمرانی میشبکه

شایانی کند. این چارچوب با تأکید بر یادگیری سیاستی، هماهنگی و بهبود 

های پیچیده های مشورتی و اجرایی، ابزارهای لازم برای مواجهه با چالشنظام

 آورد.گذاری را فراهم میسیاست

تکیه بر یک ( 1این پژوهش با سه محدودیت اصلی مواجه بود: )در عین حال، 

های ( دسترسی محدود به داده2عنوان منبع اصلی چارچوب نظری؛ )کتاب به

گذاری در ایران به دلیل محرمانه بودن بسیاری از از فرآیندهای سیاست اولدست

های ناپذیری تعمیم آماری که ذات پژوهش( امکان3؛ )و ملاحظات دیگر اسناد

داخلی،  تها )کتاب، مقالاداده سازی مثلث، استفاده از حالبااینکیفی است. 

 .ها را افزایش داده استمطالعه موردی( اعتبار یافته
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های این پژوهش، پنج توصیه سیاستی عملیاتی به شرح زیر ارائه بر اساس یافته

 :شودمی

 فرا راهبر عنوان نهادبه« هاشورای عالی هماهنگی سیاست» یا تقویت ایجاد (1

ماهنگی میان هبا اختیارات اجرایی و نظارت بر  نهاداین گذاری؛ سیاست بخشی

شود.  محور بحرانها، جایگزین ساختارهای مقطعی و ها و دستگاهوزارتخانه

چند با متمرکز، هر بخشی فراتجربه ستاد ملی کرونا نشان داد که وجود یک نهاد 

 .تواند هماهنگی را بهبود بخشدها، میکاستی

ن مشاوره برای تعادل میا؛ «کارگزاران مرزی»جاد بازطراحی نظام مشورتی با ای (2

زبانه در علم و سیاست( )افراد دو« کارگزاران مرزی»علمی و سیاسی، نهادی به نام 

جمهوری یا مراکز مطالعاتی وابسته به دولت در ساختار معاونت علمی ریاست

تعریف شود. این کارگزاران مسئول ترجمه شواهد علمی به زبان سیاست و 

 .کس هستندبرع

؛ های بزرگپیش از اجرای سیاست« ارزیابی بازخوردهای تأخیری»الزام به  (3

های جدید( باید پیش هر سیاست کلان )مانند اصلاح یارانه، تغییر نرخ ارز، مالیات

أخیری و پیامدهای از نظر بازخوردهای ت، سازی سیستمیاز اجرا، از طریق مدل

 .معرض دید عموم قرار گیردبلندمدت ارزیابی شود و گزارش آن در 

ای مفروضات از طریق بازنگری دوره« ایحلقه دویادگیری » سازینهادینه (4

« نیادینبارزیابی »هر سیاست بالای پنج سال، باید در یک فرآیند رسمی ؛ سیاستی

ه چالش بقرار گیرد که در آن مفروضات اولیه سیاست )نه فقط ابزارها و نتایج( 

ازمان سهای مجلس یا تواند توسط مرکز پژوهشند میکشیده شوند. این فرآی

 .انجام شود وبودجهبرنامه
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؛ تماعیبرای تقویت پاسخگویی افقی و اج« سامانه ملی شفافیت سیاستی»ایجاد  (5

های ارزیابی میانی و نهایی، و ، گزارششدهبندیطبقه همه اسناد سیاستی غیر

برای  دسترسقابلک سامانه ملی ها باید در یستگاهدهای مرتبط با عملکرد داده

شرط هر نوع پاسخگویی عموم و نهادهای نظارتی قرار گیرد. این سامانه، پیش

 .افقی و اجتماعی است

، ایران گذاری عمومیحوزه سیاست یپژوهشکارهای  ها و دستوردغدغهبرای 

 تواندمیکند که ای را ارائه میانداز تحلیلی گستردهچشمنهادگرایی سیستمی، 

را فراهم  یواقع یایدنبرانگیز پیچیده و چالشبه مسائل  تربینش پرداختن واقعی

نهادهای پژوهشی و به های آتی و تکمیلی، جهت پژوهش رو،ازاین کند.

د موارد زیر را در شوگذاری عمومی ایران توصیه میپژوهشگران حوزه سیاست

 :اولویت قرار دهند

  ابه )مانند و کشورهایی با ساختار متمرکز مشانجام مطالعات تطبیقی میان ایران

 های نهادگرایی سیستمیسازی مؤلفهترکیه، چین( در پیاده

  در « ایحلقه دوظرفیت یادگیری »طراحی و اعتبارسنجی ابزارهای سنجش

 نهادهای سیاستی ایران

 های انجام مطالعات طولی برای شناسایی الگوهای بازخورد غالب در نظام

 ونقل(ایران )آب، انرژی، سلامت، حملسیاستی کلیدی 

 جود در ساختارهای مو« کارگزاران مرزی» عملیاتیسنجی بررسی امکان

 دولت ایران

 در نظام « شفافیت اطلاعاتی»شناسی موانع فرهنگی و سیاسی آسیب

 گذاری ایرانسیاست

گذاری عمومی بازاندیشی در سیاست، پرواضح است که بندی نهاییجمع در
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یک انتخاب نظری، بلکه یک ضرورت راهبردی است. چارچوب  ایران، نه

نهادگرایی سیستمی با تلفیق تفکر سیستمی، تحلیل نهادی و حکمرانی 

محور، ابزارهای عملیاتی برای مدیریت مسائل پیچیده و بدخیم )نظیر بحران دولت

ه های اقتصادی( ارائها، آلودگی هوا و ناپایداریانرژی، پاندمی ترازی ناآب، 

سازی این چارچوب در ایران نیازمند اصلاحات نهادی ، پیادهحالباایندهد. می

دائمی، بازطراحی نظام مشورتی،  بخشی فرابنیادین از جمله ایجاد نهادهای 

و تقویت شفافیت اطلاعاتی است. امید است  ایحلقه دویادگیری  سازینهادینه

گذاران و پژوهشگران برای سیاست راهی نقشهشده در این مقاله، های ارائهتوصیه

گیری از رویکردهای نوین، به نتایج پایدارتر و مؤثرتری در ایرانی باشد تا با بهره

 .گذاری عمومی دست یابندسیاست

 تعارض منافع
 تعارض منافع ندارم.
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 :doi) .435-410(، 27)7، راهبردی و کلان یهااستیسایران. 

7.3.5JMSP./10.32598https://doi.org/) 

امامی رضوی، س. ح.، باقری لنکرانی، ک.، بهزادی، ا.، بیگلری، ع.، تارا، س. م.، 
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 :url. )180-169(، 4)6، حکیم .هاها و چالشدر ایران: فرصت 19-کووید

fa.html-636-1-http://ijhp.ir/article) 

از منظر  19پویاکیان مصطفی. یک مدل کنترل سیستمی برای اپیدمی کووید 

. 53-49( :2) 7 ;1399. یامهندسی بهداشت حرفهمهندسی ایمنی. 

(fa.html-596-1-http://johe.umsha.ac.ir/article URL:) 

(. اقتصاد سیاسی اصلاح نهادهای رسمی 1396، ح. )کجوینیبیچشمی، ع.، و حب

-131(, 64)17، پژوهشنامه اقتصادیبانکداری در ایران پس از انقلاب. 

170.2017.7671joer./10.22054https://doi.org/  

های سیاستی در (. درآمدی تحلیلی بر نقش شبکه2016، علی. )ینینائخواجه

 :doi. ) 175-147، (3)1، دولت پژوهی. گذاری عمومیسیاست

2016.2455tssq./10.22054https://doi.org/) 

اثر تغییر قیمت بنزین بر رفاه خانوارها در  (.1385) .داودی، پ.، و سالم، ع. ا

-15، )23(6پژوهشنامه اقتصادی،  .های مختلف درآمدیدهک

48.html2959https://joer.atu.ac.ir/article_ . 

(. بررسی اثر سیاست افزایش قیمت بنزین و پرداخت 1400شریفی، نورالدین . )

یارانه معیشتی بر شاخص قیمت کالاهای مصرفی و رفاه خانوارها در ایران. 

 :doi ). 198-179، (4)21، ی اقتصادیاندازهاو چشم هاپژوهش

20.1001.1.17356768.1400.21.4.6.0https://dor.isc.ac/dor/) 
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