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Extended Abstract 
 

Introduction 

Contemporary global challenges such as injustice and poverty 

within nation-states have increasingly drawn attention to 

shared human vulnerabilities across the world. One of the 

analytical consequences of the growing scale and complexity 

of these problems is the evident incapacity of nation-states to 
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ensure effective governance at both national and international 

levels, despite sustained efforts to establish international 

organizations and institutions. Given humanity’s enduring 

pursuit of improved conditions of collective life, addressing 

these fundamental challenges raises a critical question: Which 

political arrangements are capable of responding to global 

crises and fostering a desirable condition of human 

coexistence? One proposed response has been the 

development of institutional–political mechanisms grounded 

in universalist principles, among which the idea of a world 

state occupies a prominent position. 

The idea of a world state has long been advanced as a 

theoretical response to transnational crises and the inability of 

nation-states to supply global public goods. Nevertheless, its 

normative legitimacy and theoretical feasibility remain deeply 

contested. The central problem addressed in this article is 

whether theories of the world state possess sufficient 

normative and functional coherence when evaluated against 

established criteria in the literature on global justice. 

Accordingly, the main research question asks: on the basis of 

which theoretical criteria of global justice can it be argued that 

the idea of a world state lacks normative and functional 

coherence? 

Literature Review 

Extant literature reveals that the critique of the world State 

Concept operates predominantly at three levels: 
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philosophical, conceptual, and theoretical. Philosophically, 

critiques concentrate on the moral feasibility and normative 

legitimacy of such a global entity; notably, even scholars who 

viewed it as a vehicle for perpetual peace cautioned against 

its despotic or authoritarian risks. Conceptually, the core 

challenge entails reconciling a world State with the 

preservation of diverse national and cultural identities (an 

obstacle that theorists argue severely constrains the 

development of a shared global identity).  

Theoretically, the contestation among Realists, Liberals, and 

Constructivists underscores that even advocates of 

international institutions acknowledge the structural and 

institutional impediments to realizing a world State. 

Methodology 

This study is conducted within an interpretive–critical 

paradigm and adopts a fundamental research orientation. 

Methodologically, it employs conceptual analysis and 

normative evaluation to examine philosophical, theoretical, 

and conceptual critiques of the world state and global justice 

as articulated by key thinkers in this field. The research is 

based on systematic engagement with library and scholarly 

sources. 
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Results and Discussion  

Evaluating the idea of a world state is essential for assessing 

its feasibility and ensuring the realization of justice. This 

entails that any examination of the concept must address 

fundamental moral, social, and political questions, thereby 

guaranteeing that the idea, in practice, fosters equality and 

eradicates global injustice among humanity. In fact, while a 

world state may be structurally viable, through the 

establishment of supranational institutions and integrated 

governance systems, this viability does not equate to its 

justness or desirability.  

Under this argument, any governance framework devoid of 

popular acceptance and ethical standards is destined to fail; 

hence, a world state maintains legitimacy only if global 

citizens perceive that their interests and rights are protected. 

Therefore, if the concept of a world state is pursued without 

due consideration of justice, it will encounter popular 

resistance, non-recognition, and both agency-based and 

structural defiance, akin to the historical collapse of unjust 

political unions. In essence, justice is what confers legitimacy 

upon the idea of a world state. 

Simultaneously evaluating the feasibility of a world state and 

its capacity to ensure justice is crucial, as an unjust global 

system, even if realized, would lack stability and 

 

 sustainability. Conversely, if a just system proves unfeasible, 
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it remains merely a theoretical abstraction. The ultimate 

objective of proposing a world state should therefore be to 

strike a balance between political realism and moral ideals, 

preventing both the collapse of this global system and its 

degeneration into an instrument of domination among states. 

Nevertheless, implementing global justice confronts profound 

practical and ethical challenges. These challenges stem from 

cultural, political, economic, and historical divergences 

among diverse societies, as well as the inherently complex 

and multifaceted nature of the concept of justice itself. 

Conclusion 

The findings indicate that, despite claims to normative 

universalism, theories of the world state encounter significant 

theoretical inconsistencies and structural deficiencies when 

confronted with the requirements of global justice, 

particularly with respect to cultural pluralism, political 

autonomy, mechanisms of accountability, and distributive 

justice. These inconsistencies render the world state not only 

difficult to defend as a just solution to global order, but also 

potentially conducive to new forms of power concentration 

and inequality. The article concludes that, rather than a 

centralized and unified world state, multilayered models of 

global governance grounded in multilateralism offer greater 
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 normative and theoretical defensibility within the framework 

of global justice. 

Keywords: Alternative political thought, cosmopolitanism, 

global justice, national state, universalism, world state  
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های فلسفی، مفهومی و نظری ایده دولت  نقد بنیان
 جهانی با اتکا به معیار عدالت جهانی

     علی اسمعیلی اردکانی
بسن  روابط  تهران،  استادیار  طباطبائی،  علامه  دانشگاه  الملل 

 ایران 
 

 مهسا دینی 
بسن  روابط  ارشد  طباطبائی،  کارشناسی  علامه  دانشگاه  الملل 

 تهران، ایران   

 چکیده
های مشترک  پذیریها را در جهان نسبت به آسیبهای ملی، انسانعدالتی و فقر درون دولتبرانگیزی مانند بیامروزه مسائل بحث

آوردن حکمرانی مطلوب در سطح ملی  های ملی در فراهمکند. از نتایج تحلیلی رشد روزافزون مشکلات، ناتوانی دولتآگاه می
المللی است. از آنجا که بشر در طول تاریخ همواره ها و نهادهای بینگرفته با ایجاد سازمانهای صورترغم تلاشالمللی علیو بین

سازد که کدام سازوکار  مسائل بنیادین، پاسخ به این پرسش را ضروری می  درپی ایجاد وضعیتی بهتر برای خود بوده، ضرورت حل
ها، ایجاد سازوکارهایی نهادی  های جهانی و ایجاد وضعیت مطلوب زیست بشری را دارد. یکی از پاسخسیاسی، توانایی رفع بحران

شمول در جهان همراه شوند. طرح ایده ها بتوانند با هدف کمک به بهبود زیست بشر، با ایده جهانـ سیاسی است که در آن دولت
های ملی در تأمین خیرهای عمومی جهانی مطرح های فراملی و ناتوانی دولتعنوان پاسخی نظری به بحراندولت جهانی همواره به

پذیری نظری این ایده همچنان محل مناقشه است. مسئله اصلی این مقاله آن  شده است؛ با این حال، مشروعیت هنجاری و امکان
شده در ادبیات عدالت جهانی، از انسجام هنجاری و کارکردی  های دولت جهانی، بر اساس معیارهای پذیرفتهاست که آیا نظریه

توان ادعا کرد که لازم برخوردارند یا خیر. پرسش ما در این پژوهش این است که بر اساس چه معیارهای نظریِ عدالت جهانی می
انتقادی با ماهیتی بنیادین انجام شده  _ ایده دولت جهانی فاقد انسجام هنجاری و کارکردی است؟این پژوهش در پارادایم تفسیری

و روش تحقیق پژوهشگران، روش تحلیل مفهومی در جهت بررسی دقیق و موشکافانه نقد فلسفی، نظری و مفهومی ایده دولت  
های دولت  دهد که نظریههای پژوهش نشان میدر آثار اندیشمندان فلسفی و نظری این ایده است. یافته جهانی و عدالت جهانی  

ویژه در زمینه تکثر فرهنگی، خودمختاری  به  -شمولی هنجاری، در مواجهه با الزامات عدالت جهانیرغم ادعای جهانجهانی، علی
پاسخ سازوکارهای  توزیعی  سیاسی،  عدالت  و  ناسازگاری  -گویی  ضعفبا  و  نظری  روبههای  ساختاری  این های  هستند.  رو 

حلی عادلانه برای نظم جهانی قابل دفاع نباشد، بلکه بالقوه به  عنوان راهتنها بهشود که دولت جهانی، نهها موجب میناسازگاری
مثابه ساختاری  جای دولت جهانی بهدهد که بهگیری مقاله نشان میهای جدید نیز بینجامد. نتیجهبازتولید تمرکز قدرت و نابرابری

گرایی، در چارچوب معیارهای عدالت جهانی، از  متمرکز و یکپارچه، الگوهای حکمرانی جهانی چندلایه و مبتنی بر چندجانبه
 .قابلیت دفاع نظری و هنجاری بیشتری برخوردارند.

 گرایی، دولت جهانی، دولت ملی، عدالت جهانی  وطن شمول، جهان اندیشی، جهان بدیل   اژگان کلیدی: و
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 مقدمه

حلی نظری  عنوان راه پیوسته امروز، ایده تشکیل »دولت جهانی« به هم در جهان به 

های  محیطی گرفته تا نابرابری های زیست برای مواجهه با مسائل فرامرزی، از بحران 

های حقوق بشری، مطرح شده است. این ایده عموماً با انگاره  اقتصادی و چالش 

ای که با تأکید بر برابری، حقوق بشر و  شود؛ انگاره »عدالت جهانی« پشتیبانی می 

دهی امور مشترک بشریت  نظم عقلانی، در پی ارائه چارچوبی واحد برای سامان 

بااین در ورای مرزهای دولت  بنیان های ملی است.  های فلسفی، مفهومی و  حال، 

روست که بررسی  های عمیقی روبه ها و چالش نظری ایده دولت جهانی با پرسش 

 . ویژه از منظر عدالت جهانی، همچنان محل مناقشه است ها، به انتقادی آن 

آرمان  و  روشنگری  سنت  در  ریشه  جهانی  دولت  ایده  فلسفی،  منظر  های  از 

گرایانه دارد؛ سنتی که در آراء متفکرانی چون کانت، تصور نوعی  شمول جهان 

بااین پذیر می ها را امکان ها و ملت نظم حقوقی فراسوی دولت  حال، این  دانست. 

هایی  گرایانه با چالش مدرن و جامعه بنیان فلسفی در مواجهه با رویکردهای پست 

روبه  نسبیت  اساسی  فرهنگی،  تکثر  بر  تأکید  با  رویکردها  این  است.  شده  رو 

های تاریخی و محلی، امکان تحقق نظم سیاسی واحد و  ها و اهمیت زمینه ارزش 

می جهان  قرار  تردید  محل  را  چالش شمول  این  طرح  می دهند.  نشان  که  ها  دهد 

بازاندیشی   نیازمند  آن،  از  برآمده  عدالت  و  جهانی  دولت  تحقق  امکان  فرض 

 . انتقادی است 

ویژه در تعریف  در سطح مفهومی نیز ایده دولت جهانی با ابهاماتی بنیادین، به 

مناقشه  انتزاعی و  و  »عدالت جهانی«، مواجه است. عدالت مفهومی  برانگیز است 

به   جهانی  دولت  ایده  تبدیل  امکان  آن،  از  روشن  نسبتاً  تعریفی  ارائه  بدون 

که عدالت جهانی در چارچوب  شود. ابهام در این سازوکارهای عملی تضعیف می 
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دولت جهانی ناظر بر توزیع عادلانه منابع، تضمین حقوق فردی، یا ایجاد توازن  

هاست، انسجام مفهومی این ایده را با چالش  میان خیر جمعی و حقوق خاص ملت 

 . سازد مواجه می 

مدل  از  بسیاری  نظری،  سطح  نابرابری در  تحلیل  از  جهانی  دولت  های  های 

بین  نظام  در  قدرت  می ساختاری  غفلت  ازاین الملل  همچون  کنند.  منتقدانی  رو، 

دهند که دولت جهانی ممکن است به ابزاری برای تثبیت  گرایان هشدار می واقع 

تنها  های بزرگ بدل شود. از منظر آنان، چنین نظمی نه یا بازتولید هژمونی قدرت 

تواند به تعمیق  آورد، بلکه می ها فراهم نمی تضمینی برای تحقق عدالت میان دولت 

المللی  هایی که بر همکاری بین های موجود نیز بینجامد. در مقابل، نظریه ناعدالتی 

برجسته   را  نهادی  هماهنگی  امکان  هرچند  دارند،  تأکید  فراملی  نهادهای  و 

دشواری می  به  خود  اما  دارای  کنند،  بازیگران  میان  پایدار  همکاری  تحقق  های 

 . منافع متعارض، بدون اتکا به قدرتی متمرکز و اجباری، اذعان دارند 

می  نشان  نظری  سطح  پیشینه  سه  در  عمدتاً  جهانی  دولت  ایده  نقد  که  دهد 

فلسفی، مفهومی و نظری صورت گرفته است. در سطح فلسفی، تمرکز نقدها بر  

به امکان  بوده است؛  ای  گونه پذیری اخلاقی و مشروعیت هنجاری دولت جهانی 

دانستند، نسبت به خطرات  که حتی متفکرانی که آن را راهی برای صلح پایدار می 

اند. در بعد مفهومی، مسئله اصلی چگونگی جمع میان  اقتدارگرایانه آن هشدار داده 

زعم  ای که به های ملی و فرهنگی متنوع است؛ مسئله دولت جهانی و حفظ هویت 

نظریه  محدودیت برخی  با  را  مشترک  جهانی  هویت  تحقق  جدی  پردازان،  های 

می  واقع مواجه  میان  مناقشه  نیز  نظری  سطح  در  لیبرال سازد.  و  گرایان،  ها 

المللی، موانع ساختاری و  دهد که حتی حامیان نهادهای بین انگاران نشان می سازه 

 . کنند نهادی تحقق دولت جهانی را انکار نمی 
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نوشتار می  این  پیشینه،  این  با  با وجود  نقدهای موجود،  مرور  از  فراتر  کوشد 

های فلسفی، مفهومی و نظری ایده دولت جهانی، تناقضات  واکاوی منسجم بنیان 

درونی آن را در نسبت با عدالت جهانی آشکار سازد. مسئله اصلی این پژوهش  

آن است که آیا ایده دولت جهانی، با توجه به الزامات نظری عدالت جهانی، از  

به  تحقق  برای  لازم  کارکردی  توان  و  هنجاری  سیاسی  انسجام  نظم  یک  عنوان 

 . متمرکز و یکپارچه برخوردار است یا خیر 

های صرفاً  های شخصی یا مخالفت مقصود از »نقد« در این مقاله، نه بیان داوری 

نظام  ارزیابی  بلکه  ایده  هنجاری،  نظری  و  فلسفی  مفروضات  درونی  انسجام  مند 

دولت جهانی بر اساس معیارهای مستخرج از ادبیات عدالت جهانی است. در این  

نقد  سو   چارچوب،  یک  دولت  به   از  نظری  ادعاهای  سازگاری  سنجش  معنای 

جهان  مسئله  جمله  از  جهانی،  عدالت  الزامات  با  تکثر  جهانی  هنجاری،  شمولی 

و از دیگر سو    سیاسی و فرهنگی، و نسبت قدرت و عدالت در سطح فراملی است 

نه بر اساس معیارهای  که نظریه   ست بدین معنا  با ایده دولت جهانی،  های مرتبط 

های صرفاً هنجاری، بلکه بر مبنای مفروضات و دعاوی درونی  بیرونی یا داوری 

شود نشان داده  گیرند. در این چارچوب، تلاش می خودشان مورد ارزیابی قرار می 

و   حاکمیت  جهانی،  نظم  درباره  رویکردها  این  نظری  ادعاهای  آیا  که  شود 

مشروعیت، در درون دستگاه مفهومی خودشان از انسجام لازم برخوردار است یا  

عبارت دیگر، نقد حاضر بر آن است تا از خلال بازسازی دقیق مفاهیم و  خیر. به 

اهداف اعلامی آن فرض پیش  میان  بالقوه  تناقضات  نظریه،    جمله   از — ها های هر 

  . سازد   آشکار   را   ها آن   در   مستتر   ساختاری   پیامدهای   و — جهانی   عادلانه   نظم   تحقق 

مبتنی بر تحلیل مفهومی و ارزیابی هنجاری بوده و پژوهش  مقاله نیز  روش پژوهش  

 . در پارادایم تفسیری ـ انتقادی و با ماهیتی بنیادین انجام شده است 
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عنوان مفهومی صرفاً اخلاقی و انتزاعی، بلکه  در این مقاله، عدالت جهانی نه به 

شود که امکان ارزیابی  ای از معیارهای هنجاری در نظر گرفته می مثابه مجموعه به 

سازوکارهای قدرت، توزیع منافع و مشروعیت سیاسی در سطح فراملی را فراهم  

کند. بر این اساس، عدالت جهانی نه معادل برابری مطلق، بلکه معیاری برای  می 

های  شمولی هنجاری، تکثر سیاسی ـ فرهنگی و نابرابری سنجش نسبت میان جهان 

 . شود الملل تلقی می ساختاری در نظام بین 

عدالت   نظری  معیارهای  چه  اساس  بر  که  است  این  پژوهش  اصلی  پرسش 

می  توان  جهانی  و  هنجاری  انسجام  فاقد  جهانی  دولت  ایده  که  داد  نشان  توان 

بنیان  های فلسفی، مفهومی و  کارکردی لازم است. فرضیه پژوهش آن است که 

فلسفی،   تناقضات  با  جهانی،  عدالت  با  نسبت  در  جهانی،  دولت  ایده  نظری 

ضعف  و  مفهومی  جهانی  تعارضات  عادلانه  سازوکارهای  تبیین  در  نظری  های 

پردازد،  اند. مقاله حاضر ابتدا به نقد مختصات فلسفی ایده دولت جهانی می مواجه 

کند و در نهایت، این ایده را با اتکا  سپس نقد مفهومی و نظری آن را بررسی می 

 . دهد بر معیارهای عدالت جهانی مورد ارزیابی انتقادی قرار می 

   ی دولت جهان   ده ی طرح ا   ی فلسف   مختصات   نقد   . 1
بوده و مختصات    است ی در عرصه س   ز برانگی بحث   های ده ی از ا   ی ک ی   ی دولت جهان 

  شمندان ی اند   د ی از د   ی جهان   ده ی ا این    را ی ز   ؛ بوده است   ی ار ی آن محل مناقشه بس   ی فلسف 

آن، و   موافق  آ   دن ی ش ی اند   ی را ب   ر ی ناپذ اجتناب   ی ضرورت   متفکران    ت ی بشر  نده ی به 

  اند شده   مواجه   بحران   با   ها مبناست که دولت   ن ی شده است. استدلال آنها بر ا   ی تلق 

جهان   های ل بدی   سمت به   تا   دارد   ضرورت   و  همچن   ی دولت  کنند.  در    ن ی حرکت 

اندیشمندان   ایده دولت جهانی،  فلسفی  از مختصات  ا طرح بحث  نقد    ده ی ا   ن ی به 

امکان   جهانی   دولت   ی ر گی شکل   و   اند پرداخته  نم پذی را  علاوه دانند ی ر  این،    بر . 
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ا   ده ی ا این    منتقدان،  انسان   دانند ی م   ی آرمان   ای ده ی را  ذهن  از  خارج    ت یقابل   ، که 

ا محقق  اگر  ندارد. حال  را  به   ی دولت جهان   ده ی شدن  و جامعه    ا ی اتوپ   ک ی مثابه  را 

در مختصات فلسفی آن، وجوه مختلف  لازم است    م، ی ر ی درنظر بگ   ی جهان   ی آرمان 

 نقد آن را تشریح کنیم.   

 . نقد مختصات فلسفی ایده دولت جهانی  1 ـ1

  توان ی را م   ی دولت جهان   ی ر گی منطق شکل   ی و از دیدگاه ونت، فلسف   ی اس ی در مق 

  ک ی و مقصد    ت ی به نها   انه گرای ت ی غا   ن یی داد. تب   ح ی توض   گرایی ت ی غا   ن یی بر اساس تب 

حرکت   یی نقطه نها  انه، گرای ت ی غا  المللی ن ی ب   ند ای در فر   ی عن ی  کند؛ ی توجه م  ستم ی س 

  هدف   آن   به   خواهد ی م   ت ی هدفمند است که در نها   ی هدف کارگزار   ستم، ی س   ک ی 

اگر    ، جه ی . در نت است به هدف    دن ی رس   ی برا   ی ر ی گ ی شامل پ   یی علت غا   را زی   برسد؛ 

تب   انه گرای ت ی غا   ن یی تب   ن ی ا  ساختار  نها   ن یی نباشد،  هدف  و  نامشخص    یی ناقص 

ازا شود ی م  راه   ی ک ی   ، رو ن ی .  طب   جاد ی ا   های از  در  و    افتن ی جهت   عت، ی نظم 

  یی نها   ت ی وضع   ی سو به   ی ساختار   ط ی شرا   جاد ای   و   مند نظام   های یی ا ی شدن پو ت ی هدا 

  ؛ محتمل است   یی مشخص نها   ت ی به وضع   دن ی فرض، رس   ن ی است. پس با ا   ی مشخص 

برسد    ی ت ی به نقطه نها   تواند ی م   کند، ی که حرکت م   ی ر ی در مس   الملل ن ی نظام ب   ی عن ی 

را    ی ستم ی س   ی نظم   ی برقرار   یی مشخص، توانا   سازوکاری که در آن با استفاده از  

 (. 120:  1400  نت، )و   دارد 

فرض  غ   المللی ن ی ب   ی ندها ای فر   نکه ی ا   با    انه گرای ت ی غا   توانند ی م   المللی ن ی ب ر ی و 

فرض وجود    ن ی ا   نسبت داد. مسلماً   الملل ن ی را به نظام ب   مندی ت ی ن   توان ی باشند، م 

هستند. در    مند ت ی ن  یی ها ت ی مثل دولت، موجود   ی اجتماع   های نظام  ی دارد که برخ 

  ستم ی س   ک که ی   کردن این ابهام است دنبال روشن به   مندانه ت ی غا   ن یی تب   ، راستا   ن ی ا 

رفتار مشخص  است.    دا ی پ   ی چطور و چرا  آغاز شکل   ی عن ی کرده    ستم ی س   ی ر گی به 
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درباره    پرسش . در واقع  کند ی م   ی قالب نگاه به گذشته، آن را بررس   و در   گردد ی برم 

. پس  شود ی داده م   خ ی تار   ا ی   شناسی است که پاسخ آن با علت   ی ر گی شکل   های شه ی ر 

  مندانه ت ی غا   ن یی است. در مقابل، تب   گرایی ت ی به غا   ی تکامل   ی کرد ی ، رو رویکرد   ن ی ا 

چگونه    به این پرسش پاسخ دهد که   خواهد ی م   ، ای نگاه توسعه   کرد ی در قالب رو 

  ها ده ی و پد   رد گی می   قرار   تر بزرگ   ی در خدمت کارکردها   ها ی ژگ ی رفتار و و   ی بعض 

ا  م   ن ی در  کار  چگونه  بنابرا کنند ی مقصد  رو   ن ی ا   ن ی .  به    ای توسعه   ی کرد ی مورد، 

واحد    ی نظام   الملل ن ی که نظام ب   ی تا زمان   ت ی . در نها شود ی محسوب م   یی گرا ت ی غا 

رو  جهان   ی ر گی شکل   خصوص در   شده استفاده   کرد ی است،    ی کرد ی رو   ، ی دولت 

نگاه روبه   ای توسعه  ا و  از  ا   توان ی م   ق ی طر   ن ی جلوست که  را    ده ی ا   ن ی ا   جاد ی منطق 

 ( 491:1384)ونت داد   ح ی توض 

به دولت جهان   مندانه ت ی غا   کرد ی توجه به رو   با  با  نسبت  ی و در نسبتی روشن 

نکته    ن ی به ا   م، ی کن   سه مقای   ها دولت   ی را با نظم داخل   الملل ن ی اگر نظم ب نگاه کانت،  

  ستم ی مستقل و خودمختار در س   های گروه   تنها   مثابه به   را   ها که افراد دولت   م رسی ی م 

و    ت ی حاکم  ا تا ب   دهند ی م  ل ی دارند، تشک  ار ی را در اخت   ت ی که انحصار زور و مشروع 

و خشونت را    ند ی ا ی ب   رون ی که جنگ است ب   ی ع ی خود از وضع طب   ی حقوق   ت ی شخص 

دهند    ل ی خود تشک   ن ی ب   المللی ن ی سازمان ب   د بای   هم   ها دولت   ، تبع متوقف کنند. پس به 

خارج کند.    ی ع طبی   وضع   از   را   ها و آن   یابد   آنها کاهش   ان ی تا امکان وقوع جنگ م 

ا  کوچک ستم ی س های  ی ژگ ی و   ، صورت ین به  رس تر  های  خدمت  به    دن ی در 

ا (Kleingeld, 2011: 31-37)  رند گی می   قرار   تر بزرگ   های ستم ی س  به    ن ی . 

وجود  را به   ی و قواعد   شوند ی توسط کشورها ساخته م   المللی ن ی ب   ی نهادها   ، ب ی ترت 

 آنها هستند.   ت ی که کشورها ملزم به رعا   آورند ی م 
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مدن  قانون  و  پ   ت ی حاکم   ، ی حکومت  از  را  خود  اتباعش    ی وفاق   مان ی مشروع 

  اما ذاتاً   مستقل و آزاد باشند   د ی با   تشان ی که بر اساس ماه   ی اتباع   آورد؛ ی دست م به 

  ی در بین خود رسم   مان ی پ   ی ع ی و استفاده از روش طب   ی به اجتماع و همراه   ل متمای 

،  وجود دارد   ی قانون   ی اس ی س   زندگی   افراد،   مثل   ها ملت   ان ی در م طور که  همان هستند.  

  را   ها ملت   ن ی نانوشته ب   ن ی که قوان   موجود است   ضمنی   معاهده   هم   ها دولت   ان ی در م 

  و همچنین   ها کل جامعه دولت   ر ی خاطر خ ه خاص ب   ی دولت   کند. بنابراین ی م   جاد ای 

شهروند، قانون    ک ی طور که  . اما همان زند ی نفع خاص خودش، دست به حماقت نم 

و    عت طبی   قانون   از   تجاوز   با   هم   ها ملت   کند، ی خاطر نفع خود، نقض م ه را ب   ی مدن 

  ن تضمی  را   ها آن   نده ی آرامش آ   و که منفعت    دارند ی برم   ان ی را از م   هایی ملل، حفاظ

است  کند.  ی م  شکل   ی مل   های دولت گفتنی  آغاز  به   ی ر گی از  عنوان  تاکنون، 

جهان   ی اصل   های ت ی موجود  دن   ، ط ی شرا   ن ای .  اند مانده   ی باق   ی عرصه  در  را    یی ا ی ما 

اما    ؛ متفاوت قرار داده است   های با قدرت   ب ی رق   های متشکل از دولت   ی چندقطب 

را    ی و ماوراء مل   ی مافوق حکومت   ی روها ی ن   ر ی ث أ از قدرت، ت   ای درجه   هر   با   ها دولت 

م  لذا دولت کنند ی احساس  ب   جاد ای   جهت   در   ها .  نظام  از    الملل، ن ی نظم در عرصه 

باز   ت ی وضع  ا   ی جهان   گر ی تنها  در  و  کردند    حقوق   و   ها سازمان   ، راستا   ن ی عبور 

حد   الملل ن بی  تا  که  آن   ی ود را   ,Kleingeld)نمودند    س ی س أ ت هستند    ها تابع 

در جهان وجود دارد   ی متعدد  های ت ی که حاکم  ی تا زمان رو،  . ازاین (101 :2011

با    ی جهان   یی ا ی اتوپ   ی ر گی قدرت هستند، شکل سطح متفاوتی از  زور و    ی که دارا 

م  مواجه  به  به   ی مل   های دولت شود.  ی اختلال  بخش   ی جهان   ی قدرت آسانی  از    ی که 

  را ی ز   دهند؛ ی اجازه ظهور نم  دهد، ی خود قرار م  ر تأثی  ِ تحت  را  ها قدرت و اقتدار آن 

، ممکن است از وضع  شان و محافظت از منافع   گاه ی حفظ جا   ی بزرگ برا   های دولت 

راض  و    ی موجود  پ نیازی  باشند  جهان   ی ر ی گ ی به  سطح  در  نکنند.    ی منافع  احساس 
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  ی ملل برا   آمادگی   و   ها موافقت اکثر دولت   ، ی جهان   ی ا ی اتوپ   ل ی لازمه تشک   ن ی بنابرا 

 آن است.   رش ی پذ 

مفهوم منافع    ، راستا   ن ی محل نقد است. در ا   الملل، ن ی از نظام ب   انه گرای ت ی غا   ن یی تب 

س  فهم  به  قدرت  چارچوب  ب   است ی در  نظام  .  بخشد ی م   ی منطق   ی نظم   الملل ن ی و 

ب   گران ی باز   خصوص در  نظم   ن ی ا   الملل، ن ی نظام  و  استمرار  در    ی منطق   ی مفهوم  را 

آن  ا آورد می   وجود به   ها رفتار  را    ن ی .  ما  باز   دارد ی وام مسئله  کنش  را    گران ی که 

انگ صرف  از    ، ی و آن را عقلان   م کنی   درک   ها آن   ی فکر   ات ی و خصوص   ها زه ی نظر 

تلق  منسجم  و  بنابرا نماییم   ی مستمر  انگ   الملل ن ی ب   است ی س   ن ی .  به  و    ها زه ی توجه 

م   ک ی دئولوژ ی ا   یی غا   های ت ی اولو    همچنین، (.  7:  1397)مورگنتاو،    زند ی را کنار 

تب  مقابل  ب   انه گرای ت ی غا   ن یی در  نظام  از  مطرح    انه گرای علت   ن یی تب   الملل، ن ی ونت 

که در    ی بر اقدامات ی مبتن   ، گران ی باز   های علت، کنش   برپایة   نِ یی تب   ن ی . در ا شود ی م 

  ی عن ی است.    ی ن بی ش ی قابل پ   ا ی و    رود ی م   ش پی   اند انجام داده   نده ی گذشته، حال و آ 

مشخص کرد و آن را    ها ده ی از ا   فاده را با است   الملل ن ی نظام ب   یی مقصد نها   توان ی نم 

ب   ؛ د ی نام   ی دولت جهان  نظام  رو   الملل ن ی بلکه درک  قالب  و    گرایی علت   کرد ی در 

م  صورت  گذشته  به  ب   رد گی ی نگاه  نظام  در  منافع  و  قدرت  مفهوم    الملل، ن ی و 

 . کند ی را با ابهام مواجه م   ی دولت جهان   ی ر گی شکل 

  ای توسعه   ی نگاه   ی چون ونت که به دولت جهان   انگارانی سازه   دگاه ی در مقابل د 

غا  هگل داشتند،    مندانه ت ی و  چون  جهان   فیلسوفی  دولت  و    ی تکامل   ی نگاه   ی به 

آن علت  دارد.  تار   ند فرای   ها شناسانه  اجتماع   خ ی تحول  تحول  روبه   ی و  تکامل  را 

در    ت ی تکامل و نماد رشد عقلان  ن ی در ا  ت ی نقطه نها   ت، دول  ها، . از نظر آن دانند ی م 

هستند   ی جهان  ستم ی درون س  دار ی پا  هایی ت موجودی   ها دولت  ، در واقع  جامعه است. 

  ، ی. لذا جنگ و تعارض در حوزه جهان افتد ی اتفاق م   دشواری   به   ها آن   ی که نابود 
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م   ی عمل  محسوب  ا شود ی مشروع  در  اتفاق   ، عرصه   ن ی .    ی شر   ا ی   ی ناگهان   ی جنگ 

ز   شود؛ ی نم   ی تلق   ی ات ذ  در  دولت    زیرا   ؛ است   ر ناپذی اجتناب   ها دولت   ست ی بلکه 

  خودمختارند   ها دولت   ، جه نتی   در .  کند   حکومت   ها وجود ندارد که بر دولت   ی جهان 

  د ی با   و   قرار دارند اما با هم در ارتباط هستند   ی ع ی طب   ی وضع   در   ها که آن ازآنجایی   و 

 (. 11:  1400)ونت،    ند بشناس   ت ی رسم را به   گر ی کد ی   ی تا حد 

و    أ منش   ، عقلانی   جهان   در   ها علت   انه، گرای ت ی غا   ن یی طبق منطق تب   بر همچنین  

هستند  چ   و   سرچشمه  در  به   یی زها ی علت  که  دارد  به   له ی وس وجود  و  مثابه  تجربه 

ا م شناسی ی م   ت ی واقع  بر  وضع   ن ی .  که    دارد وامی   را   ها انسان   ی، ع ی طب   ت ی اساس، 

زنده به  امن خاطر  و  قانون   ، ت ی ماندن  بیاورند رو   ی عقلان   ت ی به  ازا ی    ط یشرا   رو، ن ی . 

  دا پی   تحقق   ها انسان   ی ع ی طب   ت ی ضرورت وضع   من یُ به    د ی با   جهانی   نظم و صلح   جاد ی ا 

ترتیب    کند.  این  د   ای شه ی اند به  را    مطلقاً   ی دگاه ی که  انسان  ندارد،  بشر  به  مثبت 

و    ی بر کرامت ذات انسان علاوه   ، شه ی اند   ن ی . در ا کند ی نم   ی تلق   ی عد بُ تک   ی موجود 

ن   ی دارا   ، ی درون  ا   ز ی وجوه خودخواهانه  در  واقع  در    ، متفکران   شه، ی اند   ن ی هست. 

را    دانند ی م   یی ها مؤلفه را    بشری   عقل   قوه   و   ها انسان   ی ع ی طب   ت ی وضع  انسان  که 

انسان با استفاده از قوه    ، راستا   ن ی . در ا دهد ی امر مطلوب حرکت م   جاد ی سمت ا به 

  اش ی اس ی س   ست ی تواند در ز می   هاست، آن   ی که دارا   ی ع ی حقوق طب   ت ی عقل و رعا 

مقصد به  بنابرا   ی سمت  کند.  حرکت  به    توانند می   ها دولت   ی زمان   ن ی مطلوب 

  حفظ   را   ها انسان   ی ع ی که حقوق طب   سند والا بر   ی عنوان هدف به   ت ی و حقان   ت ی مشروع 

صلح    ساز نه ی حقوق و قواعد در جوامع، زم   ن ای   استقرار   بگذارند و   احترام   آن   به   و 

 . شود ی م   ی و نظم در عرصه جهان 

هنجار    الملل، ن ی در روابط ب   ی ع ی وضع طب   ی و برابر   ی فرد   ی آزاد بازتاب  در واقع  

  ی واقع   ی نوع قرارداد اجتماع   چ ی ملل ه   ان ی در م   ی عن ی   کند؛ ی م   کته ی عدم دخالت را د 
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فراتر  وضع  و  از  ندارد.    ی ع ی طب   ت ی رفتن  به وجود  باور  اینجا  ملل    ان ی م   جامعه   در 

که فهم  شود  محسوب می   ی ع ی طب   قانونی   ها حکومت   ی و قانون داخل   شود ضعیف می 

  ها، در عرصه روابط دولت   ن ی بنابرا .  قانون است   ن ی بر اساس ا   گر ی هر ملت از ملل د 

گرفتن    ی است و برا   انت ی با زور گرفت، حق استقلال و ص   توان ی که م   حقوقی   تنها 

ملت   گر ی د  تقاضا   توان می   تنها   ها، حقوق  جهت  متک   ی در  و  ناقص  به    ی کمک 

.  (Pangle & Ahrensdorf, 1999: 296)  د ی خود کوش   گان ی همسا   ی جوانمرد 

اینکه   بیشتر  که    ی ط ی گفت در شرا   توان ی م   ی از طرف   ، ی ع ی طب   ت ی در وضع توضیح 

کاف   کنند، ی م   ی زندگ   گر ی کد ی   کنار   در   عقل   اساس   بر   آن   در   ها انسان  حد    ی به 

  ی برا   از ی مورد ن   ی اصول اخلاق   ت ی هستند تا خود را وادار به رعا   ی معقول و منطق 

  کرد فرض    توان ی م   ، گر ی خود کنند. از طرف د   انه جوی زه ی ست   لات ی مهارکردن تما 

شرا  در  انسان  ب   ، ی ع ی طب   ط ی که  منطق  و  عقل  تلاش   بهره ی از  و  جهت    ی است  در 

خود    ت ی امن   تواند ی نم   یی تنها کس به چ ی . اما ازآنجاکه ه کند ی حفاظت از خود نم 

ت  انسان   ن ی م أ را  و    م تسلی   درخصوص   توافق   درک   به   است   لازم   ها کند،  حقوق 

حراست    ی انسان برا   ، راستا   ن ی ا برسند. در    ی مدن   ای خود به جامعه   ی ع ی طب   های قدرت 

خود را بر اساس   ی ع ی خود لازم بود که قدرت طب  های یی و دارا  ی آزاد  ، ی از زندگ 

  شدند ی م   ی ن ی قوان   ت رعای   به   ملزم   ها آن   ، رو ن ی جامعه کند. ازا   م ی جامعه، تسل   ی داور 

حفظ و حراست    ی فرض که بشر برا   ن ی ا   ن ی وجود آورده است. بنابرا که جامعه به 

  ی که چرا انسان   سازد ی مسئله را روشن م   ن ی بوده، ا   ص ی حر   ی کاف   حد خود، به    ی فرد 

برابر خلق شده است، حقوق و قدرت طب  و  تسل   ی ع ی که آزاد  را    ت ی آمر   م ی خود 

   (. 82 ـ73:  1394)لاک،    کند ی م 

علی  منتقدان  شکل برخی  برای  وجودی  و  فلسفی  تمنای  دولت  رغم  گیری 

باره دارند. یاسپرس بر این نظر است که  جهانی، پرسش و تردیدهای مهمی دراین 
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تا زمان   ی قت ی صلح حق  ما وجود دارد و  که در ذهن ما شکل    ی است که در ذهن 

دارد.    از ی طرح ن   ک ی ملل به    ن ی آن در ب   جاد ی لذا ا   دهد؛ ی در خارج رخ نم   رد، ی نگ 

کنش  صلح،  طرح  درانداختن  م   ی اس ی س   ی ازآنجاکه  صلح    های دولت   ان ی است، 

برقرار و حفظ شود. اما در   ی قانون   طور به  تواند ی اجبار م   ی روها ی مختلف با وجود ن 

امر    ن ی وجود داشته باشد. پس ا   تواند ی نم   اجباری   قدرت   ها، فدرال دولت   ه ی اتحاد 

جهان  دولت  نم   ی به  بدل  با   (. 91:  1400  اسپرس، ی )   شود ی متمرکز  منظر،  این    از 

و   و   گرایی اخلاق  از   المللی بین   سیاست   پاکسازی    به   ها ملت   تشویق   ایدئولوژی 

کاهش   منافع   تعقیب  منطق،  و  عقل  اساس  بر  و    ها ملت   بین   مناقشات   خودشان 

یعنی با مدیریت و حفظ تعادل  .  توان فراهم کرد برقراری صلح و ثبات نسبی را می 

  ناپایدار   توازن  و  کمتر  شرّ  به   توان دائمی، می  صلح   و  مطلق  خیر  جای به  ها بین ملت 

 رسید.    مناقشات   حل   و   منافع 

از تظاهر    ی نوع   ی مل   های است ی از س   ت ی حما   ی برا   ی طرح اصول اخلاق همچنین،  

باورها  د   ی اخلاق   ی است.  ملت    دگاه ی در  فرهنگ  ا   شه ری و  و    ها ت س ئالی د ی دارند 

  د یدادن عقا م ی تعم   ی است برا   ی تلاش زیرا    ی هستند ست ی ونال ی ناس  گرایی م ی دنبال تعم به 

صلح    جاد ی خواهان ا  ها ست ئالی د ی ا  به این ترتیب،   ملل.  گر ی خاص بر د  ی ملت  ی اخلاق 

  رش ی از پذ   ی خود به جهان هستند و اگر ملت   ی اخلاق   د ی عقا   م ی تعم   ق ی از طر   ی دائم 

  ها ست ئالی د ی . پس تلاش ا شوند می   متوسل   جنگ   به   ها باورها امتناع کند، آن   ن ی ا 

  طر که در آن خ   کند ی م   ی د ی جهان را وارد عصر جد   ، ی صلح دائم   ی برقرار   ی برا 

منفعت    ی جا به   ی خارج   است ی اگر س به این صورت که  است.    شتر ی ب   د ی جنگ و تهد 

اخلاق   ی مل  اصول  شود   ی بر  به استوار  مل   ی مذهب   های جنگ   ،  منجر    انه گرای ی و 

  ی مفهوم   بر این، هر علاوه   . (Pangle & Ahrensdorf, 1999: 362)گردد  می 

است    ی و انضمام   ت ی کاربرد و فاقد کل   ت ی محدود   ی دارا   ، قدر مبهم آن »خیر«  از  
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  نسبت   ها ملت   ن ی کند. بنابرا   یی آن راهنما   وجوی جست   در   را   ها ملت   تواند ی که نم 

مسئله    ن ی ا   . دارند   ی متفاوت   ی باورها   اهیم درست اخلاقی، و مف   ر ی خ   ن تری بزرگ   به 

که هرکدام باور    رند ی هم شکل بگ   از   متفاوت   ی اس ی س   های م ی که رژ   شود ی باعث م 

دنبال  به   ، ر ی خ  شبرد ی پ  منظور به  ها ملت  در نتیجه، خاص خود را دارا هستند.  ده ی و عق 

م  نقطه ی قدرت  و  با  روند  مترادف  را  خود   ,Flikschuh)  رند گی ی م خیر  نظر 

2017: 31) . 

  اخلاقی   فضائل   ها، آن   نظر   اند. از نیز به فلسفه دولت جهانی پرداخته   ون ی رواق 

تنها خ  انسان گاه   ی زندگ   ی ق ی حق   ر ی سازنده  انسان است.  و شرط سعادت    ی بوده 

آن را    توان ی که م   دهد ی را انجام م   ی و کار   کند ی فضائل توجه نم   ن ی اوقات به ا 

  های ناخالص انسان  ی اخلاق   ی زندگ  ، ی توجه ی ب  ن ی رو، ا ن ی . ازا د ی ناقص نام  ف ی وظا 

انسان دانا صرف توجه    ی زندگ   ، حال   ن ی . در ع دهد ی را شکل م   ی رفلسف ی نادان و غ 

ا   شود ی والا م   ی هدف   مثابه به   ی اخلاق   لت ی به فض  از  به   ف ی وظا   ، جهت   ن ی و  طور  را 

بنابرا کند ی کامل اجرا م    ی دولت جهان   ا ی   ی هان ی ک   ر دانا، شهروند شه   لسوف ی ف   ن ی . 

خدا   شود ی م  م   ان ی که  آن حکومت  ا کنند ی به  م   ن ی .  نشان  تعب   دهد ی مسئله    ر ی که 

  رمرسوم ی اخلاق خشک و ساده و غ گرایانه است و  جزم   ، ی ع ی از قانون طب   ون ی رواق 

 . (De Gruyter, 2020: 11-13)  نیست   ی عقلان   ، از قانون   ت ی تبع 

که در آن قانون    ای جامعه   ؛ تعلق دارد   ی به جامعه جهان   انسان   ند گوی ی م   ون ی رواق 

وطن  جهان   ای جامعه   ون، ی رواق   ی . جامعه جهان شود ی بر بشر حاکم م   ی جهان   ی ع ی طب 

است  است.   ا لازم  درک   ن ی در  ز   ی جامعه    ی اخلاق   شناسی انسان   ی منطق   ی ربنا ی از 

باش جهان  داشته  ا م ی شمول  در    ت ی و درک شمول   یی شناسا   ی برا   صورت   ن ی . پس 

از عقل فراتر    د ی با   ی وطن بلکه تفکر جهان  ؛ بر عقل تمرکز کرد  توان ی جهان تنها نم 

نتیجه رود.   آن   در  جهان   ن ای   ها هدف  جامعه  در  که    های هسته   خود،   وطن است 
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 .   شود   شناسایی   ها انسان   یی شکوفا   ط ی شرا   ا ی   ی خاص زندگ 

در نقد مباحث فلسفی کانت و رواقیون، مسئله اعتبار اصول کلی اخلاقی در  

  شود. به عبارتی دیگر، در نقد از ایدئالیسم این مسئله که ها برجسته می بین ملت 

خود کنار    ن ی قدرت را در ب   ی مبارزه برا   ، رند ی را بپذ   ی اخلاق   کلی   اصول   ها اگر ملت 

که    د وجود ندار   ها ی در بین ملت اخلاق   ی اصول کل زیرا    شود؛ ی رد م   گذارند ی م 

مبارزه خودمحورانه در  دهند.    ص تشخی   را   ها آن   بودن درست   ها انسان  اینکه  پس 

المللی جایگزین آن شود، امیدی غیرمعقول  ها از بین برود و اخلاق بین بین دولت 

زا برای همگان  است. در اصل پیگیری صلح و نظم جهانی، هدفی مثبت و منفعت 

گرایان برای کنش کشورها در  است؛ اما اصول اخلاقی انتزاعی که از سوی آرمان 

شود، صرفاً در جهت پیگیری منافع ملی از سوی  الملل تجویز می عرصه نظام بین 

گیرد. در واقع کاربرد این اصول انتزاعی برای  سیاستمداران مورد استفاده قرار می 

آن  است که  پوششی  می سیاستمداران،  یاری  منافع خود  هدایت  برای  را  دهد  ها 

 (.  110 ـ109:  1400)کار،  

و   انتقادی  لیبرالیسم،  رویکرد  سه  نظری  و  مفهومی  نقد  مقاله  ادامه  در 

 گرایان از ایده دولت جهانی طرح خواهد شد. واقع 

 ی جهان   دولت   ی سه رویکرد از و مفهوم   ی نظر   مختصات   نقد 
کند.  ها را مشتاق به ساخت محیطی امن برای خود می ها آن ذات و طبیعت انسان 

  جمعی   ر ی خ   ی را برا   ی از ترس، راه آزاد   ی ناش   عت طبی   آور ضرورت الزام در واقع  

م  مقتض   ی عن ی   کند؛ ی باز  به  پاسخ  با  و  به صلح    م توانی ی م   ی اس ی سی اخلاق   ات ی تنها 

اخلاق   همچنین .  م ی برس ثبات   تعق   ی ع ی طب   ی ازها ی ن   ی، انسان  و    اش ی خوشبخت   ب ی و 

  د ی با   صلح   ، منوال   ن ی بر هم   . داند ی م   فه ی انجام وظ   ی برا   ی را فرصت و ابزار   گران ی د 

کل    ن ی . بنابرا د ی وجود آ به   ی از قانون عقلان   ی رو ی و پ   ی ع ی الزام طب   ی از ترس و از رو 
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مرزها   یی نها   ت ی غا  وضع   ی درون  و  و    دار ی پا   جوییِ همان صلح   ، ی ع ی طب   ت ی عقل 

سمت ایجاد ساختاری فراگیر برای برقراری صلحی  که انسان را به   است   ی همگان 

 . (Kleingeld, 2011: 91)کشاند  جانبه می همه 

  ت ی وضع   طور که از ابتدا آمیز، لازم است همان در مسیر ایجاد این ساختار صلح 

فر  با  عقلانی اخلاق   ند ای جهان  ـ  ملت   ی    ن ی ب   ، عقل   است،   گرفته   شکل   ها در رشد 

است که با توسل بر عقل و منطق    ن ی انسان ا   ف تکلی   واقع،   در .  شود   حاکم   ها ملت 

با    یی ا ی انتظار کمال در دن   توان البته نمی کند.    ی و امکان شکست در جهان، زندگ 

شدن به آن از راه اصلاح با استفاده از تمام  ک ی نزد   ی ول   داشت؛ را    نقص بی   ی نظم 

ساختاری با نظم و    ی برقرار   ی راستا  در همچنین    . بشر است   فه ی وظ ،  ممکن   های راه 

نانوشته حقوق ثبات  کد  به  ب   ی اس ی س   ی، ،  تبد   ی الملل ن ی و  جهان   ل ی و  قانون  به    ی آن 

قانون   م ی دار   از ی ن   ت ی بشر  تعامل  به  از حوزه   ی تا  ـ    تک دولت نفوذ تک   های فراتر 

  باشد بهتر از نبودِ   چیز اگر نا   ی حت   ی وجود قانون اساس بدون شک،    . م برسی   ها ملت 

آن    ه ی و تحقق صلح در سا   اقتداری جهانی به    دن ی رس ،  قانون است. لذا اگر هدف 

  ی در جهت اجرا   ن ی کول کرد. بنابرا ؤ م   ی زمان اجرا را به زمان مساعدتر   د ی است، با 

 . (Valdez, 2019: 55-58)د  راه اصلاحات در آن گشوده شو   د ی با   ده، ی ا   ن ی ا 

  ی ستزی هم   با   ها وجود دارد که در آن دولت   ی راه عقلان   ک ی تنها    ، ن ی ب   ن ی در ا 

  ی راه لازم است دولت   ن ی . در ا ند ی ا ی ب   رون ی ب   المللی آمیز بین مناقشه   ط ی از شرا   توانند ی م 

به رشد خود ادامه    ، رد ی نگ   مردم جهان را دربر   ی دهند و تا وقت   ل ی تشک   ی الملل ن ی ب 

خود  و انطباق    ی رقانون ی غ   ی از آزاد   اد افر   ی پوش مثل چشم   ی موارد در این بین،  دهد.  

در این    . شود ی م   ستم ی س   ن ی ا   ی منجر به رشد و ارتقا   ، ی عموم   و تکالیف   ن ی با قوان 

های  اندازی از جنگ جهانی سوم با سلاح راستا، تجربه دو جنگ جهانی و چشم 

سابقه به ایجاد دولت جهانی و صلح جهانی داده است. پس  ای، ضرورتی بی هسته 



 1405 بهار  | 45شماره  |  12دوره   |پژوهیدولتفصلنامه علمی  | 328

 

در  برای  »خود امان  آنچه  از  جهان  تنها    1ویرانگری«  ماندن  است،  احتیاج 

بین  نهادهای  طریق  از  ملی  حاکمیت  انتقال  محدودساختن  بلکه  نیست؛  المللی 

است که حاکمیت این مرجع بر هریک از    2ها به مرجعی جهانی حاکمیت دولت 

از دولت دولت  بنابراین لازم  ها مانند حاکمیت هریک  باشد.  بر سرزمین خود  ها 

المللی فعلی به سوی یک اجتماع فراملی متشکل از  است تحول بنیادین جامعه بین 

 (. 792و    791:  1397افراد در دستور کار باشد)مورگنتاو،  

و قدرت  زور    ت ی مورد حما   ی عموم   ن ی قوان   ه ی که بر پا   ی جز قانون ملل   در نهایت 

مقابله با تنش و   ی برا  ی راه  چ ی کند، ه  ت ی موظف است از آن تبع  ی باشد و هر دولت 

ب  بین   ها ملت   ن ی جنگ  نظم و    حاضر،   حال   در .  ندارد   الملل وجود در عرصه نظام 

طر   جهانی   صلح  جهان   ق ی از  حت   ی حکومت  و  اجبار  قانون  به    ی تحت  ورود 

نزد   ی دولت   های ائتلاف  ا ک ی جهت  به  دائم   ده ی شدن  ن قابل   ، ی صلح  .  ست ی دسترس 

  یی اجرا   ی نهادها   جاد ی در قالب ا   د بای   صلح   قرارداد   ها، دولت   نده ی آ   ر ی در مس   ن ی بنابرا 

قانون  ازا د ی درآ   ی و  ب   ن ی چن   جاد ی ا   ی برا   ن ی تضم   ن ی بهتر   ، رو ن ی .    ، المللی ن ی نهاد 

  ج ی تدر را به   ها آن   که   است   تنش   و   جنگ   ها قرن   جه نتی   در   ها ملت   یی نها   ش ی فرسا 

  ی جهان و ثبات صلح    جاد ی سمت ا به   د ی با  ، محتمل  ای نده ی . پس در آ کند ی م  ف ی ضع 

 . کرد   حرکت   ها، از تمام ملت   ی دولت واحد   جاد ی ا   ق ی از طر 

تواند در اشکال متفاوتی ظاهر شود.  گیری، می دولت جهانی در صورت شکل 

هایی مختلف  های موازی با آن در مقیاس های دولت جهانی و ایده همچنین بدیل 

می  مطرح  اندیشمندان  سوی  فراتر   ، مطرح   های ل ی بد شوند.  از  از   ضرورت  رفتن 

در این    . کنند ی مشخص م   اشکال مختلف مفروضات و    بندی صورت   با   را   ها دولت 

های مطرح از سوی اندیشمندان دو نظریه لیبرالیسم و مکتب انتقادی  بخش، بدیل 

 
1. Self-Destruction 
2. World Authority 
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 شود. ارزیابی می 

 ی از دولت جهان   سم ی برال ی ل   خوانش نقد  
با کمک اخلاق و حقوق    توانند ی م   ی کارآمد جهان   ی معتقدند که نهادها   ها برال ی ل 

  ی جنگ را عمل   ر، ی فراگ   ی نهادها   ن ی جهت که قانون ا   ن ی شوند. از ا   ل ی الملل تشک ن ی ب 

در جهان    ی ک ی دموکرات   ز ی آم نظم صلح   تواند ی امر م   ن ی ا   داند، ی و ناعادلانه م   ح ی قب 

از وقوع مناقشه در    شوند ی باعث م   ، الملل ن ی آورد و نهادها و قواعد حقوق ب   د ی پد 

ا گردد   ی ر ی کشورها جلوگ   ن ی ب  به  و    د ی با   ز ی ن   الملل ن ی ب   است ی س   ، ب ی ترت   ن ی .  صلح 

برا   ی جهان   ت ی امن  به   ی را  کند؛  فراهم  امن ی صورت بشر  و  صلح    المللی، ن ی ب   ت ی که 

. در  گردد باشد و جنگ هم فرع و استثناء محسوب    الملل ن ی روابط ب   ی هدف اصل 

امن   جه ی نت  و  ا   ی برقرار   له ی وس به   المللی ن ی ب   ت ی صلح  و  قالب    جاد ی قانون  در  نهادها 

 .  د شو ی م   ن ی تضم   ، المللی ن ی ب   نهادهای   و   ها سازمان   در   ها دولت   ی همکار 

دهد، دولت جهانی  آن را ارائه می   1در یک بدیل از دولت جهانی که کانت 

.  ظهور پیدا کند   ک ی دموکرات   های از دولت   ی جهان   ی ون ی فدراس صورت  تواند به می 

ی در این ساختار  اس ی س   های ارزش   ن ی تر مهم   ت، ی حقوق بشر و جمهور دو فاکتور  

ها را رعایت و اجرا کنند. یعنی  شوند که جوامع موظف هستند آن محسوب می 

قانون اساسی کشورها لازم است بر اساس خواست ملت شکل بگیرد که در آن  

فدراسیون   این  دارد  ضرورت  بنابراین  باشند.  برابر  و  آزاد  شهروندان  تمامی 

های جمهوری فراگیر بر طبق حق انتخاب و حقوق طبیعی بشر  آمیز از دولت صلح 

 .  (Kleingeld, 2011: 31-37)ریزی شود  پایه 

  ی داشتن آزاد پاس هدف آن  ملل که    ه ی اتحاد   ی از ائتلاف به این ترتیب، تشکیل  

.  شود جنگ    ه ی عل   ی سلب  ای ه ی اتحاد  ن ی گز ی جا   تواند می   ، متحد است  های همه دولت 

 
1. Immanuel Kant 
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  زیرا   ی؛ دولت جهان تشکیل  تا    جهانی مدّنظر است   سم ی فدرال ایجاد    شتر ی ب رو،  ازاین 

مقوله  باشند.    رناک خط   توانند ی م   ی آزاد   ی برا   شان خودکامگی   با   ها دولت  یعنی 

به ها در عرصه جهانی، می آزادی دولت  را  تعارض  بیاورد.  تواند جنگ و  وجود 

این  این ساختار صورت پس  از    تواند ی م   سم ی فدرال   شود که در آن بندی می گونه 

  با   را   ها دولت   دهند، ی م   ل ی که ملل تشک   ی . در واقع مرکز رد ی ت بگ ئ مرکز نش   ک ی 

از راه    ج ی تدر و به   آورد ی الملل گرد هم م ن ی ها و بر حسب قانون ب آن   آزادی   حفظ 

این ایده با استفاده از قانون و توازن نیروها    . ابد ی ی رواج م   و ی فدرات   ده ی ، ا ها ه ی اتحاد 

  گفتنی است این ساختار فدرالیسم جهانی   شود. در رقابت، به نظم و صلح منجر می 

  ن ی اثبات کرد و همچن   ا ی   توان اجرا ی اما نم   ؛ د ی فهم   شود ی است که آن را م   ای ده ی ا 

 (. 72:  1400)یاسپرس،    د ی به آن رس 

نها  پ   ، ت ی در  جهان   ش ی دا ی کانت  قطع   ی دولت  اجتناب   ی را    داند؛ ی نم   ر ی ناپذ و 

برا   ی برقرار   ط ی شرا   ی عن ی  کانت  جاودان  ن   ی صلح  آن  تحقق  بلکه    ست؛ ی شرح 

امن نشان  و  صلح  اصول  اند   ی دائم   ت ی دادن  در  کانت  صلح    دن ی ش ی است.  درباره 

کنش    ی له آن معنا ی وس که به   م ی ن ی راه را بب   ن ی ا   های نشانه   دهد ی م   اد ی جاودان به ما  

را    ق ی درست و دق   ی با نظم   یی ا ی . کانت انتظار کمال در دن م ی حال را بفهم   ی اس ی س 

و قانون ملل با استفاده    ی اس ی س   های شدن به آن از راه اصلاح نظام ک ی اما نزد   ؛ ندارد 

  ی ز ری طرح   ی کانت در پ  . داند ی خود م  فه ی ممکن را، وظ   های راه  و  ها از تمام روش 

نو  نف   ه است ک   ی ن ی نظم  تفاهم و  تعارض و    ی جا   ، سلطه   ی در آن اخلاق،  جنگ، 

بگ   ی گر سلطه  ا   و   رد ی را  شود  متعدد    ی جمهور   ی اس ی س   های نظام   جاد ی به  منجر 

 (. 83:  1400)یاسپرس،  

در اندیشه کانت، ایده صلح پایدار نه بر استقرار یک دولت جهانی متمرکز،  

شکل  بر  دولت بلکه  از  فدراسیونی  قالب  در  نهادی  ـ  حقوقی  نظمی  های  گیری 
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جمهوری استوار است؛ نظمی که از طریق قواعد حقوقی و نهادهای فراملی، امکان  

را فراهم می  به تمرکز مطلق قدرت در  کند، بی مهار جنگ و تحقق صلح  آنکه 

بینجامد  واحد  دولت  به  (.ازاین ,Flikschuh  (2017یک  نسبت  کانت خود  رو، 

داند. در سوی دیگر،  دولت جهانی متمرکز بدبین است و آن را مستعد استبداد می 

دولت جهانی را نه یک ضرورت اخلاقی، بلکه یک امکان تاریخی  ،  انگاری سازه 

الاذهانی ناشی  ها و ساختارهای بین داند که از تحول هنجارها، هویت ـ اجتماعی می 

از  می  اشکال جدیدی  آنارشی دگرگون شود،  فرهنگ  اگر  که  معنا  بدین  شود؛ 

بود  قابل تصور خواهد  نیز  بر »ساخت   .اقتدار سیاسی  تمرکز  این چارچوب،  در 

شود. افزون بر  گرایی می اجتماعی واقعیت سیاسی« جایگزین تقلیل آن به اخلاق

پساکانتی   رویکردهای  در  بلکه  نیز این،  اخلاق،  صرف  ارتقای  نه  اصلی  مسئله 

شکل امکان  و  فراملی  سطوح  در  دموکراتیک  مشروعیت  گیری  پذیری 

بر این اساس، بازخوانی دقیق  .  سازوکارهای حقوقی و نهادی برای تحقق آن است 

الاذهانی برای  ای نهادی، حقوقی و بین ها پروژه دهد که آن این رویکردها نشان می 

ها به گسترش اخلاق، موجب از  دهند و تقلیل آن بازسازی نظم جهانی ارائه می 

 شود. دست رفتن دقت تحلیلی در ارزیابی ایده دولت جهانی می 

  دانند، می و نه مطلوب    ر ی پذ نه امکان ی را  دولت جهان که برخی ایجاد  درحالی 

مختلف  ترت   ی اشکال  جهان جهان   ی حکمران   بات ی از  سوی  از  لیبرال    گرایان وطن ی 

با اقتدار پراکنده است.    ه ی و چندلا   ی تب مرا سلسله ر ی غ   های شده که شامل مدل   شنهاد ی پ 

مطرح،  کرد ی رو  د های  برابر  در  مقاومت  به  دولت    دگاه ی مجهز  به  نسبت  دوگانه 

ا   ردّ   ا ی   رش ی )پذ   ی جهان  به  متفاوت  پاسخ  ارائه  و  هستند.    پرسش   ن ی آن(، 

پذیرند، بر این  ها درخصوص دولت جهانی را می گرایانی که طرح ایده وطن جهان 

  مات ی و اتخاذ تصم   ی فرامل   یی قضا   ی نهادها   مثلاً   ی فرامل   ی قانون   ی به نهادها نظرند که  
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جهان   ی جمع  سطح  ن   ی هماهنگ   ی برا   ی در  مشترک  مشکلات  و حل    از ی اقدامات 

برای مثال، مشکلات فراگیری در عرصه جهانی همچون فقر وجود دارد که    . است 

به  تا  دارد  بی ضرورت  این  رفع  جهت  ساختاری  کرد  عدالتی سمت  حرکت  ها 

(Dufek, 2013: 177-200)  . 

 یوطنجهان  هایاست که آرمان   نیکرده ا  رییتغ  شتریکه در طول زمان ب  یزیچ

جامعه    کی  نی. اشوند یقابل استفاده م  ،یسطح جهانهم  تیواقع  یبرا   شیاز پ  شیب

انسانبزرگ  آن  در  که  است  وفادار  هایوفاداری  هاتر  از  و  دارند    هاییمتقابل 

قانون واحد   کی  از  و  اندکرده  دایپ  ییمحدودتر، رها  هاینسبت به جامعه  یاجتماع

که   طلبد یرا م  یجهان  یاسینظم س  تاًینها  وطنیقانون جهان  نی. بنابراکنندیم  یرویپ

مثابه یک اتوپیا که در آن نوع  ای فراگیر و بهجامعه  آن شوند.  متسلی  هاانسان   اکثر

به  عدالت  مبنای  بر  کرد.  بشر  خواهد  حرکت  سعادت  و  پیشرفت  امروزه سمت 

که   سازوکارهایی  ؛وجود دارد  یجهان  استیدر س  یمتفاوت  ییگوپاسخ  سازوکارهای

به   ندگانینما  ریسا  نندیامکان را داشته باشند که بب  نی ا  ندگانینما  کنندی م  نیتضم

کاف م  ایمجموعه   یاندازه  برآورده  را  استانداردها  حقریخ  ای  کنندیاز  در   قتی. 

شکل  ییارهایآن مع  یکه ط کندیم  جاد یرا ا یمشروع  یهنجارها ،ی رپذیت یمسئول

مجاز    یکه چه کسن ی ها بتوان درباره استفاده از قدرت و اآن   قی که از طر  رندگییم

هم بر  قضاوت کرد.  است،  اعمال آن  مانند   یفرامل  ییاجرا  ینهادها  ،اساس  نی به 

د  یدادگستر  ی المللن یب  وانید عرص  یالمللن یب  یفریک  وانیو  وجود   یجهان  هدر 

 یی که به نهاد قضا  رسدینظر مهستند. به  یاجبار  تیاما هنوز هم فاقد صلاح  ؛دارند

  ن ی اگر ا  یباشد، حت  ازین  یجهان  یاسینهادها در نظم س  ری در برابر سا  یبا برتر  یفرامل

باشد.  یبرتر نشان   محدود  مسائل  این  بشریت بنابراین  نسبی جهان  آمادگی  دهنده 

 .  (Erman, 2019: 123-153)  وطنی استبرای پذیرش برخی از هنجارهای جهان
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. حقوق  شود ی مطرح م   الملل ن ی مسئله اعتبار حقوق ب   سم، ی برال ی نقد از ل   نه ی زم  در 

نظام به   تواند می ن   الملل ن ی ب  ب   ی عنوان  نظام  در  قواعد،  از    ی ادعا   الملل ن ی متشکل 

  داند ی را تنها شکل جنگ عادلانه م   یی جنگ جزا   الملل ن ی اعتبار کند. چون حقوق ب 

شده توسط  انجام   ی در مقابل خطا   انه جوی ی تلاف   ر ی تداب   مثابه و جنگ و غرامت را به 

م   المللی ن ی ب   یی قضا   ستم ی س   ی حقوق   ت ی ماه   داند، می   مجاز   ها دولت    شود؛ ی انکار 

که تابع  را    هایی باشد، لازم است دولت   ی قانون معتبر   الملل، ن ی چراکه اگر قانون ب 

  ی متعهد کند و مجازات   الملل ن ی ب در پهنه    ی قانون هستند به قاعده مشخص رفتار   ن ی ا 

 . ( Valdez, 2019: 40)   نماید قاعده وضع    ن ی کننده ا نقض   های دولت   ی برا   ز ی را ن 

دهد که بسیاری از  شواهد نظری و تجربی موجود نشان می از منظری دیگر،  

نظریه  با محدودیت مفروضات  اند.  های جدی مواجه های دولت جهانی در عمل 

به  متحد  ملل  سازمان  مهم تجربه  شکاف  عنوان  بیانگر  فراملی،  سیاسی  نهاد  ترین 

جهان  ادعاهای  میان  مدیریت  عمیق  در  واقعی  اجرایی  توان  و  هنجاری  شمول 

کشی رواندا در  المللی است. ناتوانی این نهاد در پیشگیری از نسل های بین بحران 

ای شاخص از ضعف  ، علیرغم وجود هشدارهای اطلاعاتی پیشین، نمونه 1994سال  

تصمیم  سازوکارهای  به ساختاری  در سطح جهانی  عدالت  اجرای  و  شمار  گیری 

اروپا  ود. ر می  اتحادیه  تجربه  این،  بر    پیشرفته   الگوی   عنوان به   اغلب   که   – افزون 

  های چارچوب   در   حتی   که   است   داده   نشان   –   شود می   معرفی   سیاسی   همگرایی 

  هویتی   و   مهاجرتی   مالی،   های بحران   حقوقی،   انسجام   بالای   سطح   با   ای منطقه 

 کنند   تضعیف   جدی   طور به   را   نهادی   همبستگی   و   سیاسی   مشروعیت   توانند می 

(Bellamy& Lacey,2018:1423).  های  دهد که نظریه ها نشان می این نمونه

های نهادی،  دولت جهانی، بدون توجه کافی به مناسبات واقعی قدرت و نابرابری 

محدودیت  با  باشند،  داشته  را  جهانی  عدالت  تحقق  ظرفیت  آنکه  از  های  بیش 
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 .اند ساختاری و کارکردی مواجه 

گرا فراتر  جهان   ی ها برال ی و تصورات ل   ها ده ی ا   ز ا   ی نقد، دولت جهان   ن ی از منظر ا 

مل   را ی ز   رود؛ ی نم  احساس  که  معنا  آن  به  جامعه  امروز،  به  به    ی تا    ک ی مشترک 

ب   ی ا ی جغراف  دولت   رد، بگی   شکل   ها انسان   ن ی خاص  درون  وجود  به   ی مل   های فقط 

و    ی برابر   جاد ی و ا   ر ی فراگ   ی مشترک، ساخت   ی هن ی احساس تعلق به م   ن ی آمده است. ا 

از مرزها، محل   ی آرمان   ی عدالت  ندارد. در واقع   ی فراتر  اعراب  ا   ، از  دولت    ده ی در 

  های دولت   ا ی آ   نکه ی آن و ا   ی ر گی عدم شکل   ا ی   ی ر گی از شکل   ی انداز چشم   ، ی جهان 

برتر    ی ر اقتدا   ی را ی از وضع موجود گذر کنند، پذ   ، ی جهان   ی در بستر   توانند ی م   ی مل 

باشند و خود را به  نت از خود  دولت    ، جه ی مثابه شهروند بشناسند، وجود ندارد. در 

است که اصلاح   ن ی دارد ا  ت ی باشد. آنچه اهم   ا ی اتوپ   ک ی همچون    تواند ی نم   ی جهان 

هدا  و  بهبود ساختارها  بتوانند    رد گی   صورت   قانون   و   نظم   سمت به   ها آن   ت ی و  تا 

 را کاهش دهند.   ی مل   های بحران دولت 

 ی از دولت جهان   ی انتقاد   ه ی نظر   خوانش نقد  
و ساختار و نظم موجود   الملل ن ی جهان روابط ب ی بر این باور است که  انتقاد   ه ی نظر 

واقع  قابل   ی اجتماع   هایی ت ی در آن،  ا   ر یی تغ   ت ی هستند که  به  دارند.  را  تحول    ن ی و 

امکان وقوع دارد که در آن افراد    المللی ن ی از ساختار و نظم ب   ی گر ی انواع د   ، ب ی ترت 

  گران ی گفت باز   توان ی م   ، راستا   ن ی ند. در ا رخوردار ب   ی شتر ی و عدالت ب   ی بشر از آزاد 

سازمان   ی دولت ر ی غ  رها   ، المللی ن ی ب   های و  پروژه  سطح  یی کارگزاران  در  بخش 

  را ی ز   شکل یابند؛   ی در قالب اجتماع جهان   توانند ی کارگزاران م   ن ی هستند. ا   ی جهان 

بنابرا   ر تغیی   را   ساختارها   قادرند   ها آن  موجود    توانند می   ها آن   ن ی دهند.  وضع  در 

نمایند  و متحول    یی سرکوب و نابرابر را شناسا   ی مل کنند و ساختارها أ ت   المللی ن ی ب 

 (Linklater, 1996: 280-282 ). 



 335 | اسمعیلی اردکانی و دینی

 

اند   ی برخ  مکتب   شمندان ی از  هابرماس،    این  دموکراس مانند  مفهوم    ی برا   ی از 

جهان   جاد ی ا  م   ی دولت  اعتبار    ی دموکراس   ی عقلان   ت ی ماه   یعنی   . رند گی ی بهره  و 

م جهان  باعث  آن  دموکراس   شود ی شمول  دولت    ی ر ی گ شکل   ی برا   ی ر ی مس   ی که 

است باشد   ی جهان  جهانی، لازم  دموکراسی  ایده  قالب  در  طر   .  از  علوم    ق ی مردم 

  ی سامانده  ی را برا   هایی ه ی و شناخت منافع و حقوق خود، نهادها و اتحاد  ی اجتماع 

نهادهایی کنند   جاد ی ا   ی جامعه جهان  با کارو   .    مؤلفه بر  علاوه   ی دولت رفاه   ژه ی که 

کمک    و به حفظ صلح   رد ی را هم درنظر بگ   ی اس ی و س   ی اجتماع   مؤلفه   ، ی اقتصاد 

نظمی جهانی عبور  توان از بی . بنابراین با حفظ این ساختار دموکراتیک، می کند 

 . (Habermas, 2018: 40-42)ها کاست  کرد و تا حدودی از مشکلات دولت 

  توان ی م   ی عنوان تجربه توسعه جوامع پسامل به   یی اروپا   ه ی از اتحاد   در این راستا 

لازم است   ن ی . بنابرا ست ی مطرح ن   ها منافع دولت   شبرد ی و پ   ت ی کرد که در آن مل  اد ی 

ش   ی اس ی س   های م ی رژ   ی همکار   ن ی ب که   جهان    د ی جد   وه ی و    شکل   روابطی وحدت 

  و وطن که چارچوب جامعه جهان بنیادی    ی باشد؛ حقوق   ی هنجار   ادش ی که بن   رد ی گ 

مطرح    گران ی بزرگ و باز   های . پس قدرت کند را مشخص    ی از دولت جهان   ی شکل 

  ی خود را به سطح جهان   ی منافع مل   ، با خواست و اراده مردم   د ی با   الملل ن ی در روابط ب 

بدهند  آن گسترش  جهانی،  .  عرصه  در  فراگیر  ساختاری  ایجاد  از  استفاده  با  ها 

بحران می  از  بسیاری  را پشت توانند  بگذارند  ها  .  (Habermas, 2018: 73)سر 

گیری چون کرونا، ساختار ویژه و موقتی  زمینه بیماری همه  عنوان مثال اگر در به 

های مشخص  سری سیاست گرفت، امکان داشت با اتخاذ یک در این باب شکل می 

در  ملل  تمامی  برای  برابر  دسترسی  ایجاد  تعداد   همچون  از  واکسیناسیون،  زمینه 

 عمل آورد.  ومیر جلوگیری به بالای مرگ 

  ی برا   یی عنوان مبنا به   ک ی دموکرات   ی ندها ای اگر قرار باشد فر از دید هابرماس  
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نه ساختار دولت و نه سازوکار بازار    صورت ن ی در ا   رد، ی قرار گ   ی پسامل   ت ی مشروع 

فر  به    ی ط ی شرا   ن ی چن   تواند ی م   ی جمع   سازی م ی تصم   ی ندها ای بلکه  کند.  فراهم  را 

و بازار    ی دولت   ت ی ر ی برخلاف مد   د ی با   ی اجتماع   ی گانگ ی وحدت و    ، گر ی عبارت د 

  ی اگر قرار باشد دموکراس   . کند   دا پی   نمود   گستر جهان   ده ی پد   ک ی صورت  به   ی جهان 

  ی مشترک جهان   ت ی احساس مسئول   د ی دهد، با   ات ی ملت ادامه ح ـ    بعد از افول دولت 

. بر  د ی وجود آ در نگرش شهروندان به   ی التزام مشترک به مشارکت همگان   ک ی و  

  ن ی ش ی حاکم پ   های دولت   های ی ژگ ی و   د ی با   ی جهان   ی در هرگونه سازمانده این اساس  

ازا  شود.  گرفته  نظر  پا   ک ی   جاد ی ا   ت ی عقلان   ، رو ن ی در  توسط    دار ی نظم 

نهادها   خواهان شتن ی خو  ابتکار  و  برا   ی معقول  درون جوامع   ن ی ا   ی لازم  از    ی کار 

  ن یمردم به ا   ی ارزش   ی ر گی جهت   واسطه به   ها آن   ی اس ی که نخبگان س   د آی ی م   رون ی ب 

پروژه در اصل نه    ن ی . پس طرف خطاب ا شوند ی م   ی بان ی آن پشت   ی و برا   ق ی کار تشو 

سازمان   ی اجتماع   های جنبش   بلکه   ها حکومت  است  ی رحکومت ی غ   های و  که  ای 

مدن   ی اعضا  جامعه  .  (Habermas, 2018: 92-96)  هستند   ی رامرز ف   ی فعال 

نسبت به    ی آگاه   ک ی به    دن ی رس   ، وطنی وحدت جهان   ک ی   ل ی لازمه تشک   ن ی بنابرا 

جهان  وحدت  بنابرا   ی لزوم  شکل   ن ی است.  فر   ی آن    ی دارا   ک ی دموکرات   ند ای از 

در    ص تخصی   بتواند   شهروندان،   وحدت   کردن فراهم   بر است که علاوه   ت ی مشروع 

   کند.   ن ی م أ عادلانه حقوق را ت   ع ی توز 

پذیری  از منظر نظریه انتقادی، مسئله اصلی ایده دولت جهانی نه صرفاً امکان 

نهادی، بلکه خطر بازتولید سلطه و نابرابری در مقیاس فراملی است. نانسی فریزر  

می  هم نشان  توجه  مستلزم  معاصر  جهان  در  عدالت  که  بازتوزیع،  دهد  به  زمان 

بازشناسی و بازنمایی سیاسی است و هرگونه نهاد فراملی که این ابعاد را نادیده  

طور مشابه، یانگ با طرح  به .  دهد بگیرد، مشروعیت هنجاری خود را از دست می 
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می  استدلال  مسئولیت«  اجتماعی  پیوند  بی »الگوی  که  جهانی  عدالتی کند  های 

اند و تمرکز قدرت سیاسی در سطح جهانی،  ای از روابط ساختاری حاصل شبکه 

می  تثبیت  را  نابرابر  روابط  این  دموکراتیک،  پاسخگویی   ,Young) کند بدون 

بین  .(118–114 ,2006 انتقادی حقوق  این، رویکردهای  بر  نشان  افزون  الملل 

به می  اغلب  موجود  جهانی  نهادهای  که  منافع  دهند  در خدمت  نامتقارن  صورت 

می دولت  عمل  مسلط  می های  جهانی  دولت  ایده  حیث،  این  از  و  به  کنند  تواند 

–Chimni, 2004: 5) گیری نوعی »دولت جهانی امپریالیستی« منجر شود شکل 

بر این اساس، نقد انتقادی دولت جهانی مستلزم تمرکز بر پیوند میان   .(23–20 ,7

 .عدالت، قدرت و مسئولیت ساختاری در سطح فراملی است 

می  نمایان  نکته  این  انتقادی،  مکتب  بر  وارد  انتقادات  که  در  عرصه  شود  در 

از  در نظر گرفته نشده است.    ی اصل   ی بخش   مثابه به ها  انسان الملل، جامعه  ن ی روابط ب 

است و چون دولت در طول    ثبات ی و ب   ر ی متغ   ی ازآنجاکه شکل دولت امر طرفی،  

پس    شود، ی دگرگون م   ز ی ن   نده ی بوده است و در آ   ی متنوع   های شکل   ی دارا   خ ی تار 

  ، مثال   برای کرد.   ی بررس الملل روابط بین   خ ی مختلف تار  های ها را در دوره آن  د ی با 

قدرت    ن ی شود و ا   ی بند بر اساس محور قدرت صورت   ی دولت جهان   ل ی بد   ی وقت 

به   ی صاد اقت   ت ی ماه  باشد،  ا   ی معنا داشته    ، ی دولت جهان   ل ی بد   ن ی آن است که در 

شدن قدرت شکل گرفته  ی و جهان   د ی شدن تول ی الملل ن ی بر اساس ب   ی قدرت اجتماع 

در آن    که   سلطه دارد   ی مل   ه ی بر سرما   ی الملل ن ی ب   ه ی سرما   ل، ی بد   ن ی در ا یعنی    ؛ است 

مقاومت جنبش  امر    . شوند ی م   ی الملل ن ی ب   ، جهان سوم   کشورهای   و   ها دولت،  این 

ایجاد وحدت جهان نشان  که  است  نسبی  دهنده آن  امری  دولت جهانی  و  وطنی 

 .  (Delanty, 2006: 64)است و وقوع آن به ادوار مختلف تاریخ بستگی دارد  

س همچنین   بین جهان   است ی در  نظام  عرصه  در  و    ی مل   های دولت   ، الملل ی 
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المللی  های بین و دارای قدرت اجرایی هستند و نهادها و سازمان   اصلی   یی نهادها 

تا جایی    ، ی دولت ر ی غ   گران ی و باز   ی الملل ن ی ب   های سازمان که  طوری به   فرعی هستند؛ 

مجاز    ی مل   های که توسط دولت   را دارند   ها آن   یی اجرا قدرت  در  اجازه دخالت  

است که معاهده   ن ی دولت ا  ت ی امن   ن ی م أ ت  ی ها از راه  ی ک ی   مثال،  ی . برا شمرده شوند 

را    ی دولت ر ی غ   های سازمان   تر از سوی ملایم   سازوکارهای   تدوین شود و   ی الملل ن ی ب 

پ   ت ی حما   ی برا  دولت   ی بند ی پا   شبرد ی از  کند   ها به  کارکرد   ن ای   . ایجاد    ی ادغام 

بین نهادها  با ی  ملی دولت   المللی  استفا   ، های  اخت   ده با  م ها دولت   ارات ی از  در    ان ی ، 

نهادها   ی انواع خاص  مثال،  است   ج ی را   ی الملل ن ی ب   ی از  برای  اروپا .    لاهه   یی کنگره 

شد  منحل  کار،  انجام  از  دولت بعد  منظر  از  مجمع  این  زیرا  اجرای  ؛  از  بعد  ها 

مجمع  کارکرد خود و برقراری نظم و عدالت، نیازی به ادامه کار نداشت. بنابراین  

دولت دولت  اراده  به  بلکه  نیست؛  دائمی  و  مقتدر  نهادی  دارد. ها،  بستگی  در    ها 

و صلح و    حامی کشورها باشند   د بای   هم   زمان نتیجه، این مجامع در مواقع لازم هم 

 De)  د ن انحلال داشته باش   ت ی قابل   د ی د و هم با ن برقرار کن ها  بین آن نظم و عدالت را  

Gruyter, 2020: 122) . 

انتقادی،   مکتب  مدّنظر  جهانیِ  دموکراسی  نقد  س ه ی نظر در    یِ اس ی پردازان 

نیز ه تجرب  س   گرا  مورد،  می تمرکز    ی جهان   گذاری است ی بر  دو  هر  در  کنند. 

از نظر دموکراس   هایی است ی قانون و س   ن ی ب   های تفاوت    ی جهانی که ممکن است 

ناد  باشند،  عموم شوند ی م   ته گرف   ده ی مهم  اصطلاحات  قوان   ی .  و    ی رسم   ن، ی و 

  ها، ه ی که رو   دهند ی م   ل ی از قواعد را تشک   ی ستم ی هستند و س   ها است ی از س   تر ی اساس 

  معمولاً   ها مشی خط این  .  کنند ی م   ن یی تع ها  در بین دولت را    یی اصول و استانداردها 

در    د ی را از آنچه با   ی خاص   ی ماهو   ا ی   ای ه ی که اهداف رو   شوند ی م   هایی ه ی ان ی شامل ب 

پ   ا ی   ک ی نزد   نده ی آ  تع   دا ی دوردست  با نمایند ی م   ن یی کنند،  آنها  اما  قوان   د ی .    ن ی با 
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قانون  چارچوب  در  و  باشند  داشته  بنابرا   ن ی تدو   المللی بین   مطابقت    ن ی شوند. 

  از ی را مشخص کند که مورد ن   ی د ی ممکن است قانون جد   است ی س   ک ی که  ی درحال 

است که    ل ی دل   ن ی انجام دهد. به هم   وجود م   ن ی قوان   ت ی کار را با رعا   ن ی ا   د ی است، با 

مطابق با    د ی با   ، کار   ی الملل ن ی مانند سازمان ب   ی الملل ن ی سازمان ب   ک ی   ی گذار است ی س 

بافت    ک ی برخلاف  پس  معاهده باشد.    ک ی   ق ی از طر   شده جاد ی ا   ی چارچوب قانون 

  ؛ اما شده   ع ی طور گسترده توز به   ی در حوزه جهان   گذاری است ی قانون و س   ، ی داخل 

  ؛ حالت سست است   ن ی در بهتر جهانی،    ی ر گی م ی مختلف تصم   ی نهادها   ن ی ب   روابط 

  ن قوانی   مثل   معتبرند   و   آور الزام   ی، ر گی م ی بدون تصم   ی حت   ن ی از قوان   ی برخ چراکه  

  ی ادار   ن ی هستند مثل قوان   ها است ی س   مانند   گر ی د   ی که برخ ی درحال ی؛  عرف   ی الملل ن ی ب 

الملل در جهت  در عرصه روابط بین   است ی قانون و س   ن ی ب   های تفاوت پس  .  ی جهان 

 .  (Erman, 2019: 49)ایجاد دموکراسی جهانی، محل نقد است  

 ی جهان   دولت   ده ی ا   از   ان ی گرا واقع خوانش  نقد  
نظام    ت ی واقع   ، ی دولت جهان   ده ی ا   مختصات نظری و مفهومی وارد بر    ی در نقدها 

چون    شود گرایانه مطرح می این نقد که از منظری واقع .  شود ی برجسته م   الملل ن ی ب 

  ی اصول و نهادها   ن یی تعامل دارند، به تع  گر ی کد ی با   الملل ن بی   نظام  پهنه   در  ها دولت 

  اد افر   ی حقوق و آزاد   ، ی اما در سطح جهان   ؛ است   از ی ن   الملل ن ی کننده روابط ب م ی تنظ 

دولت  حما   ق طری   از   تنها   ها و  تحت  سخت  اجبار   ت ی قانون    ی ت ی وضع   یِ قدرت 

  ی قانونمند است که اعضا   ی ساختار   ی جهان   ی ا ی اتوپ   ی عن ی .  شود ی م   ن ی م أ ت   ، ی قانون 

  ی حال با اعطا   ن ی . در ع آورد ی خود درم   ت ی قانون به عضو   ن ی ا   ی آن را تحت لوا 

وجود  به   ی استبداد جهان   رار از استق   ی خطرات ناش   ، ی جهان   ی به قدرت   ارات ی اخت   ن ی ا 

توسط    ی اس ی و س   ی اخلاق   وطنی نوع از جهان   ن ی خطرات، ا   ن ی . اما با وجود ا د آی ی م 

معتقدند   شرو پی   وطنان از جهان   ی ار ی بس  مل   ن ی گز جای   تنها   که  اهد   ی دولت    اف که 
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م   وطنی جهان  تحقق  م   ی و عدالت جهان   بخشد ی را  فراهم  دولت    ک ی   آورد، ی را 

 . (Dufek, 2013: 205)، مورد تأکید قرار دارد  است   ی جهان 

سنت   نامطلوب  گرایی واقع در  گزینه  یک  صرفاً  نه  جهانی  دولت  مسئله   ،

بین  نظام  ساختاری  منطق  با  اساساً  بلکه  دارد.  هنجاری،  قرار  تعارض  در  الملل 

به   گرایان واقع  بین کلاسیک،  سیاست  مورگنتاو،  هانس  عرصه ویژه  را  ای  الملل 

شود و هیچ اقتدار برتری  دانند که در آن منافع ملی در قالب قدرت تعریف می می 

رو، هرگونه تمرکز قدرت در سطح  ها نیست؛ ازاین قادر به مهار نهایی رقابت دولت 

 (Morgenthau, 1948) انجامد جهانی، بالقوه به استبداد یا سلطه هژمونیک می 

الملل و توزیع قدرت میان  نیز، ساختار آنارشیک نظام بین   گرایی وواقع در سطح ن  .

شکل  از  مانع  مستقل،  می واحدهای  پایدار  مرکزی  اقتدار  یک  زیرا  گیری  شود، 

حاکمیت  دولت  واگذاری  هرگونه  بر  را  بقا  و  امنیت  خودیاری،  شرایط  در  ها 

می  تحقق ترجیح  اساساً  یا  جهانی  دولت  مبنا،  این  بر  در  دهند.  یا  است،  ناپذیر 

شود که با اصول توازن قوا  صورت تحقق، به شکلی از امپراتوری جهانی بدل می 

دولت  در  و خودمختاری  انتقادی  رویکردهای  این،  بر  افزون  است.  ناسازگار  ها 

نیز نشان داده حقوق بین  اند که نهادهای جهانی موجود غالباً در چارچوب  الملل 

تواند به  کنند و از این حیث، ایده دولت جهانی می روابط نابرابر قدرت عمل می 

بنابراین،   . (Chimni, 2004) تثبیت ساختارهای سلطه در مقیاس جهانی بینجامد 

فهم رئالیستی از دولت جهانی باید بر مبنای مفاهیمی چون آنارشی، بقا، توازن قوا  

بی  به و  صرفاً  نه  شود،  بازسازی  ساختاری  با  اعتمادی  کلی  مخالفتی  عنوان 

 .شمولی جهان 

واقع  از سوی  دیگر  نقدی  منافع  در  پیگیری  از  دولت جهانی شکلی  گرایان، 

گرایی  شمول الملل است. اساساً ریشه جهان های برتر و مسلط در نظام بین قدرت 
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جست  قابل  تاریخ  مختلف  ادوار  در  به که  را  خود  قدرت وجوست،  هایی  شکل 

اثرگذار در سطح جهانی نشان داده که از اقتدار و برتری خود برای کنترلِ ملت و  

هایی از  کند. چین، آلمان، فرانسه و بریتانیا نمونه ایجاد وحدت جهانی استفاده می 

این بازیگران تاریخی هستند. به این ترتیب، خاستگاه ادعای تسلط جهانی بر دیگر  

های مختلف تاریخ معتبر ولی در عین حال متغیر بوده است. در  ها، در دوره دولت 

گرایی دیگر بازیگران  الملل شکل مستمر کشورها در مقابل بین شرایط تاریخی به 

ریزی طرح جهانی خود را  های پایه کردند تا برتری آنها را رد و زمینه مقاومت می 

نظام   در  قدرتمند  کشورهای  قدرت،  حفظ  و  منافع  پیگیری  بنابراین  کنند.  اجرا 

کشاند تا از طریق اقامه شعارهای  سوی حمایت از وحدت جهانی می الملل را به بین 

ها مسلط شوند. به عنوان نمونه، چین دو هزار سال قبل، زمانی  جهانی خود بر ملت 

می  از  که  بگیرد،  قرار  کشورها  رأس  در  و  باشد  زمین  در  حاکم  خواست 

 (.  108 ـ107:  1400کرد )کار،  گرایی و امپراتوری جهانی خود حمایت می جهان 

می واقع  دولت گرایان  خودمختارند   هایی ت موجودی   ها گویند  و  اما    ؛ آزاد 

تا    د ی قرار دارند و با هم در ارتباط هستند، با   ی ع بی ط   ت ی وضع  در   ها که آن یی ازآنجا 

  ها دولت   ن ی روابط ب   نکه ی ا   ل ی دل به   ی، بشناسند. از طرف   ت ی رسم را به   گر ی کد ی   ی حد 

اساس که جنگ    ن ی است و بر ا   ز آمی مناقشه   ی ط ی مح  الملل، ن ی ب  ط محی   و  زا تنش  ذاتاً 

و    یست ن   ی دولت جهان   ی ر گی به شکل   ی از ی است، ن  ر ی ناپذ آنها اجتناب  ن ی و منازعه ب 

ب   ی حد  روابط  ب   جاد ای   و   تعهد   اساس   بر   ها ملت   ن ی از  کاف   ن ی قرارداد    ی خودشان 

  ی و دولت، دولت جهان   ت شدن ذهن و روح و تکامل مل بالفعل   ی برا   جه ی . در نت است 

  ی و نماد   ی ن ی جلوه روح ع   ن ی برتر   ی و دولت مل   شود ی نم   ی تلق   ی ضرور   ای ده ی پد 

 (. 37 ـ35،  1400)ونت،    هاست جوامع و انسان   شرفت ی و پ   ت ی از رشد عقلان 

  ، ی دولت جهان   ی ر گی فرض شکل   با برخی دیگر از منتقدان بر این نظرند که  
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س  برا   های است ی مسئله  فراهم    ی که حداقل   ی حکمران   ن ی ا   ی اتخاذشده  را  ثبات  از 

ممکن است هدفمند باشد    ی جهت که دولت جهان   ن ی است. از ا   ت ی کند، حائز اهم 

  ی برا   ها است ی احتمال وجود دارد که آن س   ن ی شود، ا   ل ی تشک   ی و توسط کنشگران 

از نظم را برقرار کند.    چشمگیری و نتواند درصد    باشد ن   مطلوب   جوامع   و   ها دولت 

کامل بر    ی به برتر   ی فرامل   ت ی موجود   ک ی عنوان  به   ی دولت جهان   ، گر ی به عبارت د 

را با استفاده از قدرت برتر    ی دارد تا بتواند نظم جهان   احتیاح   نهادها و دول   ر ی سا 

کند  برقرار  غ   . خود  تشک   ، صورت   ن ی ا   ر ی در  برتر   ک ی   ل ی با  با  و    حدود م   ی نهاد 

  یی ا ی و اتوپ   ی گفت دولت جهان   توان ی نم   ، ی الملل ن ی ب   های به سازمان   ه ی شب   ی ساختار 

 . (Valdez, 2019: 47)شده است    ل ی تشک   ر ی فراگ 

واقع  منظر    های آموزه   به   باید   جهانی   ثبات   و   صلح   پیشبرد   گرایان،برای از 

  مطابق   که   است   لازم   شر،   کاهش   و   مناقشات   نسبی   حل   جهت .  کنیم   رجوع   عقلانی 

  نوعی   و   است   خودمحور   موجودی   انسان .  کنیم   رفتار   انسان   تغییرناپذیر   طبیعت   با 

  معطوف   انسان   اراده .  سازد می   بد  ناگزیر  را  اعمالش   که   داراست   را  خودخواهی   از 

  و   جنگ   پس   شود؛ می   منجر   همه   علیه   همه   جنگ   به   مسئله   این   و   است   قدرت   به 

  مبارزه   هم   المللی بین   سیاست   همچنین، .  هاست انسان   زندگی   دائمی   وجه   درگیری 

  الملل بین   سیاست   عرصه   در   ها دولت   راهنمای   جهت   این   از   است،   قدرت   برای 

  مردان دولت   آن   دنبال به .  شود می   تعریف   قدرت   حسب   بر   که   است   منافع   مفهوم 

  که   ایده   این   کنند. بنابراین می   الملل عمل در عرصه بین   قدرت   و   منافع   برحسب   هم 

  دولتمرد   و   شهروند   منظر   از   و   واقعیت   در   است،   صلح و عدالت   برای   مبارزه   سیاست 

 . ( 802:  1397  مورگنتاو، ) ندارد    وجود 

  ی در جوامع خاص به اعضا   ی اس ی س   ی که زندگ   دهد می   نشان   ها انسان   عت ی طب 

افراد    دهد؛ ی م   ی و اخلاق   ی فرهنگ   ، ی خاص و متفاوت مذهب   های ت ی خود هو  لذا 
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شهروندان  به  را  م هن ی م   ی عضو  بدل  ا کنند ی دوست  در    ب ی ترک   ، صورت   ن ی . 

زندگ   ی فرامل   های نگرش  ن   ی اس ی س   ی با  ممکن    ی زندگ   را ی ز   ؛ ست ی جوامع خاص، 

است که در آن انسان، خود را پرورش    ی فلسف   ی ات ی حد خود، ح   ن ی در بالاتر   ی اس ی س 

  گرا جماعت   ی اس ی جوامع س   ن ی حال چون بهتر   ن ی . در ع رسد ی و به کمال م   دهد ی م 

وطن   د بای   پس   هستند،  اختصاص کوچک،  و  بنابرا   ی دوست    ی زندگ   ن ی باشند. 

اتوپ   ی اس ی س  ا   گرایی وطن جهان   ا، ی جوامع در مقابل ساخت    ، ی دولت جهان   جاد ی و 

 . (Locke, 1988: 111)  کند ی مقاومت م 

 با اتکا به معیار عدالت جهانی   جهانی   دولت   ایده   نقد 
، یک مفهوم انتزاعی و صرفاً اخلاقی نیست،  مقاله   منظور از »عدالت جهانی« در این 

مجموعه  سازوکارهای  بلکه  ارزیابی  امکان  که  است  هنجاری  معیارهای  از  ای 

کند. در این  قدرت، توزیع منافع و مشروعیت سیاسی در سطح فراملی را فراهم می 

به  بلکه  مطلق،  برابری  تحقق  معنای  به  نه  معیاری  چارچوب، عدالت جهانی  مثابه 

جهان  میان  نسبت  سنجش  سیاسی برای  تکثر  هنجاری،    و   فرهنگی   -   شمولی 

  در این راستا،هر .  شود می   گرفته   نظر   در   الملل بین   نظام   در   ساختاری   های نابرابری 

مشروعیت    در   دولت   یا   حکمرانی   الگوی  واجد  صورتی  در  تنها  جهانی،  سطح 

هم  بتواند  که  است  نامتوازن  هنجاری  تمرکز  ساختاری،  سلطه  بازتولید  از  زمان 

 . قدرت و حذف تکثر سیاسی جلوگیری کند 

به  جهانی  عدالت  معیار  نقدها،  ارزیابی  سنجش  برای  ترازوی  یک  عنوان 

قرار   استفاده  از یک سو، دولت جهانی  گیرد می کارآمدی دولت جهانی مورد   .

پیچیده  سازوکارهای  پاسخ نیازمند  و  توزیعی  عدالت  تضمین  برای  گویی  ای 

بین  نهادهای  در  حتی  حاضر  حال  در  که  است  نیز  دموکراتیک  موجود  المللی 

نشده به  محقق  به خوبی  اروپا  اتحادیه  و  متحد  ملل  سازمان  مثال،  برای  رغم  اند. 
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چالش تلاش  با  همچنان  گسترده  در های  شفافیت  هایی  و  پاسخ ،  زمینه  گویی 

دولت  واقعی  مواجه مشارکت  جوامع  و  سوی  .  (Held, 2013: 105)  اند ها  از 

  دهند که دولت جهانی در صورت نبودِ المللی نشان می های عدالت بین دیگر، مدل 

می  عادلانه،  بازتوزیعی  نابرابری نهادهای  و  قدرت  تمرکز  به  جدیدی  تواند  های 

 . (Beitz, 1999: 134)  منجر شود 

جهان   ده ی ا   ی اب ی رز ا  تحقق    ن ی تضم   و   آن   ی ر ی ذ پ امکان   ی بررس   ی برا   ی دولت 

  ن ی اد ی بن   ی ها پرسش مفهوم لازم است به    ن ی ا   ی بررس در  معنا که    ن ی به ا   . عدالت است 

این طریق پاسخ    ز ی ن   ی اس ی و س   ی اجتماع   ، ی اخلاق  از  تا  حاصل    نان ی اطم   داده شود 

انجامد.  می ها  در بین انسان   ها ناعدالتی   رفع   ی و در عمل به برابر   ده ی ا   ن ی شود که ا 

است  درواقع   به ممکن  جهانی  دولت    ی نهادها   جاد ی ا   انند م   ی ساختار   لحاظ ایده 

و فرامل  ا   ؛ باشد   ی عمل   ، کپارچه ی   ی حکمران   ی ها نظام   ی    ا ی عادلانه    ی معنا به   ن ی اما 

  رش ی بدون پذ   ی ر ساختار حکمران با این استدلال، ه   . ست ی ن   این ایده بودن  مطلوب 

تنها    ی دولت جهان رو،  ازاین   ؛ محکوم به شکست است   ، ی اخلاق   معیارهای   و   ی مردم 

و    ت ی مشروع   ی درصورت  منافع  احساس کنند  خواهد داشت که شهروندان جهان 

نظرگرفتن   بدون در   ی دولت جهان ایده  گر  د. لذا ا شو ی حقوقشان در آن محافظت م 

اتحاد   پیگیری عدالت   شکست  مانند  تار   ی اس ی س   ی ها ه ی شود  در  با    یخ، ناعادلانه 

مردم  نادیده مقاومت  به ی،  و  بی رسمت  گرفتن  و  و  نشناختن  کارگزاری  اعتنایی 

عبارتی، عدالت به ایده دولت جهانی، مشروعیت  به   . خواهد شد   رو به ساختاری رو 

 بخشد. می 

امکان هم   ی اب ی رز ا  ایده دولت جهانی ر ی پذ زمان  از طریق    عدالت   تضمین   و   ی 

ا   آن،  وقوع    جهانی، در صورت   رعادلانه ی غ   ستم ی س   است که   ی ضرور   ل ی دل   ن ی به 

شد. در مقابل گفتنی است که  نخواهد    از ویژگی ثبات و پایداری برخوردار ،  آن 
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  خواهد ماند. بنابراین   ی باق   ه ی نظر یک  باشد، در حد    ی رعمل ی عادلانه غ   ستم ی س اگر  

و    ی اس ی س   یی گرا واقع   ن ی ب   ی توازن   جاد ی ا   د ی با   یی طرح ایده دولت جهانی هدف نها 

هم    جهانی و   ستم ی س این    ی هم از فروپاش   از این طریق   باشد تا   ی اخلاق   ی ها آرمان 

تبد  ابزار    ل ی از  به  این حال،  آن  با  بین کشورها جلوگیری شود.    ی اجرا سلطه در 

اخلاقی    ی عمل   ی ها با چالش   ی در سطح جهان   ی عدالت جهان  این  روست.  ه روب و 

جوامع    ان ی م   ی خ ی و تار   ی اقتصاد   ، ی اس ی س   ، ی فرهنگ   ی ها از تفاوت   ی ها ناش چالش 

مربوط  نیز  مفهوم عدالت    ی و چندوجه   ده ی چ ی پ   ت ی به ماه   ن ی مختلف هستند و همچن 

   پردازیم. ها می که در ذیل به آن   شوند ی م 

  جاد ی مانع از ا   تواند ی کشورها م   ان ی م   ی و فرهنگ   ی اقتصاد   ، ی اس ی س   ی ها اختلاف 

عادلانه شود. علاوه   ی جهان   دولت   ک ی  و  ا منسجم    ی عدالت جهان   ف ی تعر   ن، ی بر 

م ی خود به    ی مختلف   ی ها دگاه ی د   را ی ز   ؛ باشد   ز ی برانگ بحث   ی موضوع   تواند ی خود 

ممکن    ی جهان   عدالت ،  رو ازاین   عادلانه است وجود دارد.   ی ز ی چه چ   نکه ی درباره ا 

و    ی خ ی تار   ، ی فرهنگ   ی ها شود که تفاوت   ی تلق   ساز کسان ی   ی عنوان مفهوم است به 

  ی ازها ی ها و ن ها، سنت ارزش   ی ا . هر جامعه رد ی گ ی م   ده ی ها را ناد ملت   ان ی م   ی اجتماع 

سازگار نباشد. تلاش    ی جهان   ی خاص خود را دارد که ممکن است با استانداردها 

  ن ی ا   ف ی تضع   ا ی ممکن است به حذف    محور دولت جهانی عدالت   ک ی   ل ی تحم   ی برا 

 ها منجر شود. تفاوت 

عدالت  جهانی  دولت  استدلال،  این  تنوع    ی برا   ی د ی تهد تواند  می   محور با 

  ستم ی شود. هر کشور ممکن است س   ی مختلف تلق   ی حکومت   ی ها ستم ی و س   ی اس ی س 

ن   ی اس ی س  با  که  باشد  داشته  را  ارزش   ازها ی خاص خود  سازگار    ی ها و  جامعه  آن 

خاص خود را دارد که    یی و قضا   ی حقوق   ستم ی هر کشور س به عبارت دیگر،  است.  

  ستم ی س   ک ی   جاد ی شکل گرفته است. ا   ی محل   ن ی ها و قوان ها، سنت بر اساس ارزش 
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جهان  هماهنگ   ی عدالت  به   ی ها ستم ی س   ن ی ا   ان ی م   ی مستلزم  که  است    ل ی دل مختلف 

 .  دشوار است   ار ی بس   ی کار   ن، ی و قوان   کردها ی در رو   ق ی عم   ی ها تفاوت 

ا  ازآنجاکه  ترتیب،  این  جهان   ی جرا به  که    یی نهادها   ازمند ی ن   ی عدالت  است 

موجود )مانند    ی الملل ن ی ب   ی نهادها   ، و عادلانه عمل کنند   طرف ی صورت ب بتوانند به 

تحت ی دادگستر   ی الملل ن ی ب   وان ی د  اغلب  س   ی ها قدرت   ر ی تأث  ِ (  و    ی اس ی بزرگ 

کشورها    باشند.   طرف ی طور کامل ب قرار دارند و ممکن است نتوانند به   ی اقتصاد 

مل  منافع  جهان   ی اغلب  عدالت  بر  را  راستا، .  دهند ی م   ح ی ترج   ی خود  این    در 

ثر در  ؤ م   ی مانع از درک مشترک و همکار   تواند ی م   ی و فرهنگ   ی زبان   ی ها تفاوت 

ا   ی عدالت جهان   ی اجرا  به   ن ی شود.    ی و حقوق   یی قضا   ی ندها ای در فر   ژه ی و موضوع 

ن  شفاف   از ی که  و  اهم   ت ی به دقت  م   ن ی ا   . یابد می   ت ی دارند،  از    تواند ی موضوع  مانع 

اجرا   ی الملل ن ی ب   ی همکار  جهان   ی در  برا   ی عدالت  برخ   ی شود.  کشورها    ی مثال، 

همکار  از  است  نهادها   ی ممکن  ابزارها   ا ی کنند    ی خوددار   ی الملل ن ی ب   ی با    ی از 

 استفاده کنند.   ی جنگ   رمان از محاکمه مج   ی ر ی جلوگ   ی برا   ی اس ی س 

است.    چشمگیری   ی و انسان   ی منابع مال   ازمند ی ن   ی عدالت جهان   ی اجرا   همچنین، 

  ا ی   ی مال   یی درحال توسعه، ممکن است توانا   ی کشورها   ژه ی و از کشورها به   ی ار ی بس 

ناعادلانه    ع ی توز   در نتیجه را نداشته باشند.    یی ها ستم ی س   ن ی مشارکت در چن   ی برا   ی فن 

جهان  ب   تواند ی م   ی منابع  کشورها   شتر ی ب   ی عدالت ی به  بین  حت   من دا   در  اگر    ی بزند. 

نهادها   ن ی قوان  جهان   ی و  اجرا   جاد ی ا   ی عدالت  ا   ی شوند،  چالش    ن ی قوان   ن ی مؤثر 

برا   ی بزرگ  اجرا   ی است.  از  کشورها  است  ممکن    ی نهادها   مات ی تصم   ی مثال، 

وجود    ی برای این منظور کاف   یی اجرا   ی ها سازوکار   ا ی کنند    ی خوددار   ی الملل ن ی ب 

  ی اس ی س   ستم ی س   ل ی ممکن است به تحم   ی جهان   ی دولت   ل ی تشک بنابراین    نداشته باشد. 

و    ی اس ی به حذف تنوع س   تواند ی امر م   ن ی شود که ا   جر بر همه کشورها من   ی خاص 
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 . (Nussbaum, 2011: 100)  نجامد ی ب   ی مختلف حکومت   ات ی تجرب 

این،  علاوه  چالش   ی جهان   عدالت بر  با  است  فلسف   ی اخلاق   ی ها ممکن    ی و 

برا ه روب  باشد.  تعر   ی رو  جهان   ف ی مثال،  سطح  در  سر    ازمند ی ن   ی عدالت  بر  توافق 

مشترک است که ممکن است در جوامع مختلف متفاوت باشد.    ی اخلاق   ی ها ارزش 

م   ن ی ا  تعارض   تواند ی امر  فلسف   ی اخلاق   ی ها به  شود.   ی و  ع   منجر  واقع  دالت  در 

  ازمند ی آن ن   ف ی تعر   گردد. یعنی محسوب می   ی و چندوجه   ده ی چ ی پ   ی مفهوم   ی جهان 

ارزش  سر  بر  است   ی اخلاق   ی ها توافق  است    ؛ مشترک  ممکن  اما جوامع مختلف 

مثال،    ی عادلانه است داشته باشند. برا   ی ز ی چه چ   نکه ی درباره ا   ی متفاوت   ی ها دگاه ی د 

  گران ی که د ی درحال   ؛ نند ک   د ی تأک   ی ع ی ها ممکن است بر عدالت توز فرهنگ   ی برخ 

عدالت  . در مقابل،  قرار دهند   ت ی را در اولو   ی اصلاح   ا ی   ی فر ی ممکن است عدالت ک 

عادلانه    ع ی بلکه به توز   ؛ شود ی مربوط م   ی حقوق   ا ی   ی فر ی تنها به عدالت ک نه   ی جهان 

ا   ز ی ن   ی منابع جهان  با  است.  تع   ن ی مرتبط  عادلانه    ع ی توز   ی ز ی چه چ   نکه ی ا   ن یی حال، 

 است.   ی بزرگ   ی آن را اجرا کرد، چالش اخلاق   توان ی و چگونه م   شود ی محسوب م 

  ، محور زمینه دولت جهانی عدالت  ی در اخلاق   ی ها از چالش   مورد دیگر   ک ی 

م ایجاد   تفاوت   ان ی تعادل  به  اجرا   ی فرهنگ   ی ها احترام    ی جهان   ی استانداردها   ی و 

  ی عدالت جهان   ن یی تع   ی برا   د ی با   ارها ی مع این مسئله که از انتخاب کدام  عدالت است.  

لازم    ا ی   حقوق بشر باشد   ی جهان   ه ی بر اساس اعلام   د ی با   ارها ی مع   ن ی ا   و   استفاده شود 

اخلاق   است  اصول  تعارض   تواند ی م شود،  استفاده    گر ی د   ی از  و    ی اخلاق   ی ها به 

  ای ی جهان ادلانه  ع   ستم ی س  توان ی م در این راستا، این مسئله که   . گردد منجر   ی اس ی س 

ممکن    ستم ی س   ن ی ا   ا ی احترام بگذارد    ی محل   ی ها ها و سنت کرد که به ارزش   جاد ی ا 

های منتقدان عدالت  ، از نگرانی د شو  ی تلق  ی فرهنگ  سم ی ال ی امپر  ی عنوان نوع است به 

 جهانی است.  
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چالش  دیگر  که  از  است  این  موجود،  جهان های  مسئله    ی عدالت  با  اغلب 

مسئول   ی جمع   ت ی مسئول  برابر  برا ه روب   ی فرد   ت ی در  این  مثال،    ی روست.  بررسی 

خاطر اقدامات  به   د ی دولت با   ا ی جامعه    ک ی   ی تمام اعضا   موضوع و سؤال اخلاقی که 

  تواند ی م ،  گو باشند پاسخ   د ی با   ی فقط افراد خاص   ا ی رهبرانشان مسئول شناخته شوند،  

  ی اجرا   . از این طریق، و انصاف منجر شود   دالت درباره ع   ی ا ده ی چ ی پ   ی ها به بحث 

منجر شود.  نیز    شتر ی ب   ی ها ی ر ی درگ   ا ی   ی اس ی س   ی ثبات ی ممکن است به ب   ی عدالت جهان 

رهبران    ی برا  محاکمه  س   ک ی مثال،  بحران  به  است  ممکن  جنگ    ا ی   ی اس ی کشور 

ا نجامد ی ب   ی داخل  م   ن ی .  باعث  م   شود ی موضوع  به    ان ی که مصالحه  و صلح  عدالت 

 . (Rawls, 1971: 53)  شود   ل ی تبد   ها ی در میان دولت اخلاق   ی چالش 

نهایت،   جهان   ی اجرا در  چالش   ی عدالت  اخلاق   ی عمل   ی ها با    ی متعدد   ی و 

ناش ه روب  که  تفاوت   ی روست  اقتصاد   ی اس ی س   ، ی فرهنگ   ی ها از  جوامع    ان ی م   ی و 

از   ا   ک ی هستند.  برا   طرف ی ب   ی نهادها   جاد ی سو،    ی عدالت جهان   ی اجرا   ی و مؤثر 

است. از  المللی  از سوی بازیگران بین   چشمگیر و منابع    ی الملل ن ی ب   ی همکار   ازمند ی ن 

و    ی فرهنگ   ی ها احترام به تفاوت   ان ی و تعادل م   ی جهان   لت عدا   ف ی تعر   گر، ی د   ی سو 

در  .  کند ی م   جاد ی ا را    ی ا ده ی چ ی پ   ی اخلاق   ی ها چالش   ، ی جهان   ی استانداردها   ی اجرا 

ا   ی برا نتیجه   بر  گفت چالش   ن ی غلبه  به  و    ی همکار   ، ی الملل ن ی ب   ی وگو ها، 

بر این اساس، با توجه به    ست. نیاز ا   ها رویکرد آن   ها و ی بین دولت ر ی پذ انعطاف 

بین  نظام  کنونی  امروز واقعیت  جهان  فرهنگی  و  اجتماعی  شرایط  آماده  الملل،   ،

ایجاد سیستم عادلانه جهانی و پذیرش ریسک برقراری این سیستم نیست؛ چراکه  

الملل  های برآمده از آن، ممکن است باعث آسیب بیشتر نظام بین مواجهه با چالش 

 شود.  
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 ی ر ی گ جه ی نت 
به  منتقدان  از  برخی  اساسی  جهان   ده ی ا   نقد  مختصات  دولت  در  که  است  این  ی 

مطرح  نظری  و  مفهومی  عدم    ا ی   ی ر گی شکل   از   ی انداز چشم   ، شد فلسفی، 

از وضع    ، ی جهان   ی در بستر   توانند ی م   ی مل   های دولت   ا ی آ   نکه ی آن و ا   ی ر گی شکل 

  د مثابه شهرونبرتر از خود باشند و خود را به   ی اقتدار   ی را ی موجود گذر کنند، پذ 

باشد.    ا ی اتوپ   ک ی همچون    تواند ی نم   ی دولت جهان   جه ی بشناسند، وجود ندارد. در نت 

  سمت به   ها آن   ت ی است که اصلاح و بهبود ساختارها و هدا   ن ی دارد ا   ت ی آنچه اهم 

را کاهش    ی مل   های از بحران دولت   ی تا بتوانند درصد   رد گی   صورت   قانون   و   نظم 

   دهند. 

دهد که ایده دولت جهانی در سه سطح اساسی  های تحلیلی مقاله نشان می یافته 

گرایانه  های جدی مواجه است. در سطح فلسفی، این ایده بر تبیینی غایت با چالش 

سوی وحدت سیاسی  الملل به گیرد نظام بین و تکاملی استوار است که فرض می 

کند؛ فرضی که با واقعیت تکثر پایدار قدرت، فرهنگ و هویت  نهایی حرکت می 

در سطح جهانی سازگار نیست. در سطح مفهومی، ابهام در نسبت میان حاکمیت،  

های دولت جهانی  مشروعیت و مرجع اعمال قدرت جهانی، انسجام درونی نظریه 

می  تضعیف  نظریه را  هنجاری،  در سطح  نهایت،  در  در  کند.  جهانی  دولت  های 

گویی به الزامات عدالت جهانی، از جمله توزیع عادلانه قدرت، نمایندگی  پاسخ 

 .اند های بنیادین مواجه مشروع و احترام به تکثر سیاسی و فرهنگی، با ناسازگاری 

بر این اساس، پاسخ به پرسش اصلی پژوهش آن است که بر مبنای معیارهای  

نظری عدالت جهانی، ایده دولت جهانی فاقد انسجام هنجاری و کارکردی لازم  

به  تحقق  نقدهای  برای  است.  جهانی  سطح  در  عادلانه  سیاسی  نظم  یک  عنوان 

می صورت  نشان  نه گرفته  جهانی،  مرجع  یک  در  قدرت  تمرکز  که  تنها  دهد 



 1405 بهار  | 45شماره  |  12دوره   |پژوهیدولتفصلنامه علمی  | 350

 

نمی  فراهم  جهانی  عدالت  تحقق  برای  می تضمینی  بلکه  بازتولید  آورد،  به  تواند 

بین نابرابری  نظام  در  سلطه  از  جدیدی  اشکال  و  بینجامد ها  مقابل،  .  الملل  در 

عنوان بدیلی  های مقاله حاکی از آن است که الگوهای حکمرانی جهانی، به یافته 

های عدالت  گویی به چالش غیرمتمرکز و چندسطحی، ظرفیت بیشتری برای پاسخ 

جهانی دارند. حکمرانی جهانی، بدون ادعای استقرار یک دولت واحد جهانی،  

گویی محدود اما واقعی، و مدیریت مسائل فرامرزی  امکان هماهنگی نهادی، پاسخ 

 . سازد ها و احترام به تکثر فراهم می را در چارچوب حفظ حاکمیت دولت 

دهد که ایده  های نظری و شواهد تجربی این پژوهش نشان می برآیند تحلیل 

های اجرایی  الملل، نه تنها با محدودیت دولت جهانی، در وضعیت کنونی نظام بین 

چالش  با  نیز  جهانی  عدالت  منظر  از  بلکه  است،  مواجه  نهادی  هنجاری  و  های 

روست. تمرکز قدرت در سطح جهانی، بدون تضمین سازوکارهای  بنیادین روبه 

نابرابری  و  سلطه  بازتولید  خطر  دموکراتیک،  مشارکت  و  های  پاسخگویی 

را تشدید می  پیگیری    کند. ساختاری  به جای  بر آن است که  مقاله  این  این رو، 

غیرمتمرکز   و  چندسطحی  اشکال  سوی  به  باید  متمرکز،  جهانی  دولت  الگوی 

منطقه  نهادهای  تقویت  بر  که  اشکالی  کرد؛  حرکت  جهانی  ای،  حکمرانی 

در سطح  د.  المللی تأکید دارن های مدنی فراملی و پاسخگویی نهادهای بین شبکه 

اساس   بر  فراملی  سیاسی  مشروعیت  بازتعریف  مستلزم  جهانی  عدالت  هنجاری، 

گرایانه، این  پذیری ساختاری است و در سطح عمل مشارکت، شفافیت و مسئولیت 

ظرفیت  تقویت  و  موجود  نهادهای  تدریجی  اصلاح  مسیر  از  تنها  های  امر 

 .دموکراتیک در سطوح مختلف حکمرانی قابل تحقق خواهد بود 

نظر  به ای مثبت  ایده   ممکن است   ی و عدالت جهان   ی دولت جهان   ده ی که ا ی درحال 

ز  انتقادات  حفظ    ی اد ی برسد،  محور  حول  عمدتاً  که  دارد  وجود  آن  به  نسبت 
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تفاوت   ی ر ی جلوگ   ، ی مل   ت ی حاکم  به  احترام  قدرت،  تمرکز  و    ی فرهنگ   ی ها از 

  ق تحق   ی متمرکز است. برا   ی عدالت جهان   ی در اجرا   ی عمل   ی ها و چالش   ی خ ی تار 

را برطرف    ها ی نگران   ن ی است که بتواند ا   یی ها سازوکار   جاد ی به ا   از ی ن   ، ی ا ده ی ا   ن ی چن 

  کند.   جاد ی ا   ی مل   ی و احترام به تنوع و خودمختار   ی عدالت جهان   ان ی م   ی کند و تعادل 

برا   طرف ی ب   ی نهادها   جاد ی ا علاوه،  به  مؤثر  جهان   ی اجرا   ی و    ازمند ی ن   ی عدالت 

  همچنین است.    ی الملل ن ی ب   گران ی باز   ی از سو   چشمگیر و منابع    ی الملل ن ی ب   ی همکار 

جهان   ف ی تعر  م   ی عدالت  تعادل  تفاوت   ان ی و  به  اجرا   ی فرهنگ   ی ها احترام    ی و 

حال برای  .  کند ی م   جاد ی را ا   ی ا ده ی چ ی پ   ی اخلاق   ی ها چالش   ، ی جهان   ی استانداردها 

گفت چالش   ن ی ا رفع   به  انعطاف   ی همکار   ، ی الملل ن ی ب   ی وگو ها،    ن یب   ی ر ی پذ و 

نشان    الملل ن ی نظام ب   ی کنون   ت ی واقع   باوجوداین، ست.  نیاز ا   ها آن   کرد ی رو ها و  دولت 

عادلانه    ستم ی س   برقراری آماده    ، جهان امروز   ی و فرهنگ   ی اجتماع   ط ی شرا دهد که  می 

 نیست.   ی جهان 

جهانی،   دولت  ایده  نظری  نقد  بر  تمرکز  وجود  با  پژوهش  این  نهایت،  در 

مشخص   نهادهای  کارکرد  تجربی  بررسی  به  و  بوده  مفهومی  تحلیل  به  محدود 

پژوهش  است.  نپرداخته  می جهانی  آینده  موردی  های  مطالعه  بر  تمرکز  با  توانند 

های عدالت جهانی غیرمرکزمحور، مسیرهای  المللی یا توسعه نظریه نهادهای بین 

 . بدیل تحقق عدالت در نظم جهانی را با دقت بیشتری بررسی کنند 

 تعارض منافع
 تعارض منافع ندارم.
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