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Extended Abstract 

Introduction 

Democracy is commonly defined through formal institutions 

such as elections, political parties, representative assemblies, 

and constitutional arrangements. However, historical 

experience has demonstrated that the existence of democratic 

procedures does not necessarily guarantee democratic stability, 

institutional effectiveness, or public legitimacy. In many 
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societies, electoral mechanisms and formal democratic 

institutions coexist with declining public trust, weak 

governance, corruption, ineffective public administration, and 

growing political disengagement. This condition creates a gap 

between formal democracy and effective democracy, where 

democratic institutions exist in appearance but fail to generate 

meaningful participation, accountability, and public 

confidence. 

The primary objective of this study is to explain the 

relationship between political culture, social trust, governance, 

and institutional effectiveness in shaping the quality and 

sustainability of democracy. More specifically, the research 

seeks to answer why some societies experience declining 

democratic performance despite possessing formal democratic 

institutions and electoral mechanisms. The article examines 

how the interaction between the rule of law, institutional 

effectiveness, and democratic political culture influences 

democratic stability. It also investigates the conditions under 

which the gap between formal democracy and effective 

democracy emerges and expands. 

Literature Review 

The literature on democracy has generally approached this 

issue from three major perspectives. Institutional approaches 

emphasize constitutional constraints, the rule of law, 

accountability, and the organization of political power. 

Governance-oriented approaches focus on state capacity, 

bureaucratic effectiveness, regulatory quality, and institutional 

performance. Cultural approaches highlight the significance of 
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political culture, social trust, civic engagement, and social 

capital in sustaining democratic life. Although each of these 

perspectives offers important insights, they often examine 

democracy through a single analytical lens. Consequently, the 

complex interaction between governance, institutional 

effectiveness, and political culture has received insufficient 

attention. 

This study argues that democracy cannot be adequately 

understood through institutional arrangements alone. Rather, 

democracy should be viewed simultaneously as an institutional 

order and as a lived social experience embedded in everyday 

interactions, patterns of communication, civic practices, and 

collective values. Therefore, a comprehensive understanding of 

democratic sustainability requires integrating institutional, 

governance, and cultural dimensions within a unified analytical 

framework. 

Methodology 

This research is a theoretical and explanatory study conducted 

through conceptual analysis and interpretive inquiry. Drawing 

upon the traditions of democratic theory, political sociology, 

institutionalism, governance studies, and political philosophy, 

the study employs a qualitative analytical approach to 

reconstruct the conceptual foundations of democratic 

sustainability. It examines and synthesizes the ideas of major 

classical and contemporary thinkers, including Tocqueville, 

Locke, Montesquieu, Rousseau, Barrington Moore, Raymond 

Aron, Robert Putnam, Francis Fukuyama, Anthony Giddens, 

Will Kymlicka, and other scholars of democracy, governance, 
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and political culture. Through comparative conceptual 

analysis, the study identifies the mechanisms linking political 

authority, institutional effectiveness, social trust, and 

democratic stability. 

Findings 

The findings demonstrate that democracy is a 

multidimensional phenomenon that cannot be reduced to 

elections, legal procedures, or formal institutions. Democratic 

sustainability emerges through the interaction of three 

interconnected dimensions. 

The first-dimension concerns governance and the rule of law. 

Sustainable democracy requires the institutionalization of legal 

constraints on political power, the protection of citizens’ rights, 

judicial independence, political accountability, and 

mechanisms for the peaceful circulation of elites. The findings 

indicate that democratic stability depends not simply on 

governing through law but on the existence of genuine rule of 

law capable of limiting arbitrary power and ensuring 

accountability. Where power becomes concentrated and 

unconstrained, political legitimacy gradually erodes and public 

trust declines. 

The second dimension involves institutional effectiveness and 

governance capacity. The study finds that democratic legitimacy 

is closely related to the ability of public institutions to deliver 

services, control corruption, maintain transparency, and respond 

effectively to social demands. Elections alone cannot guarantee 

democratic success if public institutions remain ineffective. 

Weak bureaucratic capacity, clientelism, rent-seeking practices, 



5 | Aslanzadeh 

and neopatrimonial forms of governance undermine institutional 

trust and weaken democratic performance. Consequently, 

institutional effectiveness constitutes a fundamental pillar of 

democratic sustainability. 

The third dimension relates to political culture, social trust, and 

lived democratic experience. The findings show that democracy 

extends beyond formal institutions and becomes meaningful 

only when citizens experience freedom, participation, dialogue, 

and recognition in their everyday lives. Democracy functions 

not merely as a political system but as a lived social experience 

expressed through civic interaction, tolerance, public dialogue, 

and respect for diversity. Social trust and social capital play a 

crucial role in strengthening civic participation and collective 

action. Conversely, widespread distrust encourages social 

fragmentation, weakens public engagement, and reduces the 

effectiveness of democratic institutions. 

The study further demonstrates that authoritarian and 

exclusionary political environments tend to reproduce fear, self-

censorship, social passivity, and low-trust relationships. In 

contrast, democratic environments that encourage dialogue, 

pluralism, and civic participation contribute to the development 

of democratic political culture and stronger social capital. 

Based on these findings, the article proposes a three-dimensional 

model of democracy consisting of: (1) the governance 

dimension, including the rule of law, accountability, limitation 

of power, and elite circulation; (2) the institutional dimension, 

including state capacity, bureaucratic effectiveness, 

meritocracy, and control of corruption; and (3) the cultural-

social dimension, including political culture, social trust, social 

capital, tolerance, dialogue, and acceptance of diversity. 
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Democratic sustainability depends on the simultaneous 

functioning and interaction of these three dimensions. 

Conclusion 

The study concludes that democracy should be understood as 

both an institutional order and a lived social experience. Neither 

formal institutions nor cultural values alone are sufficient to 

sustain democratic governance. Rather, democratic stability 

emerges from the dynamic interaction between the rule of law, 

institutional effectiveness, and democratic political culture. The 

principal contribution of this research is the development of a 

three-dimensional analytical framework that integrates 

governance, institutions, and political culture into a unified 

model of democratic sustainability. This framework 

demonstrates that democracy becomes durable when political 

power is constrained by law, public institutions operate 

effectively, and citizens actively experience participation, trust, 

dialogue, and recognition in everyday social life. Accordingly, 

efforts to strengthen democracy should extend beyond electoral 

reforms and constitutional arrangements. Democratic 

consolidation requires accountable governance, effective 

institutions, social trust, civic education, public participation, 

and the cultivation of democratic values within everyday social 

relations. Democracy endures not only through institutions and 

laws but also through the lived experiences, interactions, and 

collective practices of citizens. 

Keywords: Democracy, Political culture, Governance, 

institutional effectiveness, Social trust, Social capital, Rule of 

law, Lived democratic experience. 
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فرهنگ سیاسی، حاکمیت و کارآمدی نهادی: بازاندیشی 
 زیسته مثابه نظم نهادی و تجربهدر دموکراسی به

 اجتماعی

   زادهاصلانمهدی 
طباطبائی، اه علامهشناسی دانشکده علوم اجتماعی دانشگاستادیارجامعه

  .تهران، ایران

 

 چکیده
میان فرهنگ سیاسی، اعتماد اجتماعی و کارآمدی نهادی در تحلیل کیفیت پژوهش حاضر با هدف تبیین نسبت 

رغم ی اصلی پژوهش آن است که چرا در برخی جوامع، علیو پایداری دموکراسی انجام شده است. مسئله
استقرار سازوکارهای رسمی و انتخاباتی دموکراسی، نهادهای سیاسی با بحران کارآمدی مواجه شده و سطح 

یابد. در چنین شرایطی، شکافی میان دموکراسی صوری و دموکراسی مؤثر شکل تماعی کاهش میاعتماد اج
گیری از رویکردی کند. پژوهش حاضر با بهرهگیرد که مشروعیت سیاسی و مشارکت مدنی را تضعیف میمی

اختار قدرت، ی متقابل میان سکوشد رابطهتبیینی و با استفاده از روش تحلیل مفهومی و تفسیری، می-نظری
کیفیت حکمرانی و فرهنگ سیاسی را در پایداری دموکراسی تحلیل کند. در این چارچوب، آثار 

اند. دموکراسی، نهادگرایی و فرهنگ سیاسی مورد بررسی قرار گرفته پردازان کلاسیک و معاصر حوزهنظریه
انتخابات و نهادهای رسمی، و  دهد که دموکراسی پایدار نه صرفاً محصول وجودهای پژوهش نشان مییافته

فرهنگ سیاسی جامعه است؛ بلکه حاصل تعامل سه سطح اصلی شامل حاکمیت و مهار قدرت  نه صرفاً نتیجه
سیاسی، کارآمدی نهادهای حکمرانی و فرهنگ سیاسی مبتنی بر اعتماد اجتماعی و مشارکت مدنی است. بر 

اعتمادی فرسایش مشروعیت سیاسی، گسترش بی تواند بهاین اساس، ضعف در هر یک از این سطوح می
مدلی سه وجهی برای  عمومی و کاهش کارآمدی دموکراسی منجر شود. نوآوری پژوهش حاضر در ارائه

کوشد پیوند میان حاکمیت، نهادها و فرهنگ سیاسی را در قالب چارچوبی تحلیل دموکراسی است که می
   تحلیلی و تلفیقی توضیح دهد.

دموکراسی، فرهنگ سیاسی، اعتماد اجتماعی، کارآمدی نهادی، حکمرانی،  :واژگان کلیدی
   .سرمایه اجتماعی، حاکمیت قانون

                                                                                                            
 :نویسنده مسئول Aslanzadeh@atu.ac.ir 

https://doi.org/10.22054/tssq.2026.92437.1798
https://orcid.org/0000-0002-2982-8229
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 پژوهش  و بیان مسالهه مقدم

زندگی اجتماعی بازتابی از فرهنگ است و درک حیات سیاسی بدون شناخت 

ها، ای از نگرشمجموعه عنوانبهفرهنگ سیاسی ممکن نیست. فرهنگ سیاسی 

ها و باورهای شهروندان نسبت به قدرت، نهادهای سیاسی و قواعد حاکم شارز

های گیری، تداوم و کارآمدی نظامکننده در چگونگی شکلها، نقشی تعیینبر آن

های های سیاست بدون توجه به زمینهاز این منظر، فهم پویاییکند. سیاسی ایفا می

  .ست خواهد دادبه د انهیگرا لیتقلفرهنگی آن، تحلیلی ناقص و 

 1ریشه در آثار الکسی دوتوکویل -غیرمستقیم صورتبه-فرهنگ سیاسی 

ویژه در چارچوب تحلیل سیستمی در علوم دارد، اما در قالب مطالعات نوین، به

فرهنگ »سیاسی، بسط یافته است. گابریل آلموند و سیدنی وربا با طرح مفهوم 

 زعمبهمند تبیین کردند. نظام طوربهپیوند میان فرهنگ و دموکراسی را « مدنی

فرهنگ سیاسی شامل سه بعد عاطفی، شناختی و ارزیابی است که به ترتیب »ها، آن

ها از ساختارها و به احساسات افراد نسبت به نظام سیاسی، سطح آگاهی آن

 Almond and« )عملکرد نظام اشاره دارد. بازیگران، و قضاوتشان درباره

Verba, 1963 :14های گیریای از جهتر این اساس، فرهنگ مجموعه( ب

است که در عین حال، با شناخت تاریخی و درک  شناختیی و جامعهشناختروان

 دهد. های کنش سیاسی را شکل میفضای سیاسی پیوند خورده و زمینه

سویه و خطی ای یکمیان فرهنگ سیاسی و نهادهای سیاسی، رابطه رابطه

تواند به های سیاسی میو دوسویه است.  تغییرات در نگرشنیست، بلکه تعاملی 

اصلاحات نهادی بینجامد و در مقابل، دگرگونی در ساختارهای نهادی نیز قادر 

است الگوهای رفتاری و فرهنگی را دگرگون سازد. این تغییرات ممکن است 
                                                                                                                
1 Alexis de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, Paris, Flammarion, 

2010. 
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ایین یا از تدریجی و اصلاحی )رفورم( یا شتابان و انقلابی بروز یابد و از بالا به پ

 پایین به بالا تحقق پیدا کند. 

کامل  طوربهدهد که هنوز تغییرات از بالا به پایین عموماً در جوامعی رخ می

ها، اند و در آننیافتهبه ساختارهای مدرن سیاسی، اقتصادی و اجتماعی دست

 کنند. تغییرات از پاییننخبگان سیاسی نقش اصلی را در پیشبرد اصلاحات ایفا می

های اجتماعی، به اشکال گوناگون، به بالا، یعنی از سوی مردم، شهروندان یا گروه

کنند و در نهایت خود را بر حاکمان در یک فرایند تدریجی ظهور یافته و رشد می

 نمایند. تحمیل می

بسیاری از جوامع نشان داده است که وجود نهادهای رسمی  تاریخی تجربه

پایداری دموکراسی نیست و در برخی  کنندهینتنهایی تضمدموکراتیک، به

اعتمادی رغم برگزاری انتخابات و وجود ساختارهای حقوقی، بیکشورها، علی

 .عمومی، ضعف نهادها و بحران مشروعیت سیاسی گسترش یافته است

دموکراسی »و « دموکراسی صوری»در چنین شرایطی، نوعی شکاف میان 

ر آن اگرچه سازوکارهای رسمی مشارکت گیرد؛ وضعیتی که دشکل می« مؤثر

اند و شهروندان سیاسی وجود دارند، اما نهادهای حکومتی فاقد کارآمدی لازم

ویژه در جوامعی احساس مشارکت واقعی در فرآیند سیاسی ندارند. این مسئله به

ها فساد اداری، روابط رانتی، ضعف پاسخگویی حکومت یابد که در آناهمیت می

 .ی اجتماعی موجب تضعیف نظم دموکراتیک شده استیهو کاهش سرما

پژوهش حاضر بر این فرض استوار است که برای فهم کیفیت و پایداری 

 :زمان مورد توجه قرار دادصورت همپیوسته را بههمدموکراسی، باید سه سطح به

 سطح حاکمیت و تنظیم قدرت سیاسی؛ .1

 سطح نهادها و کیفیت حکمرانی؛ .2
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 .و اعتماد اجتماعی سطح فرهنگ سیاسی .3

اصلی پژوهش حاضر بررسی نسبت میان فرهنگ سیاسی،  بر این اساس، مسئله

 .اعتماد اجتماعی و کارآمدی نهادی در تحلیل کیفیت دموکراسی است

هدف اصلی پژوهش حاضر، تبیین نسبت میان فرهنگ سیاسی، اعتماد 

کیفیت و پایداری ها بر اجتماعی و کارآمدی نهادی، و بررسی تأثیر این مؤلفه

محوری تحقیق آن است که چرا در برخی جوامع،  مسئله .دموکراسی است

رغم استقرار سازوکارهای صوری دموکراتیک، سطح اعتماد اجتماعی یعل

تواند شود؛ وضعیتی که میی سیاسی تضعیف میهانهادکاهش یافته و کارآمدی 

 بینجامد.به شکاف میان دموکراسی نمایشی و دموکراسی کارآمد 

چه نسبتی میان فرهنگ سیاسی، اعتماد اجتماعی و کارآمدی نهادی وجود 

 گذارد؟دارد و این نسبت چگونه بر کیفیت دموکراسی اثر می

گیری یا فرسایش اعتماد اجتماعی تأثیر فرهنگ سیاسی از چه طریقی بر شکل. 1

 گذارد؟می

هایی چون رانت یدهساز ناکارآمدی نهادها و گسترش پدچه عواملی زمینه. 2

 هستند؟ یپرور یو حام ییجو

 گیرد؟چگونه شکاف میان دموکراسی صوری و دموکراسی مؤثر شکل می. 3

کاهش اعتماد اجتماعی چه تأثیری بر کارآمدی نهادهای سیاسی و پایداری . 4

 دموکراسی دارد؟ 

یا تواند به تقویت چگونه تعامل میان حاکمیت، نهادها و فرهنگ سیاسی می. 5

 تضعیف دموکراسی منجر شود؟
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 پژوهش پیشینه

 دموکراسی و حکمرانی درباره انهینهاد گراهای پژوهش
های نظری در تحلیل دموکراسی و ترین جریاناز مهم انهیرویکردهای نهاد گرا

روند. در این رویکرد، کیفیت نهادهای سیاسی و ظرفیت توسعه سیاسی به شمار می

ای در ثبات سیاسی، توسعه اقتصادی و پایداری کنندهحکومت نقش تعیین

که بدون  است دموکراسی دارند. بخش مهمی از این مطالعات بر این فرض استوار

مند، دموکراسی به سطحی گیری نهادهای باثبات، غیرشخصی و قانونشکل

 .شودصوری و شکننده فروکاسته می

 ای در باب تساهلنامه جان لاک:
ی محدودسازی قدرت، مشروعیت سیاسی، حاکمیت دربارهجان لاک در این اثر 

کند. وی از نخستین ی دولت و جامعه بحث میقانون، رضایت عمومی و رابطه

متفکرانی است که مشروعیت سیاسی را به وجود قواعد عام، رضایت عمومی و 

توان یکی از او را می محدودسازی نهادی قدرت پیوند زد؛ از این حیث، اندیشه

 ترین محورهای اندیشههای فلسفی نهادگرایی دموکراتیک دانست. مهمزمینهپیش

مثابه مبنای ( رضایت مردم به2( حکومت محدود، 1اند از: سیاسی لاک عبارت

( حق مقاومت در برابر قدرت حاکمه و 4( برتری قانون بر حاکم، 3مشروعیت، 

 .یاسیشاسیپ مدنی و حوزه ( جامعه5

 سیاسیـی الهیساله: رباروخ اسپینوزا
دموکراسی را صرفاً شکل حکومت  نخستین متفکرانی است که اسپینوزا از

هد. دزیست عقلانی و آزادی اندیشه پیوند می بلکه آن را به شیوه داند، نمی

در طیف نهادگرایان یا صرفاً در طیف ی سادگبه وی را تواننمی ،حالنیباا
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که میان  دانستمتفکری گذار را باید وزا اسپین .بندی کردفرهنگ سیاسی طبقه

گیرد. ی سیاسی کلاسیک و فهم مدرن از دموکراسی و حاکمیت قرار میفلسفه

اتصال فرهنگ سیاسی، نظم سیاسی، آزادی و  در نقطهاو  از این منظر، اندیشه

 .پایداری نهادهای دموکراتیک قرار دارد

برای نهادگرایی مدرن فراهم بنیان فلسفی مهمی  سیاسی -الهی  او در رساله

کند؛ بدین معنا که قدرت سیاسی باید عقلانی و قانونی شود و قانون نیز خود می

(. افزون بر این، وی ثبات سیاسی را بدون 471:1396مقید به قانون باشد )اسپینوزا، 

ای که بعدها در سنت لیبرالیسم، حکومت داند؛ ایدهرضایت عمومی پایدار نمی

 .های مدرن دموکراسی تأثیر عمیقی برجای گذاشتریهقانون و نظ

 باز و دشمنان آن کارل پوپر: جامعه
توان یکی از را می آن ی باز و دشمنانجامعهدر میان آثار قرن بیستم، کتاب 

ترین متون در دفاع نهادی از دموکراسی دانست. کارل پوپر دموکراسی را نه مهم

مثابه نظمی نهادی یا فضیلت شهروندان، بلکه بهمردم  عنوان تجلی ارادهصرفاً به

 .کندآمیز حکومت بازاندیشی میمبتنی بر کنترل قدرت و امکان اصلاح مسالمت

چه »پوپر آن است که پرسش اصلی سیاست نباید این باشد که  ترین ایدهمهم

چگونه ممکن است نهادهای سیاسی »، بلکه باید پرسید: «کسی باید حکومت کند؟

که حکمرانان بد یا نالایق بیش از حد ای سازمان دهیم که بتوانیم از اینگونهرا به

(. بر این اساس، مشروعیت 303:1380)پوپر، « آسیب برسانند جلوگیری کنیم؟

دموکراسی در نگاه پوپر نه بر فضیلت اخلاقی حاکمان، بلکه بر امکان کنترل 

« دی برای اصلاح نهادهاچارچوبی نها»پوپر دموکراسی را  .قدرت استوار است

سازد و از این طریق، داند که امکان تغییر بدون توسل به خشونت را فراهم میمی

کند )همان: استفاده از عقل در طراحی و اصلاح نهادهای سیاسی را ممکن می
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به دموکراسی  مآبانهلتیتوان از گذار از دموکراسی فض(. از این منظر، می311

 .نهاد محور سخن گفت

 : نظم و زوال سیاسیامایفوکورانسیس ف
مرکزی فرانسیس فوکویاما آن است که دموکراسی بدون نهادهای کارآمد  ایده

انتخابات یا مشارکت دهد که صرف ماند. وی نشان میو دولت توانمند پایدار نمی

نظم سیاسی پایدار نیازمند »شود، بلکه به حکمرانی خوب منجر نمی سیاسی الزاما

عنصر اساسی است: دولت توانمند، حاکمیت قانون و پاسخگویی  ترکیب سه

فوکویاما دولت توانمند را در قالب  .(33:1396)فوکویاما،  «دموکراتیک

خدمات عمومی و  بوروکراسی کارآمد، اجرای قانون، توان اخذ مالیات، ارائه

شود کند. در کنار آن، حاکمیت قانون زمانی محقق میاستقلال اداری تعریف می

که قانون بر حکومت نیز حاکم باشد، نه آنکه صرفاً به ابزار حکومت تقلیل یابد. 

عنصر سوم نیز پاسخگویی دموکراتیک است که امکان نظارت عمومی بر قدرت 

وی در بحث تقدم نهادهای دولت بر دموکراسی انتخاباتی تأکید  .کندرا فراهم می

ولت مدرن وارد رقابت انتخاباتی گیری دکشورهایی که پیش از شکل»کند که می

 «.اندو ضعف حکمرانی قرار گرفته یپرور یاند، بیشتر در معرض فساد، حامشده

ای دولت مدرن باید پیش از دموکراسی توده»(. به باور او، 118-78فوکویاما، )

ناپذیر شوند، دهد که نهادها انعطافشکل گیرد و زوال سیاسی زمانی رخ می

ذ دولت را تسخیر کنند و منافع خصوصی جای منافع عمومی را نفوهای ذیگروه

 .(470-459 فوکویاما،) «بگیرد
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 ی اجتماعی های مبتنی بر فرهنگ سیاسی و سرمایهپژوهش

 ژان ژاک روسو: قرارداد اجتماعی
بندی واحد جای داد، توان صرفاً در یک دستههای ژان ژاک روسو را نمیاندیشه

جمعی مدنی  گیری ارادهفرهنگ سیاسی و شکل ز به حوزهاما وی بیش از هر چی

ی او وجود دارد. روسو را نزدیک است، هرچند عناصر مهم نهادی نیز در اندیشه

رویکرد فرهنگ سیاسی دانست؛ زیرا  زمینهتوان از متفکران کلاسیکِ پیشمی

معتقد بود آزادی سیاسی صرفاً با وجود قانون یا ساختار حکومتی تضمین 

شود، بلکه به فضیلت مدنی، مشارکت عمومی، حس تعلق اجتماعی و ترجیح نمی

روسو، نهادها بدون فضیلت  در اندیشه .خیر عمومی بر منافع خصوصی وابسته است

شوند؛ از این رو، او تقدم فرهنگ مدنی بر نهاد اثر میمدنی و اخلاق عمومی بی

های فرهنگی و اخلاقی ر بنیانکند. روسو بیش از هر چیز بسیاسی را برجسته می

نظم سیاسی تأکید دارد و از این حیث در سنت مطالعات فرهنگ سیاسی و 

گیرد، هرچند توجه او به قانون و جمعی دموکراتیک قرار می گیری ارادهشکل

کند. از این منظر، حاکمیت عمومی پیوندهایی نیز با رویکرد نهادی ایجاد می

ی های سرمایهای دانست که بعدها در نظریهایده توان وی را از پیشگامانمی

 .اجتماعی و اعتماد مدنی نزد پاتنام بسط یافت

 گابریل آلموند و سیدنی وربا: فرهنگ مدنی

ترین نمایندگان رویکرد فرهنگ سیاسی در علوم آلموند و وربا را باید از مهم

ن پرسش است اصلی کتاب فرهنگ مدنی پاسخ به ای سیاسی معاصر دانست. مسئله

شوند و برخی دیگر نه. آنان نشان ها پایدار و کارآمد میکه چرا برخی دموکراسی

دهند که دوام دموکراسی تنها به قانون اساسی و نهادهای رسمی وابسته نیست، می

به  .ها، باورها و الگوهای رفتاری شهروندان بستگی داردها، ارزشبلکه به نگرش



 15 | زادهصلانا
 

 

اتیک بدون فرهنگ سیاسیِ پشتیبان کارآمد نخواهند بیان دیگر، نهادهای دموکر

کنند؛ را مطرح می« فرهنگ مدنی»بود. در این چارچوب، آلموند و وربا مفهوم 

پذیری فرهنگی که در آن میان مشارکت سیاسی، اعتماد اجتماعی، مسئولیت

 شود و از این طریق، زمینهعمومی و پذیرش قواعد مشترک تعادل برقرار می

 .گردددموکراسی فراهم می پایداری

 های مدنیرابرت پاتنام: دموکراسی و سنت
ترین آثار علوم سیاسی و های مدنی یکی از مهمکتاب دموکراسی و سنت

رود. پرسش مرکزی این اثر شناسی سیاسی در اواخر قرن بیستم به شمار میجامعه

اند. پاتنام های دموکراتیک کارآمدتر از دیگرانآن است که چرا برخی حکومت

دهد که موفقیت نهادهای دموکراتیک بیش از آنکه ناشی از طراحی نشان می

های مدنی، اعتماد اجتماعی، مشارکت حقوقی صرف باشد، به وجود سنت

ترین توان از مهمپاتنام را می. شهروندی و همکاری اجتماعی وابسته است

دموکراسی و کارآمدی  زیسته متفکرانی دانست که میان فرهنگ سیاسی، تجربه

او، دموکراسی صرفاً سازوکاری حقوقی  کند. در اندیشهنهادی پیوند برقرار می

های مدنی اجتماعی مبتنی بر اعتماد، همکاری و شبکه نیست، بلکه نوعی رابطه

اجتماعی و مشارکت مدنی شرط اساسی عملکرد مؤثر  است. از این منظر، سرمایه

 .روندبه شمار می گوی نهادهای سیاسیو پاسخ

 اجتماعی شیوه زیسته و تجربه مثابهبههای مبتنی بر دموکراسی پژوهش

زیست  : روح القوانین )پیوند نهاد، فرهنگ سیاسی و شیوهویمونتسک

 اجتماعی(
های بزرگ برای توان یکی از نخستین تلاشمونتسکیو را می روح القوانینکتاب 
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جوامع به یک شکل  دهای سیاسی در همهتوضیح این مسئله دانست که چرا نها

جامعه « روح»کنند. پاسخ مونتسکیو آن است که قوانین و نهادها باید با عمل نمی

ی زندگی سازگار باشند و این روح از آداب و رسوم، خلقیات، دین، اقلیم، شیوه

بر این اساس، دموکراسی صرفاً یک فرم  .گیردو روابط اجتماعی مردم شکل می

زیسته و فرهنگ اجتماعی معنا پیدا  یا نهادی نیست، بلکه در بستر تجربهحقوقی 

ی زیست کند. مونتسکیو از این طریق میان نهاد، فرهنگ سیاسی و شیوهمی

توان از پیشگامان مهم کند. از سوی دیگر، او را میاجتماعی پیوند برقرار می

، تعادل نهادی و طراحی نهادگرایی نیز دانست؛ زیرا به ساختار قدرت، تفکیک قوا

های ، تفاوت مهم مونتسکیو با برخی قرائتحالنیباا .سیاسی توجه دارد

کند. او معتقد نهادی آن است که نهادها را جدا از جامعه تحلیل نمی گیرانهسخت

برداری کرد، بلکه جوامع نسخه نیست که بتوان یک مدل نهادی را در همه

ها با فرهنگ و زیست اجتماعی جامعه سازگاری آنکارآمدی نهادها را وابسته به 

های مدرن ای برای نظریهزمینهتوان پیشاو را می داند. از این منظر، اندیشهمی

 .فرهنگ سیاسی تلقی کرد

  الکسی دوتوکویل : دموکراسی در آمریکا
توکویل در مرز میان نهادگرایی و فرهنگ سیاسی قرار دارد، اما در چارچوب 

او  دموکراسی در اندیشه زیسته اضر، وجه فرهنگ سیاسی و تجربهح مقاله

قانون اساسی  صرفاً درباره دموکراسی در آمریکاتر است. وی در کتاب برجسته

گوید، بلکه پرسش اصلی او این است که یا ساختار حکومت آمریکا سخن نمی

به نهادها پاسخ توکویل صرفاً  .چرا دموکراسی در آمریکا پایدار مانده است

کند: شرایط اجتماعی، قوانین و شود. او سه عامل را برجسته میمحدود نمی
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کند که نهادهای سیاسی . توکویل بارها تأکید میمردم1نهادها، و عادات اخلاقی

های مدنی، مانند؛ آزادی در انجمنبدون خلقیات دموکراتیک پایدار نمی

و دموکراسی پیش از آنکه  شودمشارکت محلی و اعتماد اجتماعی تمرین می

 .زندگی اجتماعی است صرفاً یک نظام حکومتی باشد، نوعی شیوه

 خلأهای نظری و تمایز پژوهش حاضر
، انهیدهد که هر یک از رویکردهای نهاد گراهای موجود نشان میمرور پیشینه

ی دموکراسی را فرهنگ سیاسی و مطالعات دموکراسی زیسته، بخشی از مسئله

اند، اما کمتر پژوهشی کوشیده است این ابعاد را در قالب چارچوبی دهتوضیح دا

کوشد این خلأ را از طریق پژوهش حاضر می .تحلیل کند یتلفیقی و چند سطح

جبران کند؛ مدلی که در آن دموکراسی حاصل تعامل  یمدلی سه وجه ارائه

 .شودمتقابل سه سطح حاکمیت، نهادها و فرهنگ سیاسی تلقی می

 ی مفهومی و نظری پژوهشمبان

 ی اجتماعیزیسته دموکراسی: از نظم حقوقی تا تجربه
مثابه شکلی از حکومت یا سازوکاری دموکراسی در معنای مدرن آن، صرفاً به

زمان ابعاد حقوقی، انتخاباتی قابل فهم نیست، بلکه مفهومی چندلایه است که هم

یل دموکراسی به انتخابات . تقلردیگینهادی، اجتماعی و فرهنگی را در برم

تری های عمیقادواری یا وجود نهادهای رسمی، موجب نادیده گرفتن لایه

کنند. در این چارچوب، شود که پایداری یا زوال نظم دموکراتیک را تعیین میمی

ای شیوه منزلهدموکراسی نه تنها به معنای مشارکت در انتخاب حاکمان، بلکه به

                                                                                                                
1 Les mœurs.  
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قانون، اعتماد،  دولت و جامعه بر پایه در آن رابطهاز زیست جمعی است که 

 .گیردمشارکت و به رسمیت شناختن فردیت شکل می

مصالح » از منظر تاریخی، مفهوم جمهوریت و دموکراسی همواره با مسئله

در تحلیل  یاولیو چگونگی مهار قدرت سیاسی پیوند خورده است. ماک« عمومی

در حفظ آزادی و پایداری نظم سیاسی تأکید  گذارانها، بر نقش قانونجمهوری

ها قوانین اساسی که برای جمهوری یگذارانقانون همه»کند و معتقد است: می

ها اند تا نهادهایی برای حفظ آزادیاند همیشه مراقب بودهبخردانه تدوین کرده

مطابقت یا عدم مطابقت این »ها وابسته به ، اما دوام جمهوری«وجودآوردندبه

ها را کوتاه یا بلند نهادها و قوانین با اوضاع واقعی ]مردم[ است که عمر جمهوری

در این تلقی، جمهوریت صرفاً یک شکل  (Machiavel, 1952: 392) کند.می

حکومت نیست، بلکه نظمی سیاسی است که در آن قانون، خیر عمومی و 

 .ندهای اساسی نقشی بنیادین دارمشارکت شهروندان در حفظ آزادی

کننده در ثبات میان حکومت و شهروندان، نقشی تعیین در همین راستا، رابطه

ثباتی نظم سیاسی دارد. جلب اعتماد عمومی شرطی اساسی برای کارآمدی یا بی

حکومت است؛ اعتمادی که علاوه بر تقویت انسجام اجتماعی، امکان مقابله با 

در این زمینه تصریح  یاولی. ماکسازدهای داخلی و خارجی را نیز فراهم میبحران

است، وگرنه در روزگار ناسازگار  یدوستی مردم برای شهریار ضرور»کند: می

( از این منظر، مشروعیت سیاسی نه 61:1366)ماکیاولی، « پناهی نخواهد داشت.

متقابل میان حکومت و جامعه شکل  قدرت، بلکه بر مبنای نوع رابطه صرفاً بر پایه

 .گیردمی

کراسی مدرن همچنین با به رسمیت شناختن فردیت و حقوق مدنی پیوندی دمو

، آزادی اندیشه و بیان را از الهی ـ سیاسی عمیق دارد. اسپینوزا، در رساله
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ساز خشونت سیاسی داند و محدودسازی آن را زمینهترین حقوق انسانی میبنیادی

س به بیان و تبادل اگر حکومت حق آزادی هر ک»کند: و گسترش تزویر تلقی می

اندیشد را از مردم سلب کند، حکومتی بسیار خشن خواهد بود، آنچه می

باشد کشوری  شدهرفتهیپذ یکشوری که در آن آزادی برای هرکس کهیدرحال

دهد که سرکوب ( اسپینوزا هشدار می469:1396)اسپینوزا، « خواهد بود معتدل.

شود و اعتماد اجتماعی را ر منجر میآزادی بیان به دوگانگی میان اندیشه و گفتا

اندیشند و جور مردم دائم یک جور می»کند؛ وضعیتی که در آن تضعیف می

چاپلوسی مشمئزکننده و تزویر اشاعه خواهد »و در نتیجه « گوینددیگری سخن می

 (473ـ474)همان: « یافت.

به در این چارچوب، دموکراسی نه صرفاً به معنای مشارکت در قدرت، بلکه 

عمومی است. از این منظر، شهروند  معنای امکان زیست آزادانه در حوزه

دموکراتیک صرفاً تابع دولت نیست، بلکه کنشگری است که حق داوری، نقد و 

مشارکت در امور عمومی را داراست. به تعبیر لئو اشتراوس، در چنین نظمی 

 Strauss, 1982) «شودمیجویی مفهوم بشردوستی، جایگزین مفهوم کناره»

داند که انسان در همین زمینه، روسو آزادی را در تبعیت از قوانینی می. (228:

ها مشارکت داشته است. از نظر او، آزادی مدنی تنها در خود در وضع آن

یابد و انسان زمانی آزاد است که در ساختن قواعد عمومی معنا می چارچوب اراده

در سطح »کند که آزادی مدنی کید میزیست جمعی نقش داشته باشد. روسو تأ

 «استعمومی  آن هم اراده جمعی است و عنصر مشروط و محدودکننده

(Rousseau, 1964 :365). 

تاریخی نشان داده است که فقدان تعادل میان دولت و  از سوی دیگر، تجربه

تواند به تضعیف جمهوریت و سویه شدن مناسبات سیاسی، میجامعه و یک
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شهروندانی فعال و  یجادارگرایی بینجامد. در چنین شرایطی، افراد بهگسترش اقت

شوند که از مشارکت سیاسی فاصله گرفته و مسئول، به تابعانی منفعل تبدیل می

کند که در اند. در این زمینه، حسین بشیریه اشاره میصرفاً در پی تبعیت از قدرت

انضباط و ارادت، عناصری گرایی، اطاعت، کارگاه گفتمان توتالیتری، قدرت»

های آزادی، برابری، خردورزی، بخشند و آرمانهستند که به فرد هویت می

 (416:1394)بشیریه،« شمارند.و بیگانه می یذات ریپذیری ]را[ غفردیت، مسئولیت

بر این اساس، دموکراسی در این پژوهش صرفاً یک نظم حقوقی یا انتخاباتی 

دولت و  اجتماعی است که در آن، رابطه زیسته ربهشود، بلکه نوعی تجتلقی نمی

های مدنی و به رسمیت شناختن قانون، اعتماد، مشارکت، آزادی جامعه بر پایه

یابد. از این منظر، پایداری دموکراسی نه تنها به وجود نهادهای فردیت سامان می

 .ه استگیری فرهنگ مدنی وابستشهروندی و شکل رسمی، بلکه به کیفیت تجربه

 وجه حاکمیتی دموکراسی: قانون، مشروطیت و مهار قدرت
سیاسی مدرن، چگونگی مهار قدرت سیاسی  ترین مسائل در اندیشهیکی از بنیادی

و ایجاد تعادل میان اقتدار حکومت و آزادی شهروندان است. دموکراسی زمانی 

مان نیز ماند که قدرت سیاسی در چارچوب قانون محدود شود و حاکپایدار می

همانند شهروندان تابع قواعد حقوقی باشند. از این منظر، حاکمیت قانون، تفکیک 

 .روندترین ارکان نظم دموکراتیک به شمار میقوا و مشروعیت سیاسی، از مهم

مثابه حق انحصاری اعمال قدرت سیاسی و حقوقی، خود را در حاکمیت، به

در صدور دستور »اقتدار حکومت کند. این قالب یک سازمان سیاسی نهادینه می

)هیوود، « انحصار کاربرد زور تضمین شده است واسطهو پیروی از آنکه نوعاً به

که مردم برای این»کند: ( حاکمیت نام دارد. ریمون آرون نیز تأکید می46:1387
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)آرون، « همدیگر را نکشند باید دولت و تنها دولت حق کاربرد زور را داشته باشد.

، مشروعیت این قدرت تنها زمانی پایدار خواهد بود که در حالنی( باا53:1377

 .خدمت قانون و حقوق عمومی قرار گیرد

توان میان اصلی آن است که چگونه می قرارداد اجتماعی، مسئله در اندیشه

نظم سیاسی و آزادی فردی تعادل برقرار کرد. هابز در لویاتان، برای پرهیز از 

کند و معتقد است: مگان، بر تمرکز اقتدار سیاسی تأکید میجنگ همگان علیه ه

 Hobbes, 1971) «.یابدوحدت حقیقی همگان در یک شخص تبلور می»

در مقابل، لاک و روسو، ضمن پذیرش ضرورت دولت، بر محدودسازی  (177:

ای در باب نامهقدرت و عدم واگذاری کامل حقوق طبیعی تأکید دارند. لاک در 
 جدایی دین از سیاست و محدود کردن قدرت دولت در این حوزه»، بر تساهل

 ,Locke) «د.دانکند و آزادی اعتقاد را خارج از صلاحیت حکومت میتأکید می

1980 :19) 

عنوان حقوقی اسپینوزا نیز در امتداد همین سنت، از آزادی بیان و داوری به

ها، نه تنها ن آزادیدهد که سرکوب ایکند و هشدار میغیرقابل تفویض دفاع می

اعتمادی و مقاومت انجامد، بلکه موجب گسترش تزویر، بیبه اطاعت واقعی نمی

ناممکن است همگان را واداشت تا از روی »کند: شود. او تصریح میاجتماعی می

یک نسخه سخن بگویند. برعکس هرچقدر بیشتر جهد کنند تا مردم را از آزادی 

)اسپینوزا، « بیشتری مقاومت خواهند کرد.محروم سازند، مردم با سماجت 

474:1396) 

تفکیک قوا نزد مونتسکیو جایگاهی محوری  در همین چارچوب، مسئله

کند و یابد. مونتسکیو آزادی سیاسی را در پیوند مستقیم با قانون تعریف میمی

 «ددانآزادی عبارت است از حق انجام دادن هر آنچه قانون مجاز می»نویسد: می

(Montesquieu, 1951 :395)  .ترین تهدید علیه از نظر او، تمرکز قدرت، مهم
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توان از استبداد آزادی است و تنها از طریق تقسیم قدرت میان نهادهای مختلف می

جلوگیری کرد. بر همین اساس، اصل تفکیک قوا، سازوکاری برای مهار قدرت 

 .شودثبیت میسیاسی مدرن ت گویی سیاسی، در اندیشهو افزایش پاسخ

حاکمیت قانون همچنین مستلزم استقلال نهاد قضایی است. ریمون آرون از 

استقلال »کند و آن را به معنای یاد می« قضائیه سنت قوه»این اصل با عنوان 

قضائیه، علاوه  داند. استقلال قوه( می58:1377)آرون،« ها در امور قضاییدادگاه

ز تمرکز قدرت در دست حکومت و بر تضمین حقوق شهروندان، مانع ا

 .شودسیاسی از قانون می سوءاستفاده

مداری و فراتر قرار گرفتن حکومت از قواعد حقوقی، در مقابل، تضعیف قانون

دهد و زمینه را برای اقتدارگرایی فراهم مشروعیت سیاسی را فرسایش می جیتدربه

عتماد، بلکه ناشی از ترس سازد. در چنین شرایطی، اطاعت شهروندان نه از سر امی

اصلاح  یجاها، بههای اقتدارگرا، در مواجهه با بحرانو اجبار است. حکومت

نهادها، بیش از پیش بر ابزارهای سرکوب، نظارت و کنترل اجتماعی تکیه 

مدنی، محدود شدن مخالفت  کنند. پیامد چنین وضعیتی، تضعیف جامعهمی

 .عمومی است در حوزه سیاسی و کاهش امکان مشارکت آزادانه

از این منظر، پایداری نظم دموکراتیک در گرو نهادینه شدن محدودیت قدرت 

های مدنی و پذیرش تکثر سیاسی، استقلال نهادهای حقوقی، تضمین آزادی

تواند به عاملی برای تثبیت دموکراسی تبدیل شود اجتماعی است. قانون زمانی می

دولت و  چارچوبی مشترک برای تنظیم رابطه حاکمان، بلکه که نه ابزار اراده

 .جامعه باشد

 وجه نهادی دموکراسی: کیفیت حکمرانی و کارآمدی نهادها
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دموکراسی صرفاً به وجود نهادهای انتخاباتی یا سازوکارهای صوری مشارکت 

شود، بلکه پایداری و اثربخشی آن در گرو کیفیت نهادهای سیاسی محدود نمی

رآمدی دولت است. از این منظر، وجود قانون اساسی، حکمرانی و میزان کا

گویی سالاری، پاسخای، شایستهانتخابات و تفکیک قوا، اگر با بوروکراسی حرفه

گیری نوعی تواند به شکلنهادی و توانایی حل مسائل عمومی همراه نباشد، می

 بینجامد؛ وضعیتی که در آن، نهادهای دموکراتیک صرفاً« دموکراسی نمایشی»

منتخب قرار  ریپاسخگو و غ ریهای غظاهری بوده و قدرت واقعی در اختیار شبکه

گیرد. در چنین شرایطی، مشارکت سیاسی شهروندان به امری صوری تقلیل می

در این چارچوب، یکی از  .یابدمیان دولت و جامعه افزایش می یافته و فاصله

ود نهادهای های اساسی پژوهش حاضر آن است که آیا صرف وجپرسش

که کیفیت ی سیاسی و ثبات اجتماعی است یا آندموکراتیک، ضامن توسعه

 کند؟ تجربهتر ایفا میکنندهحکمرانی و ظرفیت نهادی دولت، نقشی تعیین

دهد که ضعف در کارآمدی توسعه نشان میتاریخی بسیاری از کشورهای درحال

تواند حتی در حضور می یپرور یو حام ییدولت، فساد ساختاری، رانت جو

سازوکارهای انتخاباتی، به فرسایش مشروعیت سیاسی و تضعیف دموکراسی 

 .منجر شود

رفتار  کنندهقواعد رسمی و غیررسمی تنظیم ،، نهادهاانهیدر رویکرد نهاد گرا

شوند. ساموئل هانتینگتون نهادها را سازوکارهایی اجتماعی و سیاسی تعریف می

 «د.انصل اختلافات و تنظیم رفتار اجتماعی ایجاد شدهوفحل»داند که برای می

(Huntington,2006:12)  نهادها همواره خصلتی ایستا ندارند و در حالنیباا ،

صورت ناتوانی در انطباق با تحولات اجتماعی، ممکن است خود به مانعی در برابر 

 توسعه تبدیل شوند. در چنین وضعیتی، تصلب نهادی و مقاومت در برابر
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گویی به مطالبات اجتماعی کاهش اصلاحات، ظرفیت دولت را برای پاسخ

 .دهدمی

توسعه، استمرار الگوهای های نهادی در جوامع درحالترین آسیبیکی از مهم

است. در این الگو، توزیع قدرت و منابع نه  یستیالیمونیپاتریمونیالیستی و نئو پاتر

های شخصی، بر مبنای وفاداریبر اساس شایستگی و قواعد غیرشخصی، بلکه 

ی چنین وضعیتی، گیرد. نتیجهپیرو صورت می-خویشاوندی و روابط حامی

ای است. و تضعیف بوروکراسی حرفه یپرور ی، حامییگسترش رانت جو

استفاده « آقابزرگ»فرانسیس فوکویاما در توصیف این وضعیت، از مفهوم 

ن توجه به قانون اساسی، قدرت بدو»رهبران سیاسی کند؛ الگویی که در آن می

)فوکویاما، « کردند.ها یا وزرا تقسیم نمیگذاری، دادگاهخود را با مجالس قانون

1395:296) 

در همین راستا، داگلاس نورث بر اهمیت میراث تاریخی و نهادی در مسیر 

آمریکای  تفاوت میان تجربه»دهد که کند. او نشان میکشورها تأکید می توسعه

ی و آمریکای لاتین، نه صرفاً ناشی از منابع اقتصادی، بلکه محصول تفاوت شمال

بر این .  (North,1990:110)«استهای حکمرانی بوده در میراث نهادی و شیوه

کننده بر امکان توزیع قدرت سیاسی، تأثیری تعیین اساس، کیفیت نهادها و نحوه

 .سیاسی داردگیری اعتماد عمومی و ثبات ی اقتصادی، شکلتوسعه

از سوی دیگر، دولت کارآمد صرفاً دولتی نیست که در جامعه حضور گسترده 

داشته باشد، بلکه دولتی است که بتواند خدمات عمومی را به شکلی مؤثر، عادلانه 

ها و امنیت و پایدار ارائه دهد. کیفیت آموزش، بهداشت، نظام قضایی، زیرساخت

توانایی دولت در تحقق منافع عمومی  های سنجشترین شاخصعمومی، از مهم

خدمات عمومی  ارائه»روند. در این زمینه، جوئل میگدال معتقد است به شمار می
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 « منجر شود« ساز تینفوذ مثبت مشروع»تواند به باکیفیت می

(Migdal,1984:4) ای از مثابه نشانهشهروندان کارآمدی دولت را به زیرا

 .کنندمشروعیت سیاسی تلقی می

خدمات عمومی، گسترش فساد اداری و ناکارآمدی  در مقابل، ضعف در ارائه

نارضایتی اجتماعی را  بوروکراتیک، اعتماد عمومی را تضعیف کرده و زمینه

« سوءاستفاده از قدرت دولتی برای منافع شخصی»سازد. فساد، به معنای فراهم می

منابع عمومی را هدر  (، نه تنها30:1394)دوگراف، واخنار و فون مارافیک، 

کند. در عدالتی و تبعیض را نیز در جامعه تقویت میدهد، بلکه احساس بیمی

دولت را نه نهادی در خدمت منافع عمومی،  جیتدرچنین شرایطی، شهروندان به

 .کنندهای خاص تلقی میبلکه ابزاری در خدمت گروه

مرانی های حکپژوهش حاضر، در تحلیل کیفیت حکمرانی، از شاخص

گویی هایی که ابعادی چون پاسخگیرد؛ شاخصنیز بهره می (WGI) جهانی

، حاکمیت یدولت، ثبات سیاسی، اثربخشی حکومت، کیفیت مقررات گذار

دهند که ها نشان میدهند. این شاخصقانون و کنترل فساد را مورد توجه قرار می

در ممکن نیست، بلکه وجود دولت مقت ی سیاسی و اقتصادی، تنها در سایهتوسعه

 .مدار و کارآمد استگو، قانوننیازمند دولتی پاسخ

جایگاهی اساسی دارد. مونتسکیو « حاکمیت قانون» در همین چارچوب، مسئله

داند و معتقد است تمرکز قدرت، آزادی سیاسی را در گرو قانون و توازن قوا می

از این منظر، .  (Montesquieu,1951:395)ساز فساد و خودکامگی استزمینه

قضائیه، نظارت متقابل قوا و امکان نقد قدرت، نه تنها به مهار اقتدار  استقلال قوه

کنند، بلکه موجب افزایش اعتماد عمومی و تقویت مشروعیت سیاسی کمک می

 .شوندنظام سیاسی می
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های دموکراتیک را نیز تواند حتی نظاماز سوی دیگر، ناکارآمدی نهادی می

بازگشت اقتدارگرایی قرار دهد. زمانی که دولت در حل مسائل  در معرض

اقتصادی، کنترل تورم، کاهش فساد و تأمین خدمات عمومی ناتوان باشد، بخشی 

« کارآمد یاتو کراس»از جامعه ممکن است به رهبران اقتدارگرا یا الگوهای 

تر از آزادی ای فوریگرایش پیدا کند؛ زیرا در چنین شرایطی، کارآمدی به مطالبه

کند که ، پژوهش حاضر استدلال میحالنیشود. بااسیاسی تبدیل می

مدت به رشد اقتصادی منجر شود، در بلندمدت اقتدارگرایی، حتی اگر در کوتاه

ی بحران ها و تمرکز قدرت، زمینهگویی، محدودسازی آزادیبه دلیل فقدان پاسخ

 .سازدمیاجتماعی را فراهم  مشروعیت و فرسایش سرمایه

در نهایت، وجه نهادی دموکراسی در این پژوهش بر این فرض استوار است 

 :های دموکراتیک، وابسته به تعامل میان سه عنصر اساسی استکه پایداری نظام

گویی دولت در برابر حاکمیت قانون، کارآمدی نهادهای حکومتی، و پاسخ

ی و پاتریمونیالیستی های شخصی، رانتهرچه نهادهای سیاسی از خصلت جامعه.

گویی حرکت کنند، سالاری، شفافیت و پاسخشایسته یسوفاصله گرفته و به

امکان تثبیت دموکراسی و تقویت اعتماد عمومی نیز افزایش خواهد یافت. در 

مقابل، استمرار ناکارآمدی نهادی، فساد ساختاری و تمرکز قدرت، به تضعیف 

 .شوداقتدارگرایانه منجر می هایمشروعیت سیاسی و بازتولید گرایش

 وجه فرهنگی دموکراسی: فرهنگ سیاسی، اعتماد اجتماعی و سرمایه

 اجتماعی
نهادهای حقوقی و سازوکارهای انتخاباتی استوار نیست،  دموکراسی صرفاً بر پایه

گیری نوعی فرهنگ سیاسی دموکراتیک در سطح بلکه استمرار آن وابسته به شکل



 27 | زادهصلانا
 

 

ای توان مجموعه. در این چارچوب، فرهنگ سیاسی را میجامعه و حاکمیت است

 مواجهه ها، باورها و الگوهای رفتاری دانست که نحوهها، نگرشاز ارزش

شهروندان و حاکمان با قدرت سیاسی، قانون، مشارکت و دیگری را تعیین 

تأثیرات متقابل جامعه، »محمدی، فرهنگ سیاسی بیانگر کند. به تعبیر گلمی

(. از این منظر، 79:1394محمدی، است )گل« ها بر رفتار سیاسیو ارزشمحیط 

اجتماعی است که  زیسته دموکراسی نه فقط یک نظم حقوقی، بلکه نوعی شیوه

صورت تدریجی نهادینه پذیری و پذیرش تکثر بهدر آن، مدارا، اعتماد، مسئولیت

 .شوندمی

و دموکراسی از خلال  سیاسی مدرن، پیوند میان فرهنگ در سنت اندیشه

گیرد. اسپینوزا، با شناختن استقلال انسان شکل می تیو به رسم« فردیت»مفهوم 

دهد دفاع از آزادی اندیشه و بیان، یکی از نخستین متفکرانی است که نشان می

انجامد، بلکه موجب سرکوب آزادی فکری نه تنها به تثبیت نظم سیاسی نمی

دهد: شود. او هشدار مییش اعتماد عمومی میگسترش تزویر، چاپلوسی و فرسا

اندیشد را از مردم اگر حکومت حق آزادی هر کس به بیان و تبادل آنچه می»

(. در نتیجه، 469:1396)اسپینوزا، « سلب کند، حکومتی بسیار خشن خواهد بود

آزادی بیان و امکان نقد قدرت، نه صرفاً حقی فردی، بلکه شرطی بنیادین برای 

 .ی اعتماد اجتماعی و پایداری نظم سیاسی استگیرشکل

 دهد که آزادی سیاسی تنها در سایهدر همین راستا، مونتسکیو نیز نشان می

های فرهنگی و اخلاقی جامعه یابد، بلکه به زمینهقانون و تفکیک قوا تحقق نمی

طلبی، تساهل و مشارکت شهروندان در استقلال نقش روحیه«وابسته است. او بر 

کند و معتقد است میان ساختارهای سیاسی و ها تأکید میثبیت جمهوریت

 ,Montesquieu) «دارد.بستگی وجود های فرهنگی هر جامعه نوعی همویژگی
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از این منظر، نهادهای دموکراتیک زمانی پایدار خواهند بود که با  (1951:718

 .های اجتماعی و فرهنگ سیاسی جامعه سازگار شوندارزش

های فرهنگ دموکراتیک، ترین مؤلفهشناختی، یکی از مهمجامعه در سطح

اجتماعی، امکان  مثابه شکلی از سرمایهاست. اعتماد، به« اعتماد اجتماعی»

کند و گیری روابط افقی میان شهروندان را فراهم میهمکاری، مشارکت و شکل

ید. در مقابل، نمااز این طریق، انسجام اجتماعی و کارآمدی نهادی را تقویت می

 فرسایش اعتماد به گسترش بیگانگی اجتماعی، کاهش مشارکت و تضعیف جامعه

دهد که چگونه ی جنوب ایتالیا، نشان میانجامد. پاتنام، با تحلیل تجربهمدنی می

 ییخانواده گرا»نوعی  یسواعتمادی، جامعه را بهضعف نهادها و گسترش بی«

های محدود ه در آن، افراد تنها به شبکهدهد؛ وضعیتی کسوق می« غیراخلاقی

کنند و همکاری اجتماعی در سطح عمومی تضعیف خانوادگی اعتماد می

 .(247:1392)پاتنام،  «شودمی

میان دولت و جامعه از حالت دوسویه خارج شده و  در چنین شرایطی، رابطه

تفاوتی مشارکت فعال، به راهبردهایی چون سکوت، انفعال، بی یجاشهروندان به

عدم عقلانیت »کند که آورند. پاتنام در همین زمینه تأکید میرنگی روی مییا هم

(، 1392:309)پاتنام، « توان به عدم عقلانیت فرد نسبت دادجمعی یا سکون را نمی

اعتمادی، های تاریخی بیبلکه افراد در واکنش به ساختارهای ناکارآمد و تجربه

 .کننداتخاذ می یشارکتم ریرفتارهایی عقلانی اما غ

از سوی دیگر، فرهنگ سیاسی اقتدارگرا، با ترویج اطاعت، انضباط و ارادت، 

سازد. حسین بشیریه پذیری مدنی را فراهم میتضعیف فردیت و مسئولیت زمینه

گرایی، قدرت»ها، دهد که در این نظامهای توتالیتر نشان میدر تحلیل گفتمان

)بشیریه، « بخشندعناصری هستند که به فرد هویت میاطاعت، انضباط و ارادت، 
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آنکه به عنوان کنشگران آزاد و مسئول  یجا(. در نتیجه، شهروندان به416:1394

هایی تابع و وابسته به قدرت سیاسی تبدیل عمومی حضور یابند، به توده در عرصه

 .شوندمی

سیاسی، در مقابل، فرهنگ دموکراتیک بر پذیرش تکثر، امکان مخالفت 

تساهل و مشارکت مدنی استوار است. این فرهنگ، مخالف سیاسی را نه دشمن، 

یابی داند و امکان سازمانبلکه بخشی مشروع از فرایند رقابت سیاسی می

 .کنداپوزیسیون قانونی و گردش نخبگان را فراهم می

ن توان گفت که پایداری دموکراسی وابسته به پیوند متقابل میادر نهایت، می

ی اجتماعی نهادهای کارآمد، فرهنگ سیاسی مداراگر، اعتماد اجتماعی و سرمایه

فرهنگی و اجتماعی، در معرض صوری  است. نهادهای دموکراتیک بدون پشتوانه

گیرند و در مقابل، فرهنگ سیاسی شدن یا انحراف اقتدارگرایانه قرار می

آزادی و  کنندهتضمین دموکراتیک نیز بدون وجود ساختارهای قانونی و نهادیِ

مشارکت، امکان تثبیت نخواهد یافت. از این رو، دموکراسی را باید حاصل تعامل 

 .شهروندان دانست زیسته مستمر میان قانون، نهاد، فرهنگ و تجربه

 بندی نظری و مدل تحلیلی پژوهشجمع
 های نهادگرایی، فرهنگ سیاسی وپژوهش حاضر با تکیه بر پیوند میان نظریه

اجتماعی، در پی تبیین این مسئله است که پایداری  زیسته مثابه تجربهدموکراسی به

یا فرسایش دموکراسی، صرفاً تابع وجود نهادهای انتخاباتی و حقوقی نیست، بلکه 

ی میان کیفیت حکمرانی، ساختارهای نهادی، فرهنگ سیاسی حاصل تعامل پیچیده

رچوب، دموکراسی نه فقط یک سازوکار و سطح اعتماد اجتماعی است. در این چا

حقوقی برای انتقال قدرت، بلکه نوعی نظم سیاسی، فرهنگی و اجتماعی تلقی 



30 |  1405 بهار | 45شماره  | 12دوره  |پژوهیدولتفصلنامه علمی  
 

 

 .ی متوازن میان دولت، قانون و جامعه استشود که بقای آن وابسته به رابطهمی

بر این اساس، پژوهش حاضر از تلقی حداقلی و شکلی دموکراسی فاصله 

ستوار است که نهادهای دموکراتیک تنها زمانی پایدار گیرد و بر این فرض امی

مانند که از یک سو، دولت از ظرفیت اجرایی، کارآمدی و مشروعیت کافی می

ی اعتماد، برخوردار باشد و از سوی دیگر، فرهنگ سیاسی جامعه نیز بر پایه

مشارکت، مدارا و پذیرش تکثر استوار گردد. در غیر این صورت، حتی وجود 

گیری نوعی دموکراسی بات و نهادهای قانونی نیز ممکن است به شکلانتخا

 ریهای غصوری یا نمایشی بینجامد که در آن، قدرت واقعی در اختیار شبکه

 .پاسخگو، رانتی و پاتریمونیالیستی قرار دارد

 :گیردی تلاقی سه سنت فکری قرار میاز منظر نظری، این پژوهش در نقطه

 تماعی و محدودسازی قدرت سیاسی که در اندیشهنخست، سنت قرارداد اج

، تبیین شده است. در ویمونتسکژان ژاک روسو و ، باروخ اسپینوزا، توماس هابز

های مدنی و ایجاد اصلی، مهار قدرت سیاسی، تضمین آزادی این سنت، مسئله

نظمی حقوقی برای جلوگیری از خودکامگی است. قانون، تفکیک قوا و نظارت 

ابزارهایی هستند که امکان تبدیل قدرت سیاسی به حکمرانی مشروع  بر قدرت،

 .کنندرا فراهم می

 ،امایفوکوفرانسیس ، نورث داگلاسکه در آثار  انهیدوم، رویکرد نهاد گرا

برجسته شده است. این رویکرد، کیفیت نهادها،  مان لیکائیم و ساموئل هانتینگتون

ای و حاکمیت قانون را وکراسی حرفهسالاری، بورظرفیت اجرایی دولت، شایسته

داند. در این چارچوب، ضعف سیاسی و ثبات اجتماعی می از عوامل اصلی توسعه

و تمرکز شخصی قدرت، به تضعیف  یپرور ی، حامیینهادی، رانت جو

 .انجامندمشروعیت سیاسی و ناکارآمدی حکمرانی می
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رابرت پاتنام،  اراجتماعی که در آث سوم، رویکرد فرهنگ سیاسی و سرمایه

دهد که بازتاب یافته است. این رویکرد نشان می ریمون آرون و حسین بشیریه

دموکراسی بدون وجود اعتماد اجتماعی، همکاری مدنی، مشارکت شهروندی و 

 شود. از این منظر، سرمایهپذیرش دیگری، به نظمی شکننده و صوری تبدیل می

کنند و ی میان دولت و جامعه ایفا میااجتماعی و اعتماد عمومی، نقش واسطه

ساز گسترش انفعال سیاسی، فردگرایی تدافعی و تواند زمینهها میضعف آن

 .اقتدارگرایی شود

کند که میان چهار بر اساس این چارچوب نظری، پژوهش حاضر استدلال می

 :شونده وجود دارد دیای متقابل و بازتولمتغیر اصلی رابطه

 رآمدی نهادی کیفیت حکمرانی و کا .1

 حاکمیت قانون و مهار قدرت سیاسی  .2

 فرهنگ سیاسی و میزان مدارا و مشارکت  .3

 اجتماعی  اعتماد اجتماعی و سرمایه .4

در این مدل تحلیلی، هرچه دولت از ظرفیت نهادی بالاتر، بوروکراسی 

تری برخوردار باشد، اعتماد عمومی و مشارکت تر و نظام حقوقی مستقلایحرفه

خود، موجب تقویت  نوبهیابد. افزایش اعتماد اجتماعی، بهنیز افزایش میاجتماعی 

شود و در نهایت، ثبات اجتماعی، همکاری مدنی و مشروعیت سیاسی می سرمایه

 .کنددموکراتیک را تحکیم می

 ی، حامییدر مقابل، ضعف نهادهای حکومتی، فساد ساختاری، رانت جو

مدی دولت و فرسایش مشروعیت سیاسی و تمرکز قدرت، به کاهش کارآ یپرور

اعتمادی اجتماعی، کاهش مشارکت مدنی و تقویت انجامد. این وضعیت، بیمی

بازتولید فرهنگ  ، زمینهجیتدرمدار را در پی دارد و بهروابط غیررسمی و خانواده
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 .کندسیاسی اقتدارگرا را فراهم می

نگ سیاسی، صرفاً پژوهش حاضر همچنین بر این نکته تأکید دارد که فره

تاریخی جامعه در  شناختی نیست، بلکه محصول تجربهمتغیری ذهنی یا روان

مواجهه با نهادهای حکمرانی است. به بیان دیگر، استمرار روابط عمودی قدرت، 

ضعف حاکمیت قانون و ناکارآمدی نهادی، به بازتولید ذهنیت اقتدارگرا و کاهش 

مداری و مشارکت، قانون مقابل، تجربهشود. در اعتماد اجتماعی منجر می

پذیری و همکاری اجتماعی را تقویت گویی نهادی، فرهنگ مدارا، مسئولیتپاسخ

 .کندمی

در نهایت، مدل تحلیلی این پژوهش بر این فرض استوار است که پایداری 

قانون و آزادی، نهاد و کارآمدی، فرهنگ  دموکراسی حاصل تعامل متوازن میان

از این منظر،  است.شارکت، و اعتماد اجتماعی و مشروعیت سیاسی سیاسی و م

سیاسی صرفاً پیامد اصلاحات حقوقی یا برگزاری انتخابات نیست، بلکه  توسعه

زمان در ساختارهای حکمرانی، فرهنگ سیاسی و مناسبات دولت تحول هم نتیجه

گو، اسخو جامعه است؛ تحولی که بدون مهار قدرت سیاسی، تقویت نهادهای پ

 .گسترش اعتماد اجتماعی و پذیرش تکثر، امکان تحقق نخواهد یافت

 روش پژوهش

 رویکرد پژوهش و نوع مطالعه
تحلیلی است که -پژوهش حاضر، از حیث هدف، بنیادی و از حیث ماهیت، نظری

سیاسی و  شناسی سیاسی، اندیشهجامعه ای در حوزهرشتهبا رویکردی میان

نسبت میان دموکراسی، فرهنگ سیاسی، کیفیت حکمرانی نهادگرایی به بررسی 

اصلی پژوهش، تبیین شرایط پایداری یا  پردازد. مسئلهو کارآمدی نهادی می
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و « نهادها»، «حکمرانی» پیوستههمتضعیف دموکراسی در پیوند با سه سطح به

این پژوهش، برخلاف مطالعات صرفاً حقوقی که  .است« فرهنگ سیاسی»

ا عمدتاً در قالب سازوکارهای انتخاباتی و نهادهای رسمی تعریف دموکراسی ر

« ای زیستهتجربه»ای چندبعدی و مثابه پدیدهکوشد دموکراسی را بهکنند، میمی

ای که در آن، مشروعیت سیاسی، کیفیت حکمرانی، اعتماد تحلیل کند؛ تجربه

سیاسی در تعامل توزیع قدرت  اجتماعی، فرهنگ مدنی و نحوه اجتماعی، سرمایه

از این منظر، مقاله حاضر در چارچوب مطالعات  .گیرندبا یکدیگر قرار می

سو در پی فهم و تفسیر مفاهیم و گیرد؛ زیرا از یکتبیینی قرار می-تفسیری

های نظری مرتبط با دموکراسی، دولت، قانون، حاکمیت و فرهنگ سیاسی سنت

ؤثر بر تضعیف یا تقویت کوشد سازوکارهای ماست و از سوی دیگر، می

دموکراسی را در بستر تاریخی و نهادی توضیح دهد. بر این اساس، پژوهش حاضر 

های آماری، بلکه پژوهشی نظری است که از تجربیِ مبتنی بر داده نه یک مطالعه

طریق تحلیل مفهومی و استنتاج نظری، روابط میان متغیرهای کلیدی را 

چوب، از رهیافت نهادگرایی تاریخی و در این چار .کندبندی میصورت

شناسی سیاسی بهره گرفته شده؛ زیرا نهادها صرفاً ساختارهایی حقوقی و جامعه

های تاریخی، الگوهای فرهنگی، شوند، بلکه برآیند تجربهاداری تلقی نمی

اند. به همین دلیل، فهم دموکراسی های توزیع قدرت و هنجارهای اجتماعیشیوه

 زمان به کیفیت نهادها، فرهنگ سیاسی، سرمایه، بدون توجه همو اقتدارگرایی

 .اجتماعی و الگوهای حکمرانی ممکن نیست

 روش تحلیل پژوهش 
روش تحلیل در این پژوهش، مبتنی بر تحلیل مفهومی، تحلیل نظری تطبیقی و 
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نخست، مفاهیم بنیادین پژوهش شامل دموکراسی،  استنتاج نظری است. در مرحله

، حاکمیت قانون، کارآمدی نهادی، فرهنگ سیاسی، اعتماد اجتماعی، مشروعیت

پردازان اجتماعی، پاتریمونیالیسم و اقتدارگرایی، از خلال آثار نظریه سرمایه

دوم، با  در مرحله .اندکلاسیک و معاصر تحلیل و بازسازی مفهومی شده

، یاولیون ماکهای متفکرانی چگیری از روش تحلیل نظری تطبیقی، دیدگاهبهره

هابز، اسپینوزا، لاک، مونتسکیو، روسو، دوتوکویل، هانتینگتون، پاتنام، فوکویاما، 

ی پردازان مرتبط، در نسبت با مسئلهداگلاس نورث، ریمون آرون و دیگر نظریه

اند تا پیوند میان نهادها، فرهنگ سیاسی و کیفیت پژوهش مقایسه و تفسیر شده

سوم، تلاش شده است از طریق استنتاج نظری،  حلهدر مر .حکمرانی روشن گردد

الگویی تحلیلی برای تبیین پایداری یا فرسایش دموکراسی ارائه شود. این الگو بر 

این فرض استوار است که دموکراسی صرفاً محصول وجود نهادهای انتخاباتی 

 :نیست، بلکه حاصل تعامل سه بُعد اساسی است

 ، قانون و مهار قدرت(، وجه حاکمیتی دموکراسی )مشروعیت .1

وجه نهادی دموکراسی )کارآمدی حکومت، کیفیت بوروکراسی و حاکمیت  .2

 قانون(، 

ی وجه فرهنگی دموکراسی )فرهنگ سیاسی، اعتماد اجتماعی و سرمایه .3

  .اجتماعی(

کوشد نشان دهد که ضعف در هر یک از این بر این اساس، مقاله حاضر می

اعتمادی اجتماعی، فرسایش ریت، گسترش بیتواند به تضعیف جمهوابعاد، می

 یستیالیمونیاجتماعی و در نهایت، تقویت الگوهای اقتدارگرایانه و نئو پاتر سرمایه

 .منجر شود

شناسی تاریخی نیز استفاده شده همچنین، در این پژوهش از تحلیل جامعه
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د گیری نهادها و فرهنگ سیاسی در بستر تاریخی و در امتدااست؛ زیرا شکل

 گیرد. از این منظر، تفاوت مسیر توسعهجوامع صورت می های انباشتهتجربه

توان صرفاً با متغیرهای حقوقی توضیح داد، بلکه میراث سیاسی کشورها را نمی

تاریخی، ساختارهای نهادی، الگوهای توزیع قدرت و کیفیت روابط دولت و 

 .کننده دارندتعیین یجامعه نیز در این فرایند نقش

 های گردآوری دادهمنابع و شیوه
های پژوهش از طریق ای و اسنادی است و دادهمنابع این پژوهش عمدتاً کتابخانه

ی سیاسی، مطالعه، گردآوری و تحلیل متون نظری، آثار کلاسیک فلسفه

شناسی سیاسی، مطالعات نهادگرایی و تحقیقات مرتبط با های جامعهپژوهش

پردازانی در این راستا، از آثار نظریه .اندتخراج شدهفرهنگ سیاسی و حکمرانی اس

، هابز، روسو، اسپینوزا، لاک، مونتسکیو، دوتوکویل، آرون، یاولیچون ماک

هانتینگتون، پاتنام، فوکویاما، نورث، میگدال و دیگر اندیشمندان مرتبط استفاده 

و  هاها و شواهد تحلیلی از گزارششده است. افزون بر این، برخی داده

، (WGI)  های حکمرانی جهانیالمللی نظیر شاخصهای معتبر بینشاخص

ها و های ارزشاجتماعی و پیمایش مطالعات مربوط به اعتماد اجتماعی، سرمایه

 .ها بهره گرفته شده استنگرش

برداری مفهومی، تحلیل اسنادی و ها مبتنی بر فیشی گردآوری دادهشیوه

های پژوهش بوده است. سپس، داده تبط با مسئلههای نظری مراستخراج گزاره

بندی اند تا امکان صورتدهی شدهشده در چارچوبی تحلیلی سازمانگردآوری

 .روابط میان متغیرهای اصلی پژوهش فراهم شود
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 های پژوهشیافته

 سازی حاکمیت قانون و محدودسازی قدرت سیاسینهادینه
اری دموکراسی صرفاً در گرو وجود دهد که پایدهای پژوهش نشان مییافته

 نهینهادهای حقوقی و برگزاری انتخابات نیست، بلکه بیش از هر چیز به میزان نهاد

شدن حاکمیت قانون، محدودسازی قدرت سیاسی و تضمین حقوق شهروندان 

حاکم دانست، زیرا  توان صرفاً تجلی ارادهوابسته است. بر این اساس، قانون را نمی

نیست. « حاکمیت قانون»الزاماً به معنای تحقق « از طریق قانون حکومت کردن»

یابد که هم قدرت سیاسی در برابر قانون پاسخگو حاکمیت قانون زمانی معنا می

های سیاسی، اجتماعی و اقتصادی تضمین باشد و هم حقوق شهروندان در عرصه

محدود کردن »دموکراسی را مستلزم  گردد. در همین راستا، برینگتن مور توسعه

مقررات  یجاقدرت خودکامه، نهادن قوانین و مقررات عقلایی و عادلانه به

داند )مور، می« هاگیریخودسرانه و سهیم شدن طبقات پایین جامعه در تصمیم

دهد که هرچه سازوکارهای های پژوهش نیز نشان می(. یافته9:1369

دار و فرسایش مشروعیت تر باشند، امکان تمرکز اقتقدرت ضعیف محدودکننده

 .یابدسیاسی افزایش می

های اساسی دهد که یکی از شاخصها نشان میدر این چارچوب، یافته

 سازی قواعد جانشینی سیاسی و محدودسازی دورهدموکراسی پایدار، نهادینه

کشورهای اقتدارگرا در خاورمیانه، از جمله  تصدی قدرت است. بررسی تجربه

مدت قدرت در غیاب دهد که استمرار طولانی، نشان میتونس، مصر و لیبی

نهادهای محدودکننده، به تمرکز اقتدار و تضعیف مشروعیت سیاسی انجامیده 

تلاش برای  دهندهنشان مرگ مائو زدونگی چین پس از است. در مقابل، تجربه

سازی انتقال قدرت از طریق اصلاحات تدریجی در قانون اساسی بود؛ نهادینه
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مطابق قانون اساسی چین، رهبران ارشد حداکثر ده سال خدمت »که  یاگونهبه

 2018( هرچند اصلاح قانون اساسی در سال 1395:372)فوکویاما، « خواهند کرد.

نشان  دوران سی جینگ پینگای ریاست جمهوری در و حذف محدودیت دوره

ه در معرض های پایدار نهادی هموارداد که این دستاوردها در غیاب تضمین

 .پذیری قرار دارندبازگشت

سیاسی در جهان معاصر بیش  ها همچنین بیانگر آن است که مشروعیتیافته

ی چین نشان از پیش به کارآمدی حکمرانی وابسته شده است. در این زمینه، تجربه

دهد که مشروعیت سیاسی نه صرفاً بر ایدئولوژی، بلکه بر عملکرد دولت، رشد می

ای استوار شده است. در همین ی بوروکراسی حرفهترل فساد و توسعهاقتصادی، کن

( 178:1369)مور، « قدرتمند و با کیفیت»راستا، برینگتن مور بوروکراسی چین را 

 ریهای غدهد که حتی در نظامهای مقاله نشان مییافته .کندتوصیف می

ند تا حدی تواظرفیت بوروکراتیک و کارآمدی نهادی می ، توسعهکیدموکرات

بحران مشروعیت را مهار کند، هرچند این امر جایگزین مشارکت دموکراتیک و 

 .پاسخگویی سیاسی نخواهد شد

قضائیه و  دهد که استقلال قوههای پژوهش نشان میاز سوی دیگر، یافته

تمکین قدرت سیاسی به قواعد حقوقی، از ارکان بنیادین حاکمیت قانون به شمار 

پلیس از  یبردارفرمان»کند که زمینه، ریمون آرون تأکید میآید. در این می

)آرون، « گردد.های اداری یک ضرورت میدادگستری و سازمان اداری و دادگاه

دهد که هرگاه نهادهای اجرایی و امنیتی خود های مقاله نشان می(. یافته58:1377

نون به ابزاری و قا شدهفیرا فراتر از قانون تصور کنند، اعتماد عمومی تضع

شود. در مقابل، تبعیت حکومت از قواعد گزینشی برای اعمال قدرت بدل می

 .کندحقوقی، امکان تقویت اعتماد نهادی و کاهش خشونت سیاسی را فراهم می
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دهد که دموکراسی پایدار بدون تضمین حقوق ها نشان میهمچنین یافته

ادی بیان، حق اعتراض، پذیر نیست. حقوقی چون آزبنیادین شهروندان تحقق

استقلال رأی نمایندگان، تساهل دینی، امنیت مالکیت خصوصی و امکان مخالفت 

های تحقق حاکمیت قانون ترین شاخصسیاسی در چارچوب قانون، از مهم

آزادی سیاسی را در پیوند با  مونتسکیو شوند. در همین چارچوب،محسوب می

عبارت است از حق انجام دادن هر  آزادی»نویسد: کند و میقانون تعریف می

های مقاله نیز یافته .(Montesquieu, 1951:395) «داندمیآنچه قانون مجاز 

ی توزیع قدرت گذاری و نحوهدهد که کیفیت آزادی، به کیفیت قانوننشان می

 .در ساختار سیاسی وابسته است

ی در گرو دهد که پایداری دموکراسهای این بخش نشان میدر مجموع، یافته

پیوند میان حاکمیت قانون، محدودسازی قدرت، استقلال نهادهای داوری و 

میان قدرت سیاسی و قانون کاهش  تضمین حقوق شهروندی است. هرچه فاصله

یابد و امکان نظارت اجتماعی بر حکومت تقویت شود، ظرفیت نظام سیاسی برای 

 .فتحفظ مشروعیت، ثبات و اعتماد عمومی افزایش خواهد یا

 زیسته و کنش اجتماعی تجربه مثابهبهدموکراسی 
توان صرفاً به وجود نهادهای دهد که دموکراسی را نمیهای پژوهش نشان میافتهی

مثابه رسمی چون پارلمان، انتخابات یا احزاب سیاسی فروکاست، بلکه باید آن را به

گرفت. در این شهروندان در نظر  روزمره ای از زیست اجتماعی و تجربهشیوه

چارچوب، دموکراسی صرفاً یک نظم حقوقی یا نهادی نیست، بلکه نوعی الگوی 

 یفرد انیکنش ارتباطی و فرهنگی است که در بطن تعاملات اجتماعی، روابط م

کند که شود. در همین راستا، باربو تأکید میو فضای عمومی بازتولید می
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زندگی( و در بطن روابط  )شیوهزیسته  دموکراسی خود را در قالب یک تجربه»

 .(Barbu, 1956:12) »دهدمیو تعاملات اجتماعی نشان 

شود که ای واقعی بدل میهای مقاله، دموکراسی زمانی به تجربهبر اساس یافته

ی خود تجربه شهروندان بتوانند آزادی، برابری و مشارکت را در زندگی روزمره

های رسمی، بلکه در مناسبات خانوادگی، کنند. این تجربه نه تنها در سطح نهاد

یابد. پذیری و الگوهای ارتباطی نیز بازتاب میهای جامعهروابط آموزشی، شیوه

شدن زندگی  زهیبر این باور است که دموکرات آنتونی گیدنز در همین زمینه، 

اقتدار پدرسالارانه، صمیمانه شدن روابط میان والدین »اجتماعی مستلزم تضعیف 

)گیدنز، « عنوان افراد برابر است.شنود بهودان، استقرار دیالوگ و گفتو فرزن

 (118:1378ـ119

های اقتدارگرا، حذف دهد که در نظامهای پژوهش همچنین نشان مییافته

وگو و محدودسازی آزادی بیان، به بازتولید نوعی زیست اجتماعی فضای گفت

به خودسانسوری،  جیتدرافراد به انجامد. در چنین شرایطی،محتاط و انفعالی می

شوند. در همین زمینه آمده است سوق داده می« خود»سازی احتیاط دائمی و پنهان

از آزادی برخوردار نبوده و در نتیجه ” خود“های افراد به دلیل سرکوب لایه»که 

)انصاری، « شود.پریشی میدچار اختلال و روان” غیر“یا ” خودتعریفی“فرآیند 

دهد که این وضعیت نه تنها آزادی فردی را های مقاله نشان می(. یافته334:1384

اجتماعی نیز  کند، بلکه به فرسایش اعتماد اجتماعی و کاهش سرمایهمحدود می

 .شودمنجر می

در فضای « خود»های دموکراتیک، امکان بروز و ابراز در مقابل، در نظام

 ون هراس از سرکوب، در عرصهتوانند بدعمومی فراهم است و شهروندان می

دهد که آزادی بیان تنها زمانی ها نشان می، یافتهحالنیعمومی مشارکت کنند. باا
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یابد که شرایط نهادی و فرهنگی لازم برای تحقق آن وجود داشته باشد. معنا می

گونه که در یابد. هماندر غیر این صورت، آزادی به سطحی صوری تقلیل می

” خود“آزادی بیان بدون فراهم کردن شرایط درونی برای بروز »متن آمده است: 

 (335)همان:« شود.صرفاً به یک شعار سیاسی تبدیل می

دهد که دموکراسی مستلزم پذیرش تکثر و به های مقاله همچنین نشان مییافته

است. در این چارچوب، گسترش مفهوم شهروندی و « دیگری»رسمیت شناختن 

ها، از ارکان اساسی دموکراسی مدرن ها و اقلیتوق گروهبه رسمیت شناختن حق

کند که بر این نکته تأکید میویل کیملیکا شود. در همین راستا، محسوب می

ها را هم در ها و اقلیتحقوق گروه»فزاینده  یاگونهمفهوم شهروندی مدرن به

که  دهدهای پژوهش نشان مییافته   (Kymlika,1995:174) «.پذیردخود می

وگوی اجتماعی بیشتر باشد، هرچه ظرفیت نظام سیاسی برای پذیرش تکثر و گفت

 .یابدگیری اعتماد اجتماعی و مشارکت مدنی نیز افزایش میامکان شکل

ها های توتالیتر و اقتدارگرا با حذف تکثر و سرکوب تفاوتدر مقابل، نظام

هرگونه مخالفت، »ها کنند. در همین زمینه آمده است که در این نظامعمل می

 Dormagen et) «د.شوتفاوت و دگراندیشی از هر نوع رد شده و کیفر می

Mouchard,2008:59)  گویی و دهد که هژمونی تکهای مقاله نشان مییافته

کارانه، پذیری را به سمت رفتارهای محافظهحذف اپوزیسیون، فرایند جامعه

 .کندت کنش جمعی را تضعیف میدهد و ظرفیاعتقاد سوق میانطباقی و کم

متوسط نقشی اساسی در تثبیت  ها بیانگر آن است که طبقهاز سوی دیگر، یافته

 زیست دموکراتیک دارد. در این زمینه، لیپست معتقد است که حضور طبقه

دستان در زندگی سیاسی نخبگان ثروتمند و تهی»زمان هم متوسط مانع از سلطه

دهد که های پژوهش نیز نشان می(. یافته104:1378ویستو، )به نقل از کی« شودمی
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گسترش مشارکت  بندی شدید اقتصادی، زمینهتعادل اجتماعی و کاهش قطب

 .کندسیاسی و اعتماد اجتماعی را تقویت می

دهد که دموکراسی تنها در سطح های این بخش نشان میدر نهایت، یافته

وگو، پذیرش شدن فرهنگ گفت نهینهادیابد، بلکه نیازمند نهادها تحقق نمی

شهروندان در زندگی  ها، تقویت فضای عمومی و امکان مشارکت آزادانهتفاوت

اجتماعی است. از این منظر، پایداری دموکراسی در گرو پیوند میان ساختارهای 

شهروندان و فرهنگ اجتماعی جامعه  زیسته حقوقی و نهادهای سیاسی با تجربه

 .خواهد بود

 ها و مدل سه وجهی دموکراسیبندی یافتهعجم
توان صرفاً در سطح دهد که دموکراسی را نمیهای این پژوهش نشان مییافته

نهادهای رسمی، انتخابات یا سازوکارهای حقوقی فهم کرد؛ بلکه دموکراسی 

نهادهای »، «حکمرانی و قانون»ای چندلایه است که در تعامل سه سطحِ پدیده

گیرد. بر این شکل می« اجتماعی زیسته هنگ سیاسی و تجربهفر»و « کارآمد

تواند کل فرایند اساس، ضعف یا اختلال در هر یک از این سطوح، می

دهد که ها نشان میدر بعد نخست، یافته .دموکراتیک را با بحران مواجه سازد

ماند. دموکراسی بدون حاکمیت قانون و محدودسازی قدرت سیاسی پایدار نمی

گویی و دهد که تمرکز قدرت، فقدان پاسخهای اقتدارگرا نشان مینظام ربهتج

تضعیف استقلال نهادهای قضایی، در نهایت به فرسایش مشروعیت سیاسی و 

شود. در همین چارچوب، برینگتن مور اعتمادی اجتماعی منجر میگسترش بی

قوانین و  محدود کردن قدرت خودکامه، نهادن»دموکراسی را در گرو  توسعه

مقررات خودسرانه و سهیم شدن طبقات پایین  یجامقررات عقلایی و عادلانه به
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(. همچنین، ریمون آرون تأکید 9:1369داند )مور، می« هاگیریجامعه در تصمیم

« اندمدار بودهپیش از آنکه مردمی شوند، قانون»های دموکراتیک کند که نظاممی

ه دوام دموکراسی نه صرفاً بر رأی اکثریت، بلکه بدین معنا ک. (110:1377)آرون، 

 .قدرت استوار است آور و محدودکنندهبر وجود قواعد حقوقی الزام

دهد که مهار قدرت سیاسی نیازمند های پژوهش نشان میدر همین راستا، یافته

سازی سازوکارهای جانشینی و گردش نخبگان است. فقدان محدودیت نهادینه

های نئوپاتریمونیال های مهم نظامقدرت، یکی از شاخص زمانی برای تصدی

ای محدود ها قدرت سیاسی در دست حلقههایی که در آنشود؛ نظاممحسوب می

نهادی عمومی، به ابزاری  یجاشود و دولت بهاز نزدیکان و وابستگان متمرکز می

ین گردد. فوکویاما اهای شخصی بدل میبرای توزیع رانت و تثبیت وفاداری

بدون توجه »دهد؛ رهبرانی که توضیح می« آقابزرگ»وضعیت را در قالب مفهوم 

ها یا وزرا تقسیم گذاری، دادگاهبه قانون اساسی، قدرت خود را با مجالس قانون

 (296: 1395)فوکویاما، « کردند.نمی

دهد که دموکراسی بدون دولت کارآمد و ها نشان میدر بعد دوم، یافته

خش، حتی در صورت برخورداری از سازوکارهای انتخاباتی، با نهادهای اثرب

 ییتنهاخواهد شد. در این چارچوب، وجود انتخابات به مواجهبحران مشروعیت 

تواند در عمل می« دموکراسی نمایشی»سیاسی یا اقتصادی نیست و  ضامن توسعه

ه کیفیت دهد کبه بازتولید ناکارآمدی و فساد منجر شود. پژوهش حاضر نشان می

گویی نهادها و توانایی حکمرانی، کارآمدی بوروکراسی، کنترل فساد، پاسخ

های پایداری دموکراسی ترین مؤلفهخدمات عمومی، از مهم دولت در ارائه

دهد که نشان می (WGI) های حکمرانی جهانیدر این زمینه، شاخص .هستند

، حاکمیت یگذار گویی، ثبات سیاسی، اثربخشی دولت، کیفیت مقرراتپاسخ
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دهند. های اساسی حکمرانی مطلوب را تشکیل میقانون و کنترل فساد، بنیان

و  ییدهد که ناکارآمدی دولت و گسترش رانت جوها نشان میهمچنین، یافته

انجامد. در اجتماعی می ، به تضعیف اعتماد عمومی و کاهش سرمایهیپرور یحام

برای تحقق منافع عمومی باشد، به  آنکه نهادی یجاچنین شرایطی، دولت به

 .شودهای نزدیک به قدرت تبدیل میابزاری برای توزیع منابع میان حلقه

پاتریمونیالیسم و نئوپاتریمونیالیسم یکی از موانع  در این چارچوب، پدیده

ها نه بر شود. در این نوع حکمرانی، انتصابدموکراتیک مطرح می اصلی توسعه

ی، بلکه بر مبنای روابط شخصی، وفاداری سیاسی و پیوندهای سالاراساس شایسته

گیرد و همین امر، به تضعیف کارآمدی نهادی و بازتولید خویشاوندی صورت می

شود. از این منظر، کیفیت دولت و ظرفیت نهادی آن، فساد ساختاری منجر می

 .کندکننده در امکان تحقق دموکراسی ایفا مینقشی تعیین

میان دموکراسی و توسعه،  دهد که رابطههای پژوهش نشان میافته، یحالنیباا

دهد که حتی در غیاب چین نشان می ای خطی و ساده نیست. تجربهرابطه

ریزی بلندمدت، کنترل دموکراسی لیبرال، وجود بوروکراسی کارآمد، برنامه

تواند به حفظ مشروعیت سیاسی کمک کند. نسبی فساد و رشد اقتصادی می

رهبران ارشد »کند که مطابق قانون اساسی چین کویاما در این زمینه اشاره میفو

هرچند حذف این . (372: 1395)فوکویاما، « حداکثر ده سال خدمت خواهند کرد

بودن سازوکارهای مهار قدرت  شکننده دهندههای اخیر، نشانمحدودیت در سال

 .های اقتدارگرا استدر نظام

دهد که دموکراسی افزون بر ابعاد ی پژوهش نشان میهادر بعد سوم، یافته

حقوقی و نهادی، واجد بعدی فرهنگی و اجتماعی است و تنها زمانی پایدار 

شود که در سطح زیست روزمره و فرهنگ سیاسی شهروندان نهادینه گردد. می
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 یک تجربه»در این چارچوب، دموکراسی صرفاً یک نظام سیاسی نیست، بلکه 

وگو، میزان تحمل که در بطن روابط اجتماعی، الگوهای گفتاست « زیسته

 .(Barbu, 1956:12) «دگیرها و کیفیت تعاملات میان افراد شکل میتفاوت

ترین ی اجتماعی، از مهمدهد که اعتماد اجتماعی و سرمایهها نشان مییافته

سبت اعتمادی گسترده نهای پایداری دموکراسی هستند. در مقابل، بیشرطپیش

به دولت و نهادهای عمومی، به کاهش مشارکت اجتماعی و تقویت پیوندهای 

شود. پاتنام به نقل از بانفیلد، این وضعیت را در جنوب محدود خانوادگی منجر می

ترکیب فقر و »نامد؛ وضعیتی که در آن می« غیراخلاقی ییخانواده گرا»ایتالیا 

 .(247:1392)پاتنام، « شده استاعتمادی متقابل، مانع از همبستگی افقی بی

ی های بستهعمومی به شبکه در چنین شرایطی، افراد اعتماد خود را از عرصه

شود. کنند و همکاری اجتماعی و مشارکت مدنی تضعیف میخانوادگی منتقل می

توان عاید غریبه هر سودی را که می»نویسد: بانفیلد در توصیف این وضعیت می

بدین  (Banfield, 1958:85) «.خود رسانید اول به خانواده کرد باید در وهله

اجتماعی نه تنها به کاهش اعتماد میان شهروندان، بلکه به  ترتیب، ضعف سرمایه

 .انجامدتضعیف ظرفیت دولت و ناکارآمدی نهادهای عمومی نیز می

دهد که دموکراسی بدون های پژوهش نشان میدر همین راستا، یافته

تواند وگو، تساهل و پذیرش تکثر، نمیای عمومی مبتنی بر گفتگیری فضشکل

ها، به بازتولید های اقتدارگرا با حذف گفتگو و سرکوب تفاوتتداوم یابد. نظام

انجامند؛ وضعیتی که در آن، افراد به خودسانسوری، می« گویی هژمونیکتک»

ل، دموکراسی شوند. در مقابسوق داده می« خود»سازی احتیاط دائمی و پنهان

گیری ها، نقد قدرت و شکلهویت مبتنی بر کنش ارتباطی، امکان ابراز آزادانه

 .کندفهم مشترک اجتماعی را فراهم می
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مدل سه وجهی »توان مدل تحلیلی پژوهش را در قالب در این چارچوب، می

 :بندی کردصورت« دموکراسی

زی قدرت، شامل حاکمیت قانون، محدودسا :وجه حکمرانی دموکراسی .1

 گویی سیاسی و گردش نخبگان؛ استقلال نهادهای قضایی، پاسخ

شامل کیفیت حکمرانی، کارآمدی دولت، کنترل  :وجه نهادی دموکراسی .2

 ی خدمات عمومی؛ ای و توانایی ارائهسالاری، بوروکراسی حرفهفساد، شایسته

شامل فرهنگ سیاسی دموکراتیک،  :اجتماعی دموکراسی-وجه فرهنگی .3

  .وگو و پذیرش تکثراجتماعی، تساهل، گفت اد اجتماعی، سرمایهاعتم

پذیر های این پژوهش، پایداری دموکراسی تنها زمانی امکانبر اساس یافته

زمان و در تعامل با یکدیگر عمل کنند. ضعف صورت هماست که این سه سطح به

ک بینجامد. تواند به اختلال در کل نظم دموکراتیدر هر یک از این ابعاد، می

عنوان یک نظام حقوقی یا نهادی، بلکه ، دموکراسی را باید نه صرفاً بهرونیازا

مثابه فرایندی چندبعدی، فرهنگی و تاریخی فهم کرد که در پیوند میان قانون، به

 .گیردنهاد و زیست اجتماعی شکل می

 گیری نتیجه

ش و بیش از هر چیز، های نهادی و ساختاری، پیبندیدموکراسی، فراتر از صورت

اجتماعی و فرهنگی است که در بطن تعاملات روزمره، مناسبات  زیسته یک تجربه

یابد. بر این اساس، تقلیل های زیست شهروندان تبلور میفردی و شیوه میان

دموکراسی به وجود نهادهایی چون  پارلمان، احزاب یا انتخابات آزاد؛ درکی 

های این پژوهش نشان دهد. یافتهم به دست میحداقلی و ناکافی از این مفهو

مداری و دهد که تحقق دموکراسی مستلزم تعهد عملی شهروندان به قانونمی
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رعایت حقوق دیگران است؛  تعهدی که خود در گرو دو عامل بنیادین شکل 

گیرد: نخست، استقرار نهادهای پاسخگو و قانونمند که قدرت را محدود، می

گیری و تقویت فرهنگ سیاسی و کنند؛ و دوم، شکلرت میتوزیع و قابل نظا

ای که شهروندان از آگاهی لازم برای شناخت، مطالبه و اعمال حقوق اجتماعی

 خود برخوردار باشند. 

در مقابل، در جوامع اقتدارگرا و توتالیتر، فقدان پاسخگویی قدرت سیاسی و 

ی زیست اجتماعی محتاط و های فردی و اجتماعی، به بازتولید نوعتحدید آزادی

و بیان تمایزاتشان پرهیز « خود»انجامد . در چنین بستری، افراد از ابراز انفعالی می

سازد، بلکه به فرسایش اعتماد کنند و این امر نه تنها آزادی فردی را محدود میمی

دهد های مقاله نشان میشود. یافتهاجتماعی نیز منجر می اجتماعی و کاهش سرمایه

 گویی،  سرکوب اختلافات و حاکمیت قواعد نانوشته و غیرکه هژمونی تک

دهد که در آن، رفتارهای ای جهت میگونهپذیری را بهشفاف، فرایند جامعه

شوند. پیامد چنین وضعیتی، تضعیف کارانه، چندلایه و انطباقی تقویت میمحافظه

گیری و مظرفیت کنش جمعی، کاهش مشارکت مؤثر در فرایندهای تصمی

تواند در سطح اعتماد است؛ امری که حتی می گیری روابط اجتماعی کمشکل

های روانی نظیر اضطراب، افسردگی ، گرایش به فردی، با افزایش آسیب

 مخرب همراه شود.   رفتارهای خود

شناختن  مثابه نظمی پویا و فراگیر، بر به رسمیتمقابل، دموکراسی به در نقطه

سازی بسترهای ویت کنش جمعی و فردی استوار است. فراهمها  و تقتفاوت

های  سازی شیوهوگو، امکان شنیدن صداهای متکثر، پذیرش نقد و نهادینهگفت

دموکراتیک به  آمیز مواجهه با تعارض، از جمله الزامات اساسی توسعهمسالمت

رکت روند. در چنین چارچوبی، حقوق بنیادینی چون آزادی بیان، مشاشمار می
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ها و ایجاد سازوکارهای نهادی  و فرهنگی گیری،  رعایت حقوق اقلیتدر تصمیم

های زیسته در مثابه رویهعنوان اصولی هنجاری، بلکه بهنظر، نه تنها بهبرای تبادل

 شوند. حیات اجتماعی تثبیت می

گیری نوعی آگاهی سیاسی و اجتماعی است که در برآیند این فرایند، شکل

زمان دو بعد خودشناسی یابد و همقوام می جمعی وگو و تجربهمل،گفتبستر تعا

کند. از این منظر، پایداری و تعمیق دموکراسی نه صرفاً و دگرشناسی را تقویت می

های ها و کنشسازی ارزشبه طراحی نهادهای رسمی، بلکه به دورنی

وند متقابل دموکراتیک در سطح زندگی روزمره وابسته است؛ امری که بدون پی

 میان نهادهای کارآمد و فرهنگ سیاسی بالنده، تحقق نخواهد یافت. 

های اقتدارگرا، رعایت نسبی تاریخی نشان داده است که حتی در نظام تجربه

توسعه اقتصادی و  تواند زمینهنهادهای بوروکراتیک کارآمد می قانون و توسعه

دسازی تصدی قدرت، اعمال ی چین نشان داد که محدواجتماعی باشد. نمونه

تواند قانون در سطح حکمرانی و پاسخگویی نسبی مقامات به نیازهای جامعه، می

ها و نیز رشد اقتصادی پایدار به تقویت مشروعیت سیاسی و مدیریت مؤثر  بحران

بینجامد. این تجربه حاکی از آن است که نسبت میان دموکراسی و توسعه، صرفاً 

ته نیست، بلکه به کیفیت عملکرد حکمرانان، کارآمدی به وجود نهادها وابس

های برابر نیز خدمات عمومی و ایجاد فرصت مدیریت و ظرفیت دولت در ارائه

 بستگی دارد.

در مقابل، دموکراسی با اتکا به حاکمیت قانون، پاسخگویی حکمرانان و 

ود کند که در آن قدرت مطلق جای ختضمین حقوق شهروندی، بستری فراهم می

دهد و امکان مشارکت فعال شهروندان در مند میرا به قدرتی محدود و قانون

شود. حقوق فردی و اجتماعی از جمله آزادی بیان، حق عمومی تقویت می عرصه
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اعتراض و آزادی انتخاب نمایندگان، تنها زمانی معنادار خواهند بود که شهروندان 

عمل تجربه کنند. از این منظر، ها را در بتوانند بدون هراس از سرکوب، آن

ی از زیست جمعی ادموکراسی صرفاً یک سازوکار سیاسی نیست، بلکه شیوه

وگوها و تعاملات اجتماعی در چارچوبی مبتنی بر ها، گفتاست که در آن کنش

 گیرد. پذیری و رعایت حقوق متقابل  شکل میشفافیت، مسئولیت

تلاش مستمر در محدودسازی  درنهایت، حفظ و تقویت دموکراسی مستلزم

قدرت، استقرار نهادهای پاسخگو، تقویت فرهنگ سیاسی و اجتماعی، آموزش 

ها در زندگی جمعی است. دموکراسی در شهروندی و تضمین مشارکت فعال آن

گیری گرو آن است که شهروندان، افزون بر آگاهی از حقوق خود، توانایی بهره

وگو تن دهند، ت اجتماعی داشته باشند، به گفتها را در بستر تعاملاعملی از آن

ها را بپذیرند و از سازوکارهای قانونی برای تحقق عدالت و پاسخگو تفاوت

نخست،  رو، دفاع از دموکراسی را باید در وهلهساختن قدرت استفاده کنند. ازاین

 ها و تقویتدفاع از تجلی عینی آن در زندگی روزمره، پاسداشت حقوق  و آزادی

 گو دانست. ومداری و گفتفرهنگ قانون

دهد جوامعی که حاکمیت تاریخی نشان می بندی کلی، تجربهدر یک جمع

عمل محقق  قانون و حقوق شهروندی را نه صرفاً در سطح نهادی که در عرصه

اند به سطح بالاتری از عدالت، ثبات و اند، بیش از دیگر جوامع توانستهساخته

؛ دستاوردی که حاصل تعامل میان عملکرد حکمرانان، کیفیت یابندتوسعه دست

 نهادها و سطح فرهنگ سیاسی و اجتماعی شهروندان است.  
 

 تعارض منافع
 تعارض منافع ندارم.
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