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Extended Abstract 

Introduction 

This paper critically examines the conventional view of the 

state in Iranian social history, which commonly characterizes 

the state as an "oriental despotism", a sovereign that is absolute, 

all-encompassing, and detached from society, thereby denying 

the existence of any independent social forces throughout 

Iran’s history. Contrary to this perspective, historical evidence 

and recent theoretical analyses offer a different picture of the 

state and society during the Qajar period in Iran: a fragmented 

and corporate power structure embedded within a complex 
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social fabric composed of diverse groups, including tribal 

confederations among nomadic tribes, rural communities in 

villages, and “guild groups” in urban centers. Rather than 

relying solely on coercion to govern society, the Qajar state 

depended on an intricate and continuous process of negotiation 

and bargaining with these social groups. According to the 

dominant “oriental despotism” approach, however, it has often 

been assumed that independent guild organizations could not 

exist in Iranian cities because the state prevented their 

emergence and development. In light of this evidence and new 

theoretical analyses, the central question addressed here is: 

what was the nature of the relationship between the state and 

guild organizations in the bazaar in Iranian urban society 

during the nineteenth century Qajar period? 

Theoretical Framework 

To analyze this relationship, the paper adopts Joel S. Migdal's 

"state-in-society" framework. In contrast to classical state-

centered approaches, this perspective does not regard the state 

as a unitary and omnipotent actor, but rather as an ensemble of 

institutions that continuously interact and struggle with social 

forces to shape the rules of social order. Accordingly, the 

boundaries between state and society are not fixed; instead, the 

dynamics of power and resistance determine the institutional 

position of social actors. To further clarify the concept of 

“relative independence” of guild organizations, the paper 
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draws on Max Weber’s conceptual distinction between 

 “autonomy” (subjection to external authority) and “self-

governance” (the internal capacity to manage and regulate 

affairs). This distinction shows that guild independence is a 

spectrum that depends on the degree of subjection to state 

authority and the degree of control over internal matters. 

Methodology 

This research is a historical study that designed a case study 

focusing on guild organizations in the Tehran Bazaar between 

1800 and 1906. Data collection draws upon primary sources 

including archival documents, newspapers, travel accounts, 

reports from foreign envoys, and memoirs of Qajar officials, 

along with credible secondary literature. 

Findings 

The findings are presented in two main parts. At the structural 

level, an analysis of the state's administrative arrangements for 

managing guild organizations and its financial dependence on 

them reveals a "power-balancing policy" based on the mutual 

needs of the state and the bazaar, including guilds. The Qajar 

state failed to establish a centralized administrative system. 

This failure meant that it could not consistently collect stable 

taxes nor effectively govern the bazaar by fully integrating its 

institutions into the bazaar. In this context, the state was 

compelled to rely on the cooperation of bazaar merchants and 
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guilds to secure revenue and maintain urban order, resulting in 

a “power-balancing policy” based on mutual dependence. 

At the institutional level, the study shows that guild 

organizations possessed a form of "relative independence" in 

shaping and maintaining the rules that regulated socio-

economic life in the bazaar. Analysis of elements such as the 

selection of guild heads, taxation, quality control, and pricing 

of goods, contracts, and labor conditions, master–apprentice 

relationships, dispute resolution (arbitration), social support, 

and financial-credit relations demonstrates that guilds 

exercised considerable self-governance in organizing work. 

Their subjection to the state was primarily defined through 

payment of guild taxes (bunyacha). In return for these taxes, 

the state not only allowed guilds to operate economically but 

also recognized their exclusive rights within their craft, 

effectively granting them a form of monopoly. Thus, guild 

groups in the bazaar experienced a kind of “relative 

independence” which, under state authority, allowed them a 

significant level of self-governance. 

Discussion 

The findings of this research challenge the one-sided portrayal 

of the "bazaar in bondage under absolute despotism" and 

instead illustrate a dynamic relationship between the state and 

the bazaar as a diverse and active urban institution where both 

sides were engaged in ongoing processes of negotiation, 
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compromise, resistance, and the reproduction of socio-

economic rules. Compared to major merchants who, due to 

 their substantial financial capital, had political influence, 

retailers and artisans, despite their limited wealth, gained 

collective bargaining power through their organization. This 

arrangement enabled the everyday administration of the 

bazaar’s economic life, despite its formal subjection to the 

state, to be largely entrusted to enduring, informal, and reliable 

networks of guilds. Therefore, guild independence in Iran was 

neither absolute nor reducible to complete subjection; rather, it 

was a fluid spectrum that varied historically in response to the 

balance of social and economic forces. 

Conclusion 

In conclusion, the Qajar state, unable to establish a centralized 

power structure to govern economic life, inevitably pursued a 

policy that maintained a balance of power with bazaar actors. 

As a result, the integration of state institutions into guild 

organizations in the bazaar remained limited. This, in turn, 

shaped an institutional setting for guilds characterized by 

relative independence that allowed them, under state 

subjection, to enjoy a noticeable degree of self-governance. A 

more nuanced understanding of state–society relations in pre-

modern Iran thus requires moving beyond the image of a 

monolithic, omnipotent state and recognizing the diverse, 

negotiated forms of local governance. This perspective 
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contributes to a better understanding of how local trust 

networks, market order, and intermediary institutions were 

historically formed. 

Keywords: State, guild organizations, Bazaar, Tehran, Qajar 

Era. 
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های صنفی در بازار مطالعه رابطۀ دولت و سازمان
 میلادی( 1800-1906موردی: بازار تهران )

 ه تهران، تهران، ایرانشناسی دانشگادکتری جامعه   ساجده علامه

 

 چکیده
ی صنفی در بازار در شهر جامعۀ پیشامدرن ها¬هدف از این مقاله مطالعۀ چگونگی رابطۀ دولت با سازمان

ی سیاسی شناس¬برگرفته از جامعه« دولت در جامعه»است. برای مطالعۀ این پرسش، از چارچوب ایران 
جدید کمک گرفته شده است. روش پژوهش یک مطالعه تاریخی است که یک مطالعه موردی را 

. کند¬میلادی طراحی می 1906-1800ی صنفی در مکان بازار تهران در مقطع زمانی ها¬پیرامون سازمان
ی صنفی در بازار تهران در این دوره، سیاست دولت ها¬العه چگونگی رابطۀ  دولت و سازمانی مطپ در

است. سیاست دولت که از طریق تحلیل ها در بازار بررسی شدهو موقعیت نهادی در رابطه با این سازمان
ود، یک سیاست شهای صنفی و  نیاز مالی دولت به آنها دنبال میترتیبات اداری دولت برای ادارۀ سازمان

دهد. همچنین تجزیه های صنفی در بازار را نشان میتوازن قدرت براساس نیاز متقابل میان خود و سازمان
هایِ ایجاد و حفظ قواعد کنترل حیات های صنفی به معنای مولفهو تحلیل موقعیت نهادی سازمان

عی از استقلال نسبی برخوردار های صنفی در بازار از نودهد که سازماناجتماعی نشان می -اقتصادی
توان نتیجه گرفت دولت قاجار ناتوان از ایجاد یک ساختار قدرت متمرکز برای اند. بنابراین، میبوده

ادارۀ حیات اقتصادی به ناچار سیاستی را در پیش گرفت که بر حفظ توازن قدرت میان خود و بازاریان 
های صنفی در بازار محدود بود. این امر، به نوبه سازمان رو، ادغام نهادهای دولت دراینمتمرکز بود. از

زد که برای آنها تحت های صنفی بازار نوعی از استقلال نسبی را رقم میخود، در موقعیت نهادی سازمان
 .  نمودتوجهای از خودگردانی را فراهم میتابعیت اقتدار دولت امکان قابل

  ی صنفی، بازار، تهران، دوره قاجار هاسازماندولت،  واژگان کلیدی:

                                                                                                            
  :نویسنده مسئول :Allameh.sajedeh@yahoo.com 

https://orcid.org/0009-0008-4114-1914
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 مسالهطرح 

« استبداد شرقی»دیدگاه غالب در مطالعات تاریخ اجتماعی ایران متاثر از تفکر 

جاحاضراستبدای که معتقد است که دولت در ایران، یک دولت قدرقدرت و همه

اندام در گونه نیروی اجتماعی توان عرضدر فوق جامعه قرار گرفته است و هیچ

ها یا طبقات در مقابل آن را نداشته است. دولتی که مبتنی ها، سازمانالب گروهق

بر انحصار دولتی مالکیت، اقتدار نظامی و دیوانی شدید قرار داشت 

؛ 1353؛1374؛ 1359؛ اشرف،1377؛1380؛1390؛1394؛1391؛1395)کاتوزیان،

استبدادی  (. در این وضعیت، هیچ قانونی وجود نداشت زیرا اراده دولت1386

قانونی به معنی مجموعه ضوابطی که حد و مرزی برای اعمال »خودِ قانون بود. 

بینی سازد در کار نبود. جایی که حقی قدرت دولتی تعیین کند و آن را قابل پیش

نباشد از قانون هم خبری نیست. به عبارت دیگر جایی که تفاوتی بین قانون و 

 ه باشد، مفهوم قانون زائد است... اصلاً معنایاراده دلبخواهی قانگذار وجود نداشت

(. در این 8: 1394)کاتوزیان، « استبداد یا حکومت دلبخواهی دقیقاً همین است

پدید نیامدن اجتماع شهری به عنوان اجتماعی همبسته و خودفرمان از »شرایط، 

به  -که نقش پراهمیت در تحولات اجتماعی غرب بازی کرده است -شهروندان 

ضور قدرت سیاسی در شهر و زورفرمانی حکومت بر جامعه شهری بوده علت ح

« های خودفرمان صنفی و غیره بوداست. دولت در شهر مانع از رشد انجمن

 (. 34: 1359)اشرف، 

امروز برخی از مطالعات که از جنبه تجربی بیشتری در مورد دورۀ قاجار 

دهند قرار می برخوردار هستند، اعتبار چنین دیدگاهی را مورد پرسش

؛ مجتهدزاده، 1394؛ مارتین، 1369؛ کدی، 1384آبراهامیان،  ؛1360)لمبتون،

(. تصویری که در مجموع این مطالعات از دولت و جامعه در دورۀ قاجار 2004
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پیچیده  1کنند، تصویری متفاوت است. این جامعه از یک ساختار گروهیارائه می

 ساختار اجتماعی عبارتی دیگر، است. بههای متنوع تشکیل شده مبتنی بر گروه

 22: 1384)آبراهامیان، « های اجتماعی جداگانهبه واحدهای کوچک با سازمان»

شد که هر کدام در ( تقسیم می9: 1360)لمبتون، 2«های گروهیسازمان»( یا 42و 

فقط با پیوستن به یکی از این  کردند.درون محدوده و سنن خود زندگی می

های گروه»توانست جایگاه و امنیت کسب کند. که شخص میها بود گروه

در روستاها و « های روستاییگروه»در میان ایلات و عشایر چادرنشین، « ایعشیره

چنین  های گروهی بودند.در شهرها از مهمترین این سازمان« های صنفیگروه»

ای، یلهقب -های قومیای از حاکمان خودمختار و شبکهتکهچهل»ای به جامعه

رو، وظایف و این(. از41: 2004)مجتهدزاده، «  مانستاقتصادی و مذهبی می

« حفظ نظم»و « هاآوری مالیاتجمع»تنها شامل « بسیار محدود»های دولت فعالیت

 ی جامعه بر زور(. چنین دولتی در عوض آن که در اداره58: 1369بود )کدی، 

با مردم درگیر بود. زیرا یک « زنیچانه یک روند پیچیده و مداوم»متکی باشد، بر 

: 1394قدرت میان دولت و مردم وجود داشت )مارتین، « نظام پیچیده توازن»

 (. 29و43

علاوه بر این مطالعات تجربی، رویکردهای نظری جدید نیز اعتبار چنین 

را که  3محوردولت هایاند. این رویکردها دیدگاهدیدگاهی را به چالش کشیده

کنند، مورد لال دولت از جامعه و ظرفیت آن در ساخت جامعه اغراق میدر استق

ها قادر به برقراری سلطه کامل ترین دولتدهند. حتی اقتدارگرایانهانتقاد قرار می

های ها به دنبال نفوذ در همه حوزهبر همه ابعاد جامعه نیستند. با وجود آنکه دولت
                                                                                                                
1 Corporate structure  

2 Group organizations  

3 State-centered 
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مانند. اجتماعی بر طریق خود باقی میهای حیات جامعه هستند، بسیاری از حوزه

در عوض، آنها بیشتر بر فرآیند مذاکره که در آن دولت و نیروهای اجتماعی 

( از 1395میگدال ) دهند، تاکید دارند. از جمله جوئلیکدیگر را شکل می

دولت در »محققان مطرح این رویکرد، در عوض تمرکز بر دولت، چارچوب 

محور دولت را های دولت. میگدال معتقد است دیدگاهکندرا پیشنهاد می 1«جامعه

-جاحاضر مفهومبه عنوان یک ساختار یا کنشگر بیش از حد واحد، منسجم و همه

کنند. در حالی که مرزهای دولت و جامعه به روشنی ثابت و مشخص سازی می

یک کشاکش  اند. در واقع،نیستند بلکه از کشاکش نهادهای متعدد تشکیل شده

نهاد دولت و نهادهای موجود برای ایجاد و حفظ قواعد حیات اجتماعی میان 

بنابراین، نظم اجتماعی از پیش موجود نیست بلکه از طریق روند وجود دارد. 

  شود.مذاکره میان نهادهای اجتماعی موجود و نهادهای دولتی تعیین می

رابطه میان ، به چگونگی «دولت در جامعه»این مقاله در نظر دارد با چارچوب 

های صنفی در بازار تهران در قرن نوزدهم بپردازد. از آنجا که دولت و سازمان

ترین ترین و منسجمهای صنفی در بازار ایران در قرن نوزدهم، متشکلگروه

های مهمترین سازمان دادند، به عنوانهای اجتماعی در شهرها را تشکیل میگروه

های صنفی در رویکرد اول به سازمانگردند. دیدگاه متدگروهی محسوب می

های صنفی مستقل در شهرهای این است که سازمان« دولت استبدادی»تاریخی 

گیری و رشد آنها ایران وجود نداشته است زیرا دولت در شهر مانع از شکل

ای برای شده است. آنها تنها به عنوان بخشی از دستگاه اداری دولت وسیلهمی

و تحت نظارت آمرانه  وران بودهگاری از کسبه و پیشهگردآوری مالیات و بی

(. 1374؛ 1359؛ اشرف،1365اند )فلور، بردهدولت از فقدان خودمختاری رنج می

                                                                                                                
1 State-in-society frame 
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پرسشی که در اینجا مطرح « دولت در جامعه»گرفتن چارچوب با در پیش اما

 های صنفی در بازار با دولت قاجار در قرنشود این است که رابطۀ سازمانمی

 نوزدهم در ایران چگونه بوده است؟

 ملاحظات نظری و روشی
محور مطرح شده است های دولتدر مقابل دیدگاه« دولت در جامعه»چارچوب 

( به 1395میگدال ) جوکنند. که در ظرفیت دولت در ساخت جامعه اغراق می

محور پردازان مهم این رویکرد معتقد است دیدگاه دولتعنوان یکی از نظریه

باشد که از طریق آل دولت در تعریف کلاسیک وبر از دولت میاثر از نوع ایدهمت

 آورد. بر اساسقانون عقلانی، زور و حاکمیت مشروع را به انحصار خود درمی

های جهان آل از دولت که برگرفته از دولت مدرن غربی است، دولتاین نوع ایده

آل وبری انحرافی از ایده های کشورهای جهان سوم، یاواقعی، به ویژه دولت

در جوامع جهان  آل از دولتآل. این ایدههای مخدوشی از این ایدههستند یا نمونه

را  از قدرت دولت سوم، محققان را بر دولت متمرکز ساخت و سطح انتظار مردم

تغییر، موفقیت و شکست  «دولت در جامعه»چارچوب  تقویت کرد. در حالی که

صول شکل درگیری و شیوه تعامل میان دولت و جامعه های دولت را محسیاست

جامعه نه ثابت است و نه به روشنی مشخص شده است -مرزهای دولت .داندمی

بلکه چندگانه و مورد رقابت نهادها است. دولت یک کنشگر واحد و منسجم 

ای پراکنده از نهادها با مرزهای نفوذپذیر است. بنابراین، این نیست بلکه مجموعه

دهد که در آن، کرد تصویری پیچیده و پویا از ساختار اجتماعی ارائه میروی

نهادهای اجتماعی گوناگون بر سر ایجاد و حفظ قواعد برای کنترل حیات 

رو، دولت به عنوان یکی ازاین اجتماعی با یکدیگر در حال کشاکشی دائم هستند.

مین امر توانایی از این نهادهای اجتماعی، جزیی از یک محیط منازعه است و ه
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با در دهد. هاش را تحت الشعاع قرار میها و تواناییدولت برای افزایش ظرفیت

پیش گرفتن این رویکرد هدف این است که نشان دهیم روابط دولت قاجار با نهاد 

بازار در قرن نوزدهم چگونه بوده است؟ و این شکل از روابط چه موقعیتی را برای 

 زده است؟ بازار رقم می

گویم، باید تاکید کنیم که اگرچه بازار تهران هنگامی که از بازار سخن می

های مختلفی داده است، اما گروهقرن نوزدهم یک موجودیت واحد را تشکیل می

زنجیرۀ توزیع تجاری است. گرفتهدربرمی اجتماعی -به لحاظ پایگاه اقتصادی را

صادرکننده را با سطوح متفاوتی از در بازار تهران، تجار بزرگ واردکننده و 

فروش و کنندگانِ عمدهفروشان و تولیدکنندگان از طریق توزیعخرده

های ای از شبکهکاران و صرافان به عنوان کنشگران ثابتِ مجموعهالعملحق

شد. این الگوی روابط زد که مبادلات پایداری را موجب میپیوسته پیوند میبهم

حدت بازار به عنوان یک موجودیت واحد داشت. در تجاری نقش مهمی در و

-العملوران، صرافان و حقفروشان و پیشههاین میان، به استثناء تجار بزرگ، خرد

های صنفی بنا بر تخصص و حرفه خود در زمره سازمان 1کاران و حتی بنکداران

(. 1402 یگانه،گرفتند )برای مطالعه بیشتر نگاه کنید به علامه و جوادیقرار می

توان گفت دو گروه اصلی بازار تهران قرن نوزدهم، تجار و بنابراین، می

های صنفی هستند. در این مطالعه، تاکید ما بر فروشان بزرگ و سازمانعمده

 های صنفی در بازار تهران قرن نوزدهم است. سازمان

مطالعه حاضر یک پژوهش تاریخی است که یک مطالعه موردی را حول 

میلادی طراحی  1906-1800در بازار تهران در مقطع زمانی  های صنفیسازمان

                                                                                                                
معمولًا خود را وقف توزیع ( و 336: 1378فروشان کوچکتر یا دست دوم بودند)شهری، بنکداران، عمده 1

 (.1989کردند)بنانی، یک کالا می



 13 | علامه
 

 

متون »آوری اطلاعات شامل کند. در این پژوهش از منابع مختلفی برای جمعمی

های مأموران خارجی و گزارش و هاسفرنامه ،روزنامهاسناد،  )ازجمله« دست اول

فته شده است. در معتبر به کار گر« متون دست دوم»( و خاطرات رجال قاجاری

های پرسش اول آن است که سیاست دولت قاجار نسبت به سازماناین راستا، 

صنفی در بازار چگونه بوده است؟ در اینجا مفهوم اصلی، سیاست دولت نسبت به 

های های صنفی است که شکلی از تعامل و درگیری دولت و سازمانسازمان

گرفتن ید دید دولت قاجار با درپیشصنفی در بازار تهران است. در وهله دوم، با

زند؟ های صنفی در بازار را رقم میاین سیاست چه موقعیت نهادی برای سازمان

هایِ ایجاد مولفهدر اینجا مفهوم اصلی، موقعیت نهادی است که ما آن را به معنای 
 بریم. این مفهوم رااجتماعی به کار می -و حفظ قواعد کنترل حیات اقتصادی

بازار را  در آن، برد کهان در پژوهش خود با نام دولت و بازار به کار میکشاورزی

 هایای از شبکهبازار دربرگیرنده مجموعه»کند: می پردازیگونه مفهوماین

شده در روابط اجتماعی در فضایی محدود است که مکانیسم تبادل کالاهای حک

او (. 16: 2007؛ کشاورزیان،  1383 )کشاورزیان،« کندمعینی را فراهم می

های قانونی )نظیر قوانین مالیاتی، ها و مولفهموقعیت نهادی بازار را برابر با سیاست

 ریزی شهری(های برنامهانحصارها، ارز خارجی، صادرات و واردات، پروژه

های بازار را از طریق ایجاد و تقویت کنشگران و داند که پیوندهای شبکهمی

ها و دهند. این سیاستهای آنان شکل میزی و محدودسازی کنشسافعال

های اقتصادی چگونه باید ساخته شوند تا کنند که شبکهها مشخص میمولفه

های تحمیل شده دولتی را دور بتوانند به منابع دسترسی داشته باشند یا محدودیت

متصل سازند، توانند عوامل اقتصادی را به نهادهای دولتی ها میبزنند. شبکه

توانند هنجارها و عملکردهای محلی را برای فرار از نهادهای دولتی به کار می
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توانند در منابع دولتی دست برده و آنها را از هدف خود منحرف گیرند یا می

سازند. در همه این موارد، یک درگیری پویا میان نهادهای دولتی و هنجارهای 

؛ 20-19: 2007یابد )کشاورزیان،سط میموجود و عملکردهای غیررسمی شبکه ب

های صنفی بر (. در اینجا ما در بررسی موقعیت نهادی سازمان1383 کشاورزیان،

وکیف و قیمت کنترل کمهای قواعد انتخاب رئیس، مالیات، تجزیه و تحلیل مولفه

کالا، قرارداد و دستمزد کار )شرایط کار(، روابط استاد و شاگردی، حل منازعات 

های صنفی اعتباری سازمان -)حکمیت(، حمایت اجتماعی و روابط مالیکاری 

 پردازیم.اجتماعی بازار می -در جهت سازماندهی کار در حیات اقتصادی

همانطور که نشان خواهیم داد، از آنجا که دولت قاجار قادر به ادغام نهادهای 

زار را در های بازار نبود، سیاست حفظ توازن قدرت نسبت به باخود در گروه

های صنفی بازار نوعی از استقلال پیش گرفت. این امر در موقعیت نهادی گروه

های صنفی در ایران با وجود آنکه بر عدم استقلال سازمانزد. نسبی را رقم می

شده است.  های آن پرداختهشود اما کمتر به مفهوم استقلال و سازهبسیار تاکید می

( مفاهیم مختلفی مانند استقلال، 1365( و فلور )1359؛1374برای نمونه، اشرف )

گیرند اما منظور خود از را به کار می خودفرمانی )خودمختاری( و خودگردانی

اند. من در اینجا از تفاوتی که ماکس معنای هر کدام را به صراحت مشخص نکرده

از  کنم. وبرقائل است، استفاده می 2و خودگردانی  1وبر میان مفاهیم خودفرمانی

های ها و گروهها، دولتچگونگی کنترل سازمان این تمایزها برای تحلیل

کند تا نشان دهد که استقلال، نسبی است و در سطوح مختلف استفاده می اجتماعی

استقلال صرفاً یک وضعیت صفر و یکی نیست، بلکه ابعاد و  .تعریف استقابل

                                                                                                                
1 Autonomous  

2 Autocephalous  
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وابستگی یا استقلال نهادها توان میزان درجات مختلفی دارد که بر اساس آن می

، 1تواند خودفرمان باشد یا مقیدوبر معتقد است یک سازمان می .را تحلیل کرد

به معنی استقرار نظم حاکم بر گروه ». خودفرمانی 2خودگردان باشد یا غیرگردان

با اقتدار خود است. صرف نظر از اینکه این امر چگونه از  توسط اعضاء خود

است. در حالت انقیاد نظم مذکور از یک عامل بیرونی  جهات دیگر انجام شده

به این معناست که رئیس و کارکنان وی مطابق »تحمیل شده است. خودگردانی 

شوند، و نه مانند غیرگردانی که توسط نظم خودفرمان خودِ سازمان انتخاب می

 هایباز هم، این امر بدون درنظرگرفتن سایر جنبه«. شوندها منصوب میخارجی

این ارتباط است. برای مثال، کشورهای عضو امپراطوری آلمان به عنوان یک 

شدند، کشور فدرال، از آنجایی که فرماندارنشان از جانب رایش منصوب نمی

خودگردان بودند، اما از آنجا که به حیطه اقتدار رایش اعتقاد داشتند، مقید 

ردان، خودفرمان این امکان وجود دارد که یک گروه غیرگ شدند.محسوب می

باشد و یک گروه خودگردان مقید. همچنین احتمال دارد که یک گروه هر دو 

های متفاوت داشته باشد. تمام این عناصر ممکن خصیصه را همزمان اما در حیطه

است در یک موقعیت واحد با درجات مختلف وجود داشته باشند. هنگامی 

آید که در تر به حساب میهسازمانی بخشی از یک گروه گسترد»توان گفت می

توان (. بنابراین، می86-85: 1374)وبر، « آن واحد کاملاً مقید و غیرگردان است

ل و « خودفرمانی»بر مبنای دو عنصر  نسبی یک سازمان  3گفت استقلا

از یک  4متغیر است. من در اینجا خودفرمانی را به معنای تابعیت« خودگردانی»

                                                                                                                
1 Heteronomous 

2 Heterocephalous 

3 Independence 

4 Subjection 
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رم که در آن، میزان وابستگی نظم سازمان به یک اقتدار باقتدار بیرونی به کار می

بیرونی مورد تاکید است. در خودگردانی میزان استقلال انتخاب رئیس و کادر او 

توانیم بگوییم سازمان پس هنگامی می در ادارۀ سازمان خود مورد نظر است.

رگردان صنفی بخشی از سازمان اداری دولت است که کاملاً تابع اقتداردولت و غی

صنفی تا چه اندازه تحت تابعیت اقتدار  دهد که سازمانباشد. خودفرمانی نشان می

صنفی در ادارۀ سازمان  دولت است. شاخص خودگردانی نیز میزان آزادی سازمان

ها، های موقعیت نهادی از جمله انتخاب مقام رئیس، تعیین قیمتخود در مولفه

شرایط کار، روابط کارآموزی استاد و ها، حکمیت، وکیف کالانظارت بر کم

 گیرد.اعتباری را در نظر می -شاگرد و روابط مالی

های صنفی در بازار: سیاست روابط ساختاری دولت قاجار و سازمان

 حفظ توازن قدرت
مقدس بودن وجود »و « حکومت استبدادی پادشاه»با وجود آنکه دولت قاجار 

رگز نتوانست مانند اسلاف خود یک دستگاه را از صفویه به ارث برد اما ه« سلطان

اداری متمرکز در سراسر کشور پدید آورد. چنانکه حکومت حتی برای تضمین 

اعمال اراده دولت در اداره امور کشور نیز از ایجاد یک ارتش منظم و بزرگ 

؛ 323-319: 1382ناتوان بود )برای وضعیت ارتش قاجاریه نگاه کنید اورسل، 

؛ رابی و 81: 1389؛ کرونین، 263: 1377؛ لمبتون، 777م(: )ج دو 1360ملکم،

ضعف در ایجاد یک دستگاه اداری متمرکز منابع مالیاتی دولت (. 2012تراگانو، 

( در میانه قرن نوزدهم به این 299: 1383گوبینو )داد. تاثیر قرار میرا نیز تحت

سایر تشکیلات و ادارات دولتی ایران جز اسم » کند: گونه اشاره میموضوع این
مسمی بیش نیست. قاعدتاً نیز باید چنین باشد، زیرا دستگاه دولتی وقتی به وجود بی
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آید که دولت درآمد داشته باشد و بتواند مالیات وصول کند. یک طبقه از می
دهنده نیز اتپردازند، زیرا خیلی نفوذ دارند... طبقه مالیایرانیان مطلقاً مالیات نمی

دهد و برای کاهش میزان به قدری در پرداخت مالیات سوءنیت به خرج می
شود. گاهی شود که چیزی عاید خزانه دولت نمیپرداخت آن به رشوه متوسل می

رانند و صریحاً زنند و از خود میافتد که مودیان مامور دولت را کتک میاتفاق می
حاکم شهر نیز با اینکه شاهد ماجراست، کاری کنند. از پرداخت مالیات امتناع می

از دستش ساخته نیست، زیرا سرباز و مهمات ندارد که بتواند مودیان را وادار به 
 «. پرداخت مالیات بنماید و به هر حال مایل به بکاربردن زور و خونریزی نیست

توصیف مورگان شوستر از دستگاه مالیاتی دولت قاجار که پس از انقلاب 

دهد که دولت قاجار ه مامور به اصلاح آن گشته بود، به خوبی نشان میمشروط

خواهم می»      هرگز موفق به ایجاد یک دستگاه اداره مالی متمرکز در کشور نشد:
اگر اصلاً کلافی وجود  -بگویم مالیه ایران کلافی سردرگم بود. بسیار سردرگم

نبود. وزارت به اصطلاح مالیه داشت. دستگاه دارایی به معنای رایج کلمه در کار 
به سرعت بین وزیرانی که پولشان ته کشیده بود و نیاز به بازپروری مالی داشتند 

خانه عده نامتشکلی از کارمندان جزء بودند شد. پرسنل وزارتدست به دست می
هایی را که همه بدون استثناء مالیات که از طریق ادارات و دوایر مختلف پول

کردند. چیزی به اسم اً برای مصالح کشور از مردم وصول میگفتند ظاهرمی
دستگاه دولتی یا سنجش و آزمون تعیین صلاحیت و قابلیت کار در آن وجود 

های سرشناس یا نفوذ سیاسی ها را وزیر مالیه بین کسانی که خانوادهنداشت. سمت
ا مقامش را خوابید مطمئن نبود فردکرد. هیچ مقامی شب که میداشتند، تقسیم می

داشته باشد. هرگز سعی نکرده بودند به درآمدها تمرکزی بدهند تا دولت بفهمد 
)شوستر، « های گوناگونش چه اندازه باید عایدی داشته باشداز محل مالیات
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1389 :73.) 

بنابراین، از آنجا که پادشاهان قاجار ناتوان از ایجاد یک ساختار اداری متمرکز 

-های قدرتمند بودند. ازاداره کشور نیازمند همراهی گروهدر کشور بودند، برای 

های قدرت را حفظ کنند. در نتیجه، اگر رو، ناگزیر بودند توازن میان گروهاین

چه شیوه اعمال قدرت، فردی یا خودکامانه بود، ساختار قدرت، متکثر و پراکنده 

(. 42: 1384یه، ؛ بشیر29: 1394؛ مارتین، 20:1384؛ آبراهامیان، 1971بود )کدی،

ایران « متنوع»و « پیچیده»این ساختار قدرت پراکنده مبتنی بر ساختار اجتماعی 

رسد این ساختار اجتماعی پراکنده ریشه در جغرافیای وسیع، بود. به نظر می

العبور ایران دارد. این خصوصیات دست به دست هم داده تا خشک و صعب

های دورافتاده، شهرهای جدا دهجمعیت در واحدهای کوچک و مجزا مثل دهک

؛ 9: 1360لمبتون،  های چادرنشین پراکنده باشند )نگاه کنید بهاز یکدیگر و طایفه

 (. 42و 22: 1384آبراهامیان، 

ترتیب، دولت قاجار ناتوان از ایجاد یک ساختار اداری متمرکز، ناگزیر بدین

بود. در شهر، های مختلف از در پیش گرفتن سیاست توازن قدرت میان گروه

 1دولت با بازاریان روبرو بود. از آنجا که دولت در ایجاد نهادهایی برای ادغام

های مختلف بازار در خود ضعیف بود، به آنها برای اداره حیات نهادهای گروه

اقتصادی، به ویژه تامین منابع مالی، متکی بود. قدرت مالی بازاریان، حاکمان را 

کرد. دولت به بازار جهت تامین مالی خود احتیاج ه میبه بازار نیازمند و وابست

های اقتصادی نیازمند بود. داشت و بازار به دولت برای برقراری زمینه انجام فعالیت

بنابراین، تعامل دولت با بازار نیز مبتنی بر حفظ توازن قدرت براساس منافع متقابل 

های صنفی برای ادارۀ سازمانبود. در اینجا ما این امر را در ترتیبات اداری دولت 

                                                                                                                
1 Incorporation  
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 کنیم. و  نیاز مالی دولت به آنها دنبال می

دولت قاجار برخلاف دولت صفوی در افزایش کنترل و نظارت خود بر بازار 

های صنفی از طریق ایجاد یک دستگاه اداری متمرکز موفق نبود. از جمله سازمان

ه عنوان کنشگر اصلی های اقتصادی دولت صفوی بر دولت ببه طور کلی، سیاست

در بازار تاکید داشت. چنان که بنانی بابت استفاده همزمان دولت از برخی از 

نامد )به نقل از می« داری دولتیسرمایه»داری آن را نوعی از های سرمایهمکانیسم

(. به عنوان نمونه، جدای از انباشت سرمایه توسط پادشاهان 185: 1374سیوری،

توان از ایجاد و حفظ های تجاری سلطنتی، میصفوی از طریق انحصار

کرد های سلطنتی نام برد که از انجمن تجاری وابستۀ سلطنتی حمایت میکارگاه

بهره های صنفی را بیاما بازارهای فروش کالاهای بخش خصوصیِ گروه

به نقل از  1987؛ بنانی، 230و 216-212: 1392گذاشت )رج به کیوانی، می

دولت صفوی برای رسیدن به این مهر(. 1366روحانی،  ؛185: 1374سیوری،

هدف در پی ادغام بازار در خود و درگیری مستقیم نهادهای بازتولید قدرت 

وسیله های تجاری و صنعتی بازار بود تا بدیناقتصادی و سیاسی خود در گروه

سه ساختار توان در مقایدست آورد. این امر را میکنترل فزاینده خود بر بازار را به

اداری متمرکز دولت صفوی با دولت قاجار در ایجاد نهادهایی در ادغام سازمان 

صنفی در خود از طریق افزایش تعداد و قدرت مناصب دولتی دنبال کرد. در 

دولت صفوی، تعدادی مناصب مانند نقیب و کلانتر جنبه دولتی پیدا کردند. برخی 

و برخی مناصب دولتی )یاسلطنتی( مانند  از مناصب دولتی مانند داروغه اضافه شد.

باشی قدرت بیشتری یافتند. همانطور که گفته خواهد شد، مقام نقیب به عنوان 

در ارتباط با اصناف در دورۀ قاجاریه اهمیت خود را از « نایب یا معاون کلانتر»

دست داد. دیگر مقام دولتی که در دورۀ صفوی قدرت یافت اما در منابع دورۀ 
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است. مقام باشی « باشی»گردد، مقام ای نمیه در این معنا به آن چندان اشارهقاجاری

های بیوتات سلطنتی( های صنفی شاهی )کارخانهسرپرست اداره امور فنی گروه

سرپرستی »(. او در دورۀ صفوی به 59: 1392را به عهده داشته است )کیوانی، 

ری در این رابطه کم قدرت بیشتمنصوب شده یا دست« همان صنف در شهر

(. در 90گردد )همان: یابد که به تقابل و مخالفت اصناف با این مقام منجر میمی

در دوره ایلخانان است که بر سازمان اداری هر صنف « امین»واقع، باشی شبیه مقام 

با فرمان شاهی و با تکیه بر »کند. مقام باشی همچون مقام امین نظارت می

رسد که )همان(. به نظر می« گرددت منصوب مینامه ناظر بیوتاتوصیه

های صنفی به شدن این مقام نیز نشان از کاهش کنترل دولت در سازمانکمرنگ

 سفیدان آنان را دارد. نفع مقامات مردمی یعنی کدخدایان و ریش

بنابراین، دولت قاجار ناتوان از ایجاد نهادهای یک ساختار اداری متمرکز برای 

تصادی، به بازاریان به ویژه در تامین منابع مالی متکی بود. بخشی از اداره حیات اق

عایدات دولتی را انواع مالیات و عوارض پرداختی بازاریان به دولت تشکیل 

داد. به طور کلی، بخش عمده عایدات دولت قاجار، مالیات ارضی، مالیات می

های مالیات»سرانه، مالیات بر درآمد اصناف و عوارض گمرکی بوده است که 

ها در ایام عید نوروز های عمومی، پیشکشاست. مصادرهدادهرا تشکیل می« منظم

های مالیات»ها ها، جرایم و مصادرهالعاده شامل هدایا، رشوههای فوقو پیشکش

های مستقیم ارضی های منظم، مالیاتدادند. اساس مالیاتتشکیل میرا « نامنظم

سی به اراضی خالصه و املاک خصوصی تحمیل بود که به صورت نقدی و جن

شد، عموماً بر اغنام و احشام وضع گشت. مالیاتی که بر ایلات بسته میمی

رو، گردید. زیرا ایلات در عوض مالیات ارضی، خدمات نظامی دارند و ازاینمی

مبدا مالیات بز و گوسفند و غیره است. در بعضی جاها به اسم سرانه بر اشخاص 
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گرفت. اما مالیات سرانه عمومیت نداشته و عموماً مختص به اتی قرار مینیز مالی

(. 573-572و 526؛1362؛ عیسوی، 121-120: 1335زاده، دهات است )جمال

تجار ایرانی از پرداخت مالیات به دولت معاف بودند، اما آنها باید عوارض 

برای مطالعه بیشتر )داد آنان را به دولت نشان می« تابعیت»پرداختند که گمرکی می

: 1378روششوار )(. چنانکه 190: 1366انواع عوارض گمرکی تجار رج فلور، 

«. دهندتجار بجز عوارض گمرکی هیچ مالیاتی به دولت نمی»گوید ( نیز می156

 90تا  80رسد مالیات ارضی حدود ای که باقی مانده به نظر میاز آمار پراکنده

( نیز سهم 89: 1395داده است. کاتوزیان )درصد درآمد دولت را تشکیل می

درصد  85مالیات ارضی در درآمد دولت در قرن نوزدهم را به طور ثابت حدود 

درصد از درآمد دولت  20تا  10زند. همچنین عواید گمرکی حدود تخمین می

داده است که در مقابل روند کاهشی مالیات ارضی در حال افزایش را تشکیل می

درصد از کل درآمد  20عواید گمرکی را  1892که کرزن در سال بوده است. چنان

 (. 480(: 2)ج 1373کند )کرزن، دولت گزارش می

 1 )به قران( ها در درآمد دولت: سهم مالیات1جدول

 درصد 1889سال  درصد 1867سال  منبع مالیات

مالیات 

 ارضی

 80 41956957 78 38250000 نقدی

 4 2100983 11 5508400 جنسی

 16 8000000 11 5366600 عواید گمرکات

 100 52057940 100 49125000 کل

 گمرکی، در سطوح مختلف از شاهان گرفته دولت علاوه بر دریافت عوارض

ها و حکام محلی نیازمند کمک مالی تجار بزرگ بود. گوبینو تا شاهزاده
                                                                                                                

 122: 1335زاده، ؛ جمال572-571: 1362منبع: عیسوی،  1
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بارها پیش آمده بود که دربار از لحاظ مالی رو به زوال رفته و »... نویسد: می
ای جز اعلام ورشکستگی برایش باقی نمانده بود اما به دلیل دریافت وام و چاره

کمک مالی از سوی تجار کمتر پیش آمده است که این موارد به وضعیت بحرانی 
 (. 52: 1362)گوبینو به نقل از عیسوی، « بسیار شدیدی منجر شده باشد

توان به کمک آنها به دهی تجار بزرگ به دولتمردان میهای واماز این نمونه

ها، کمک تجار مراغه و تبریز به ناصرالدین شاه عباس میرزا پس از شکست روس

(، وام حاجی میرزا 27: 1359و مظفرالدین شاه برای احراز مقام سلطنت )اشرف، 

های تجار ثروتمند شهر بوشهر و وام 1893کریم صراف به حاکم شیراز در سال 

( نام برد. لمبتون 61و  99: 1389)مارتین، « آل مذکور»به حکام محلی بوشهر با نام 

کند توسط حکام برای خرید مقام دیوانی از تجار محلی را تایید می نیز گرفتن وام

ای بود دادن تجار به دولتمردان و درباریان به گونه(. این وام287: 1357)لمبتون، 

آورد. چنانکه که گاهی بازرگانان بزرگ را به منزله صراف شخصی مقامات درمی

(. در 33: 1371السلطان را برعهده داشت )ناطق، الضرب صرافی امینحاجی امین

ها، حکومت به تجار برای انجام امور مالی خود نیز وابسته بود. پولاک غیاب بانک

حکومت از آنها برای »دهد: ه شرح میگونوابستگی حکومت به تجار را این
کند، و حکام و همچنین های داخل و خارج از کشور خود استفاده میپرداخت

اند پنهانی به تاجران سایر بزرگان پولهایی را که از طریق باجگیری به دست آورده
سپارند و اطمینان دارند که هر گاه از کار ساقط شوند یا دچار مرگ و تبعید می

« های آنان تادیه خواهد شدپولهای به امانت سپرده شده به افراد خانوادهگردند 

 (. 394: 1361)پولاک، 

توانست به گرفتن دادن به حاکمان می توانایی مالی تجار ثروتمند در وام

های آن در مناطق مختلف در کشور نیز برداری از داراییامتیازات یا تیول و بهره
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وزنتسوا از واگذار کردن امتیاز انحصاری مسئولیت منجر گردد. برای نمونه، ک

مقام در بازرگانی روسیه و ایران به تاجری تبریزی به نام شیخ کاظم توسط قائم

توان از (. همچنین می100: 1386برد )کوزنتسوا، اوایل قرن نوزدهم نام می

 الضرب و واگذاری امتیاز کمپانیواگذاری ریاست ضرابخانه به محمدحسن امین

(. چنانکه گوبینو 34: 1387التجار نام برد )به نقل از رهبری، ناصری به معین

آنها ]تجار[ قسمت اعظم سرمایه » گوید:همچنان در اواسط سده نوزدهم می
سبب احترام و اهمیت آنها در نزد دولت  مسالهمملکت را در دست دارند که همین 

لی به ستوه آمده و اگر همین است و همین دولت که همیشه در زیر بار تعهدات ما
تجار نباشند از دست این دولت کاری ساخته نیست. دولت از تجار پول قرض 

پردازد از خودشان نیست و در کند ولی چون وجوهی که تجار به دولت میمی
قبال آن مسئول هستند لذا به سند مطمئنی احتیاج دارند؛ از اینرو آنها اغلب 

مدهای بعضی از ایالات و یا احجار کریمه و انحصارات و یا واگذاری درآ
 (. 52: 1362)گوبینو به نقل از عیسوی، « آورندهای مشابهی را به دست میدارایی

بنابراین، تجار بزرگ به دلیل ثروت و توانایی پرداخت وام به حکام، دسترسی 

عدم عوض، به افزود. دربیشتری به دولت داشتند که بر میزان نفوذ سیاسی آنان می

تعرض نسبی دولت به تجار در نیمه اول قرن نوزدهم در منابع نیز اشاره شده است. 

های اقتصادی تجار توسط دولت ملکم در مورد به رسمیت شناختن فعالیت

هیچ صنفی از مردم در اغتشاش مملکت و در تحت بدترین پادشاهان »  نویسد:می
اند؛ و سبب ظاهر است، زیرا که بیش از این طبقه از حیثیت جان و مال ایمن نبوده

تجارت ممد مداخل ملکی بلکه ماده مالیه است، و ظلم به بعضی دون بعضی ممکن 
 (.728(: 2)ج 1360)ملکم،« نیست

پولاک نیز همچنان پنجاه سال بعد عدم تجاوز دولت به اموال تجار را این 
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ترند؛ خیلی در بین کلیه مشاغل و اصناف، تجار از همه محترم» کند:چنین تایید می
درازی کنند. دولت از به ندرت ممکن است به دارایی و مال تجار تجاوز و دست

ایجاد مزاحمت برای آنان پرهیز دارد در حالی که صاحبان سایر مشاغل و حرف 
یچ موردی از آن ام هسالهبدون هیچ استثنایی گرفتار آنند. در تمام طول اقامت نه

: 1361)پولاک،« مشاهده نشد که مال تاجری را ضبط و مصادره کرده باشند

393.) 

مسلم است که اصناف همچون تجار بزرگ از ثروت زیادی برای دسترسی 

بیشتر به دولت برخوردار نبودند. بنابراین، از نفوذ سیاسی و موقعیت مذاکره 

های بهره بودند. در عوض، سازمانمستقیمی که تجار بزرگ برخوردار بودند، بی

کردند که تابعیت آنها را به حکومت قاجار صنفی به دولت مالیات پرداخت می

-ها، مکاتبات و عرایض رسمی به حکومت نشان میداد. بررسی گزارشنشان می

مالیات بوده  های صنفی در حوزهدهد که بیشترین رابطه دولت قاجار با سازمان

ا و مکاتبات عمدتاً حول دریافت مالیات صنفی و عرایض هاست. این گزارش

ق 1280حول اعتراض به میزان و نحوه پرداخت آن است )اسناد کتابخانه ملی، 

م((. در 1892-1889ق )1309-1306م(، 1888-1881ق )1305-1298م(، 1863)

کردند. اول، های صنفی دو نوع مالیات را به حکومت پرداخت میکل، سازمان

است که در آن بخشی از کالاها و خدمات در اختیار حکومت « جنسی مالیات»

گرفت. این مالیات که به عنوان خدمات رایگان )بیگاری( به حکومت قرار می

شود، تنها معدودی از اصناف که در کارهای ساختمانی و راهسازی شناخته می

عمول بر است که خود به طور م« مالیات نقدی»گشت. دوم، بودند، را شامل می

ها از صاحبین دو نوع بود. اول، عوارضی است که حاکم شهر به عنوان اجاره دکان

آنها مرسومی »کرد که مبلغ آن بسیار ناچیز بود. ها دریافت میدکاکین و حجره
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پرداختند که مبلغ بسیار های بازار میرا به حساب بازار به عنوان اجاره دکان
گونه  (. اوبن به این عوارض این54: 1362عیسوی، )گوبینو به نقل از « ناچیزی بود

از تاجران و صاحبان حرف و مشاغل، از قرار یکدهم هر دکان و »... اشاره دارد 
( 65: 1362)اوبن، « کندکاروانسرا، عوارض و مالیات بر اجاره دریافت می

ای ره(. این اجاره نباید با اجا442: 1362)همچنین رج کوزنتسوا به نقل از عیسوی، 

کردند، اشتباه گردد. ها و سراهای حکومتی پرداخت مینشینان دکانکه اجاره

: 1360(، 2شدند. ملکم )جها املاک دولتی بودند که به اجاره داده میبرخی دکان

ای که از و اگر دکان ملک دیوان باشد، کرایه به نسبت فائده»... نویسد ( می762
از رعیت است، سالیانه آمد آن را تخمین شود مقرر است و، اگر آن حاصل می

های صنفی به دوم، مهمترین مالیاتی که سازمان«. گیردکرده ده و دو دیوان می

است، « مالیات توزیعی»بود که از نوع « مالیات صنف»کردند، دولت پرداخت می

های شهری در هنگام پرداخت مالیات، به یعنی با اصناف، برخلاف سایر گروه

شد. البته حکومت قاجار برای تعیین سهمیه مالیات واحدحقوقی عمل میمثابه یک 

های پرداختی قوانین دقیق و یکسانی در سراسر کشور وضع صنفی یا تعداد قسط

نکرده بود اما رویۀ غالب که از دوره حکومت صفوی معمول بوده است، با تفاوت 

 گرفته است؛در جزئیاتی، در دو مرحله صورت می

در هر سال کلانتر هر شهر به همراه نقیب و کدخدایان هر صنف  مرحله اول،

نامند، تعیین نیز می« بنیچه»به اتفاق سهم نسبی مالیات هر صنف را که آن را 

داند که به ای میان اصناف و دولت میاند. مینورسکی بنیچه را اساسنامهکردهمی

بپردازند، تنظیم صورت جدولی که در آن جمع کل مالیاتی را که اصناف باید 

الملوک و (. بنا بر شرح تذکره152: 1368است )مینورسکی، شدهمی

بندی مالیات هر صنف به مثابه معاون کلانتر در بنیچه« نقیب»دستورالملوک، مقام 
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نقش مهمی داشته است. بدین صورت که در اوایل هر سال، نقیب با کدخدایان 

ف بر اساس قواعد و رویه معمول های صنفی برای تعیین بنیچه هر صنسازمان

هر صنف مشخص شد،  مذاکره کرده و پس از اینکه با رضایت همگان بنیچه

رسد، طوماری از آن تهیه شده که پس از آنکه به امضاء کدخدایان و نقیب می

خدمت مشارالیه}نقیب{ تشخیص بنیچه »...گیرد. مورد تایید کلانتر قرار می
ماهه اول کس تعیین، و کدخدایان هر صنف را اصناف است که هر سال در سه 

حاضر نمود به رضای یکدیگر بر وفق قانون و حق و حساب و معمول و دستور 
مملکت بنیچه هر یک را مشخص و طوماری نوشته و مهر نموده، بسررشته کلانتر 

« ..سپارد که متوجهات دیوانی هر صنف در آن سال از آنقرار تقسیم و توجیه شود.

( در دستورالملوک نیز همین 1347(. میرزارفیعا )49: 1332لملوک، ا)تذکره

در سه ماهه اول هرسال محصل تعیین »وظیفه را برای مقام نقیب ذکر نموده است: 
باران سفیدان و کدخدایان و سنگینو بنیچه هر صنف را به تصدیق و تجویز ریش

کش و هآن صنف مشخص نموده طومار مفصل منقحی بر اساس جماعت بنیچ
مقرری هر صنف نوشته و به مهر کدخدایان رسانیده و بعد از آن خود مهر نموده 

بقایای مقام نقیب در دوره قاجار ادامه یافته «. و به کلانتر سپرد که رقم نموده...

است. زیرا در منابع این دادهاست اگر چه اهمیت خود را تا حدزیادی از دست 

رسد وظایف م نقیب استفاده شده است. به نظر میدوره کمتر به طور مستقیم از نا

سفیدان این مقام در برخی از اصناف در برخی از شهرها به کدخدایان و ریش

های صنفی در قرن نوزدهم انتقال یافته است. این انتقال دلالت مهمی برای سازمان

انی به همراه داشته است. زیرا مقام نقیب در دوره صفویه به عنوان یک مقام روح

کرده های صنفی به کلانتر کمک میدولتی، در تعیین بنیچه و استادان سازمان

سفیدان شدن این مقام و انتقال وظایف وی به کدخدایان و ریشاست. کمرنگ
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های صنفی از طریق مقام نقیب را دارد. نشان از کاهش کنترل دولت در سازمان

سفیدان در تعیین یان و ریشهای صنفی از طریق کدخدااین امر بر قدرت سازمان

افزاید. زیرا در این صورت، کدخدایان و بنیچه و تعیین استادان هر صنف می

زنی با کلانتر سفیدان منتخب اعضاء خود به طور مستقیم وارد مذاکره و چانهریش

گردند. در مرحله دوم، کدخدای هر صنف به همراه استادان صنف خود در می

شوند تا وضع و تمکن هر یک از آنها و مبلغی که جای مخصوص خود جمع می

هر کدام از آنها بایستی طبق تصمیمات خودشان بپردازند، مورد بررسی قرار گیرد 

به نقل از عیسوی،  1893دونالد ؛ مک54: 1362به نقل از عیسوی، 1859)گوبینو 

-79: 1365؛ فلور، 443: 1362به نقل از عیسوی،  1962؛ کوزنتسوا 440: 1362

برخوردار « حق بنیچه»و از  که عضو سازمان صنفی نبوده(. مالیات کسانی 78

گرفت و به طور مستقیم به نماینده حاکم نبودند، تحت نظارت کلانتر قرار نمی

رسد که در ازای (. به نظر می80: 1365؛ فلور، 24: 1360شد )لمبتون،پرداخت می

« بنیچه حق»ای هر صنفی از پرداخت مالیات صنفی )بنیچه( بوده است که اعض

( نیز معتقد است، حق 24-23: 1360شده است. همانطور که لمبتون )برخوردار می

وکار( اعضاء را به مدت بنیچه برای هر صنف، حق اجازه اشتغال )حق کسب

کرد. از آنجایی که این حق محدود بوده است، در نتیجه، یکسال برقرار می

گرفته است، نه تنها اجازه هر سازمان صنفی می حکومت در ازای مالیاتی که از

داد بلکه سهم مناسبی از حرفه یعنی نوعی از انحصار فعالیت اقتصادی را به آنها می

مند توانستند از این حق بهرههایی میشناخت. حرفهرا برای آنها به رسمیت می

ت و در پرداخت مالیات صنف مشارک های صنفی بودهشوند که عضو سازمان

های صنفی به های مذهبی که به عنوان عضو سازماناند. بنابراین، اقلیتداشته

 برخوردار نبودند.« حق بنیچه»شدند، از رسمیت شناخته نمی
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صنفی را بر طبق حساب کلی سودی  ( مالیات هر سازمان1893دونالد )مک

درصد  20کند که در خلال سال کسب کرده است. میزان آن حدود گزارش می

؛ به نقل از عیسوی، 473(: 1)ج 1373سود کسب برآورد شده است )کرزن، 

ها، (. در منابع اشاره شده است که مبلغ این مالیات79: 1365؛ فلور، 440: 1362

های مالیات کبابی 1970میزان زیادی نبوده است. برای نمونه، روششوار در دهه 

 12000ات کفاشهای تهران را مالی 1893دونالد در سال قران و مک  660تهران را 

: 1378کند )روششوار، قران گزارش می  600عطارهای تهران را  قران و مالیات

؛ کوزنتسوا به نقل از 440: 1362به نقل از عیسوی،  1893دونالد ؛ مک162

بینید، اگر چه عوارض گمرکی می 1(. همانطورکه در جدول 443: 1362عیسوی، 

داد، به سهم مالیات صنفی از دولت را تشکیل می درصد درآمد 20تا  10تجار 

ها سهم رود میزان این مالیاتاست. احتمال میای نشدهدرآمد دولت اشاره

است. با این وجود، دادهای از درآمد دولت مرکزی را تشکیل نمیتوجهقابل

های صنفی نیازمند و وابسته ضعف مالی دولت، حاکمان محلی را به مالیات گروه

افتد که حکومت در اثر رها اتفاق میبا( »1852کرد. بنا بر گزارش بینینگ )می
کند و بعد ها را قبل از موعد مطالبه میضعف بنیه مالی و نیاز به پول، این مالیات

شوند تا مبلغ معینی تهیه کنند. این مبلغ بعداً در موعد ها دعوت میاستادان حرفه
شود شود و مساعده یا کمک نامیده میکسر میپرداخت مالیات از مقدار مالیات 

شده که اصناف هایی موجب میچنین مساعده«. شودکه غالباً هر سال تقاضا می

توانستند آنرا به نفع خود به کار گیرند )به نقل از حاکمان مستمسکی داشته و می

ت جه 1896های صنفی در سال (. برای نمونه، بخشی از مالیات80: 1365از فلور، 

نیاز به پول برای برگزاری جشن پنجاهمین سالگرد پادشاهی سلطنت 

(. 201: 1344شاه به طور مساعده وصول شده بود )کاساکوفسکی، ناصرالدین
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های صنفی نیز امکان مذاکره و همین امر در نظام توزان دورۀ قاجار به سازمان

نها اجازۀ فعالیت داد و در عوض، دولت نیز نه تمیزنی در مقابل دولت را چانه

داد بلکه سهم مناسبی از حرفه یعنی نوعی از انحصار را اقتصادی را به آنها می

 شناخت.رسمیت میبرای آنها به

 های صنفی در بازار: استقلال نسبیموقعیت نهادی سازمان
شد. بازاریان سیاست حفظ توازن قدرت موجب استقلال نسبی بازار از دولت می

ها تابعیت خود را به دولت عوارض گمرکی، منابع مالی و مالیاتبا پرداخت انواع 

دادند و دولت در ازای دریافت منابع مالی، موقعیت بازاریان را در قاجار نشان می

شناخت. همچنین از آنجا که ادغام نهادهای دولت در حوزه خود به رسمیت می

دی به دست خود بازاریان زیا بازار محدود بود، اداره بازار و سامان آن تا اندازه

محلی سپرده شده بود.  همانطور که در مورد تجار بزرگ گفتیم، میان آنها و 

افزود. این امر بستان برقرار بوده است که بر نفوذ سیاسی آنها میوحکومت بده

داد. آنها را در موقعیت بهتری برای مذاکره در دفاع از منافع خود با دولت قرار می

های اقتصادی تجار نمود  فعالیتبتنی بر سیاست توازن نیز تلاش میدولت قاجار م

با وجود تابعیت خود تحت را در حوزه خود به رسمیت شناسد. بنابراین، آنها 

این موقعیت نهادی را  برخوردار بودند. در مورد اصناف،« خودگردانی»دولت از 

اجتماعی تعریف  -دیهایِ ایجاد و حفظ قواعد کنترل حیات اقتصابرابر با مولفه

کنترل های قواعد مالیاتی، انتخاب رئیس، کردیم که بر تجزیه و تحلیل مولفه

وکیف و قیمت کالا، شرایط کار، روابط استاد و شاگردی، حکمیت، حمایت کم

های صنفی در جهت سازماندهی کار در اعتباری سازمان -اجتماعی و روابط مالی

 رکز است. اجتماعی بازار متم -حیات اقتصادی
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های صنفی در همانطور که گفتیم، سیاست توازن در دورۀ قاجار به سازمان

داد که این امر در در شیوۀ میزنی در مقابل دولت را بازار امکان مذاکره و چانه

های صنفی نیز مشهود است زیرا شیوۀ وضع و گردآوری آوری مالیاتجمع

تنی بود. در مرحله اول، کلانتر با زنی جمعی مبمالیات صنفی بر مذاکره و چانه

کنند. و های صنفی سهم هر صنف را تعیین میمذاکره و رضایت روسای سازمان

در مرحله دوم نیز روسای هر صنف با مذاکره با استادان صنف خود سهم هر یک 

( در گزارش خود، 1893دونالد )کند. از این روست که مکاز اعضاء را تعیین می

رن نوزدهم که اوضاع اقتصادی رو به وخامت گذارده بود، حتی در اواخر ق

آوری آن تا حدی حالت ویژه دارد هر چند که وضع مالیات و جمع»نویسد می
)به « های غیرعادلانه نگهمیداردستانیاین مالیات هر شخصی را تا حدی از زیاده

وت و (. از آنجا که اصناف مانند تجار بزرگ از ثر440: 1362نقل از عیسوی، 

پذیر بودند. قدرت برخوردار نبودند، در مقابل دولت به صورت منفرد بسیار آسیب

زنی آنها مانند تجار مستقیم و پراکنده نبود بلکه به رو، مذاکره و چانهاز این

هنگامی که دلیل  1970گرفت. روششوار در دهه صورت جمعی صورت می

وران از منافع اعی کسبه و پیشههای صنفی را ابزار دفتشکیلات و انسجام سازمان

فروش و تجار خرده»...  دهد:داند، همین امر را نشان میخود در برابر دولت می
وران نه وقت و نه سرمایه کافی در دسترس دارند که به کارهایی از این گونه پیشه

برند... کسبه و های دیگر از همکاری بین خود بهره میدست زنند. اینها در زمینه
روی و زورگویی حکومت با یکدیگر اند که در برابر زیادهوران دریافتهشهپی

داستان شوند. آشکار است که برای مامور حکومت آسان انجمن کنند و هم
خواهد بود که دستور دهد یک قصاب یا یک عطار را به چوب ببندند تا هر آنچه 

ها یا همه عطارهای بخواهد از او بستاند. اما نخواهد توانست که همه قصااو می
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 (.157: 1378)روششوار، « یک شهر را چوب و فلک کند

زنی جمعی از طریق سازمان جمعی، نفوذ سیاسی مستقیمی اگر چه این چانه

زد اما دست آنها را در اداره امور همچون تجار بزرگ را برای اصناف رقم نمی

 گذاشت.سازمان خود از جمله وضع مالیات تاحدودی باز می

های انتخاب های صنفی در دورۀ قاجار در حوزهلاوه بر وضع مالیات، سازمانع

رئیس خود، روابط استاد و شاگردی، شرایط کار، حل منازعات کاری 

اعتباری خودگردان از نهادهای  -)حکمیت(، حمایت اجتماعی و روابط مالی

وسط سفیدان هر صنف تریش« ترینمحترم»دولتی بود. رئیس هر صنف از میان 

گشت. اگر چه انتخاب گردید و سپس توسط کلانتر تایید میاعضاء انتخاب می

گشت اما اگر اکثریت عمده اعضاء در مورد کدخدا با امضاء کلانتر تایید می

کسی نظر مثبت یا منفی داشتند، کلانتر را توان مخالفت چندانی با خواست 

وسط استادان با نظارت همگانی نبود. فرآیند آموزش مهارت کار به شاگردان ت

گرفت. روسای هر سفیدان( صورت میروسای سازمان صنفی )کدخدا و ریش

سازمان در ارزیابی شاگردان و اعطاء گواهینامه استادی و جواز دکان به آنان 

ها گواهینامه استادی برای کسب اجازۀ دکان کننده بودند. در اغلب حرفهتعیین

رسید. در واقع، باید به امضاء کلانتر نیز میپس از تایید روسای سازمان صنفی 

توانست یک کننده میشد. دریافتگواهینامه استادی توسط صنف اعطاء می

دکان جدید باز کرده یا در دکان استاد دیگری مشغول به کار شده یا به شهری 

های هر صنف دارای محدودیت بود، کسب دیگر برود. اما از آنجا که سهم دکان

منوط به تایید کلانتر نیز بود. شرایط کار از جمله قراردادکار و میزان  جواز دکان

دستمزد نیز از طریق توافقی به صورت شفاهی میان استاد و شاگرد با شاهدانی از 

گرفت. همچنین سفیدان سازمان صنفی به دور از مقررات دولتی انجام میریش
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اختلافات تجاری و های صنفی بدون دخالت نهادهای دولتی به حل سازمان

ها از طریق ها و ورشکستگیایی خود از جمله موارد تخلفات، قرضحرفه

پرداختند. زیرا هر سازمان صنفی برای رسیدگی به های غیررسمی میداوریی

اختلافات صنفی اعضاء محکمه ویژه خود را داشت. در راس این محکمه، کدخدا 

به علت داشتن احترام و نیکنامی  سفیدان هر صنف قرار داشتند کهو شورای ریش

از مشروعیت رسیدگی به اختلافات اعضاء برخوردار بودند. در فقدان نهادهای 

های مختلفی از جمله وران به شیوهدولتی نیز حمایت اجتماعی کسبه و پیشه

های های خیریه بر اساس شبکهصندوق مشترک، مراسمات خاص و فعالیت

اعتباری غیررسمی  -ت. و در نهایت، سیستم مالیگرفهمیاری غیررسمی انجام می

اجتماعی از روابط منعطف، شخصی و  -های اقتصادیبازار که بر مبنای شبکه

 ساختوران و کسبه را از نهادهای دولت دور میگرفت، پیشهقرار می اعتمادقابل

 . (1403یگانه، )برای مطالعه بیشتر نگاه کنید به علامه و جوادی

کیف و تعیین وصنفی در دوره قاجار در حوزه نظارت بر کمهای سازمان

قیمت کالاها نیز تا حدودی از خودگردانی برخوردار بودند. محتسب به عنوان 

ها و امور بازار در شهرها در خلال ها، قیمتمقام شرعی نظارت بر اوزان، مقیاس

محتسب منصب »نویسد می 1857قرن نوزدهم متروک شده بود. بینینگ در سال 
(. در واقع، در شهرهای بزرگ 14: 1360)لمبتون،« رفته استاخیراً در شیراز از بین

ایران در قرن نوزده، منصب محتسب یا از بین رفته بود یا زیر نظر داروغه انجام 

کرد. داروغه، به عنوان پلیس شهر، مسئولیت نظم و امنیت بازار را زیر وظیفه می

و متخلفان را از طریق جریمه یا چوب و فلک مجازات نظر کلانتر بر عهده داشت. ا

ها، از وظایف داروغه بود. اوبن وظایف کرد. نگهبانی از بازار، به ویژه در شبمی

مسئول انتظامات شهری داروغه است. بازار »دهد: داروغه را این گونه شرح می
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امنیت ی آنجا است. او برای خود، داروغه خاصی دارد که در حقیقت همه کاره
کند، اگر احیاناً شب سرقتی صورت گیرد، مسئولیت با شبانه بازار را تامین می

اوست. برای حفاظت از بازار اشخاص ذینفع، روزانه از قرار هر دکان یک شاهی 
نویسد می ( نیز34: 1342(. اعاظم قدسی )65: 1362)اوبن، « دهندبه او اجرت می

داشت که مرکزش در چهارسوق بزرگ  تمام بازار یک داروغه بزرگ»در تهران 

های بازار بود... موقع تعطیل شدن بازار و بود... این داروغه حاکم بر سایر داروغه

عدم عبور و مرور در شهر وظیفه هر داروغه این بود که با عده خود کلیه دکاکین 

 همچنین«. کردندو...نمودند و دست به قفلها و امتحان میحدود خود را بازدید می

شده است های عرفی  )و شرعی( نیز توسط او اعمال میاجرای حدود دادگاه

(. به ویژه، او 15: 1360؛ لمبتون،81و 69: 1366؛ 93: 1365)همچنین رج فلور، 

فروشی در بازار اختیار رسیدگی مستقیم به اشکال مختلف دزدی از سرقت تا کم

در تهران به دستگیری  1888( در سال 247: 1382را دارا بوده است. اورسل )

های )سربازهای( داروغه و اعمال مجازات آنی یکی از کسبه سارقان توسط گزمه

کرده است، اشاره دارد. اگر های تقلبی استفاده میکه در ترازوی خود از سنگ

( معتقد است که در اواخر قرن نوزده، قدرت 70: 1366؛ 54: 1365چه فلور )

ات منازعات و تخلفات صنفی کاهش یافته روسای صنف در حل و فصل و مجاز

و به داروغه انتقال یافته است، لیکن، به طور کلی، اهل بازار تا آنجا که امکان 

کوشیدند که از دخالت مامورین حکومتی در امور خودشان جلوگیری داشت، می

کنند. زیرا مداخله حکومت به زیان بستانکار و بدهکار بود. بنابراین، آنها معمولاً 

 دادند.محاکم صنفی خود را تشکیل می

های غیردولتی برای کنترل ها، در بازار سدۀ نوزدهم مکانیزمبا وجود این

کیف و قیمت وکالاها وجود داشته است. این کنترل بر کم هاکیف و قیمتوکم
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بر حسب نوع کالاها متفاوت بود. قیمت کالاهای صنعتی به طور معمول خارج از 

یین می گشت. تعیین قیمت کالاهای صنعتی گاه به گاه توسط دخالت دولت تع

که آدامز گزارش  گرفت. چنانوران صورت میهای صنفی پیشهخود سازمان

ها عمل صنعتگران دارای صنف هستند، و گاه به اتفاق برای تعیین قیمت»دهد می

ای (. اما اغلب قیمت عرضه براساس تقاض95: 1365)به نقل از فلور، « کنندمی

های صنفی بر هایی برای نظارت سازمانگشت. شیوهمحلی بود که تعیین می

کیفیت کالاهای صنعتی نیز وجود داشت. در کالاهای صنعتی دستی کار هر 

استادی به سادگی قابل کنترل بود که برای هر یک از آنها نشان یا تمغایی تعیین 

زد. کوزنتسوا معتقد میرا روی کالای تولید شده خود  شده بود، که بایستی آن

شد و در جلسه عمومی اعضاء است که این نشان توسط شورای استادان تایید می

کرد این نشان توسط گردید. اگر استادی بدون اولاد ذکور وفات میاهدا می

شد )کوزنتسوا به شورای استادان و در جلسه عمومی به یک استاد دیگر منتقل می

در مورد دیگر کالاها، به جز کالاهای اساسی شامل  (.449: 1362نقل از عیسوی، 

چوب و ذغال )سوخت( و علوفه، تعیین قیمت و نظارت بر بسیاری  نان و گوشت،

در واقع، در بازار دروۀ قاجار  از کالاها نیز کمابیش خارج از دخالت دولت بود.

. اما های دولتی ثابتی برای استانداردسازی بسیاری از کالاها وجود نداشتشیوه

اختیار و »نویسد در مورد کالاهای اساسی، اوبن در تبریز در اوایل قرن بیستم می
فروشی اجناس، با همکاری روسای های خردهامتیاز پر سود تثبیت قیمت

های خباز، قصاب، بقال و فروشندگان علوفه، چوب و زغال، در دست صنف
ارزاق چه از حیث »نیز (. در تهران 65: 1362)اوبن، « بیگلربیگی )حاکم( است

مرغوبیت و چه از حیث قیمت، مخصوصاً نان و گوشت که توجه مستقیم 
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-تحت نظرحاکم شهر بوده است )اعظام« ناصرالدین شاه به این دو قسمت بوده

های صنفی ضمن (. بدین طریق که هر ماه روسای سازمان34: 1342قدسی،

ی را که اعضای هر صنف بایست، حداکثر قیمت محصولاتمذاکره با کلانتر می

« تسعیر»یا « شهر نرخ»ها که با نام کردند. فهرست این قیمتفروخت، تعیین میمی

شد. برای نمونه، مستوفی به درج نرخ اجناس معروف بود به مردم اعلام می

های حکومتی مانند روزنامه ایران یا روزنامه اطلاع از خواربار از طریق روزنامه

 (. 18(: 2)ج 1388شاره دارد )مستوفی، اواسط قرن نوزده ا

 19711: نرخ شهر در تهران در سال 2جدول 

 سوخت علوفه خواربار گوشت

 گوشت

یک 

 من

2400 

 دینار

 گندم

یک 

 خروار

11 

تومان 

 2و 

 قران

 جو

یک 

 خروار

8 

 تومان

 یونجه

یک 

 خروار

تومان 1

 2و 

 قران

 هیمه

یک 

 خروار

1 

تومان 

 2و 

 قران

مرغ 

 قطعه

300 

 دینار

-برنج

 صدری

 من 9

5750 

 دینار

 نخود

یک 

 من

1600 

 دینار

 کاه

یک 

 خروار

1 

تومان 

 5و 

 قران

  

  

 کرچک

یک 

 خروار

10 

 تومان

 روغن

 من 9

2 

 تومان

 قصیل

یک 

 خروار

3333 

 دینار
  

  
 پنیر

 من 9

9 

 قران

 ماست

 من 9

1200 

 دینار
    

توانستند اما حتی با وجود این دخالت دولت، روسای این اصناف همچنان می

                                                                                                                
 1288صفر  14منبع: روزنامه ایران،  1
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های خود نظارت داشته باشند. ها و کیفیت فرآوردهای بر قیمتتوجهتا اندازۀ قابل

برای نمونه، در تهران رئیس صنف قصاب بر تعیین تعداد کشتار روز و قیمت 

شت )کاساکوفسکی، گوشت و توزیع گوشت میان قصابان در شهر نظارت دا

(. در حقیقت، توجه مقامات حکومتی به نظارت بر کالاهای اساسی 54-56: 1344

های اجتماعی منجر به این دلیل بود که گرانی قیمت محصولات اساسی به ناآرامی

منصبان این دوره در خاطرات خود گشت. اعظام قدسی یکی از صاحبمی

السلطنه را بحکومت طهران نایبوقتی که ناصرالدین شاه پسرش » نویسد:می
انتخاب کرد، باو گفت: پسر اگر یک روز بگوشم برسد که نان و گوشت کم و 

ترین طرزی مجازات خواهم نمود و یا گران شده است بدان آنروز تو را با سخت
سه روز بدنت را بالای چوبه دار خواهم گذاشت تا عموم مردم از زن و مرد بدانند 

)اعظام  «ومی از هیچ چیز نخواهم گذشت حتی فرزندمدر مقابل آسایش عم

 (. 36(: 1)ج 1342قدسی، 

کالاهای اساسی برای پرهیز  از همین روست که دخالت دولت در تعیین قیمت

های عمومی، به ویژه در مواقع بحرانی مانند خشکسالی یا کمبود ارزاق از آشوب

با یک قحطی بزرگ روبرو  که ایران 1971یافت. برای نمونه، در سال افزایش می

شهر تهران سپرده شد. « مقام احتساب»بود، تنظیم نرخ موادغذایی به مقامی به نام 

او که از میان کدخدایان توسط حکومت تعیین گردیده بود، موظف بود هر ده 

روز به همراه کلانتر و کارکنان دارالحکومه و کدخدای اصناف قیمت موادغذایی 

و بجهته انتظام نرخ ماکولات هم زکیخان کدخدا بمنصب »... اولیه را تعیین کند: 
احتسابی شهر برقرار گشت حسب الحکم مقرر شد که بعد از این هر ده روز 
یکدفعه کلانتر و احتساب و کارکنان دارالحکومه و مباشرین اصناف نرخ 
ماکولات را مشخص و معین نموده نگذارند هرج و مرج شود و فروشندگان 
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 (.1288صفر  22)روزنامه ایران « از حد خود نمایند اجناس تعدی

( و نشات 20: 1384بنابراین، همانطور که محققان دیگری همچون آبراهامیان )

اند، این دخالت دولت نه از سر قدرت بلکه از روی ضعف ( نیز اشاره کرده1383)

اواخر یابد. در های عمومی است که در مواقع بحرانی شدت میآن در رفع آشوب

ها و قرن نوزدهم که اوضاع اقتصادی به شدت آشفته و نابسامان بود، این دخالت

حساب وکتاب افزایش یافته فشارهای حکومت بر اصناف محصولات اساسی بی

های صنفی از دولت را بود. همین امر یکی از موجبات نارضایتی فزاینده سازمان

ها در دو دهۀ پایانی قرن زد. برای نمونه، دولت برای کاهش قیمترقم می

(، از انبارهای دولتی غله 38: 1368کرد )ویلز، نوزدهم، آنها را چوب و فلک می

( یا 185-184: 1344؛ کاساکوفسکی، 43(:2)ج 1388فروخت )مستوفی، می

(. 57: 1344فروخت )کاساکوفسکی، احشام را کشتار و گوشت آن را در شهر می

اهیانه کلانتر با روسای صنف در تهران که در رسد جلسات مهمچنین به نظر می

شده است، در زمان حکومت های پنجاه و شصت به طور مرتب برقرار میدهه

(. 90: 1365السلطنه )دهه هشتاد و نود( متروک شده است )همچنین فلور، نایب

کند. در تعیین قیمت نان و خاطرات کلنل کاساکوفسکی این موضوع را تایید می

که دستخوش بحران بود، سخنی از جلسات ماهیانه  1896های الگوشت در س

کلانتر با روسای صنف قصابان و خبازان نیست، بلکه حاکم شهر به طور مستقیم 

های نقدی اختیار آنها را در با روسای اصناف روبرو بوده و در مقابل پیشکش

-55 ؛1344شناخت )کاساکوفسکی، حفظ انحصار یا تعیین قیمت به رسمیت می

شدن این جلسات همراه با افزایش فشارها و (. متروک185-1184و  58

های های دولت بر اصناف حاکی از این است که این جلسات به سازماندخالت

شان هایزنی با کلانتر بر سر کم و کیف و قیمت کالاصنفی امکان مذاکره و چانه
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حدودی در این حوزه حفظ  داد. امکانی که تاثیرگذاری آنها را تارا به آنها می

 کرد.می

ای که از سازماندهی کار برشمردیم، بینیم، در هشت حوزههمانطور که می

ای از خودگرانی از دولت توجههای صنفی سده نوزدهم از درجات قابلسازمان

های شرایط کار، روابط استاد و شاگردی، حکمیت،  روابط برخوردارند. حوزه

های صنفی اساسا ًبه دور از نهادهای اجتماعی سازماناعتباری و حمایت  -مالی

دولتی بود. در کسب اجازه دکان پس از اعطاء گواهینامه استادی و انتخاب رئیس 

صنف، اختیارات آنها نیازمند امضاء نهایی کلانتر بود. بیشترین رابطه دولت قاجار 

قیمت در  وکیف وهای وضع مالیات و کنترل کمهای صنفی در حوزهبا سازمان

ها نیز موقعیت کالاهای اساسی، به ویژه در مواقع بحرانی، بود که در این حوزه

ای که در اینجا باید به آن زنی با کلانتر بستگی داشت. نکتهآنها به مذاکره و چانه

است. اگر چه کلانتر به عنوان نماینده حاکم در « کلانتر»توجه کرد، خود مقام 

گردد، اما انتخاب او بر اساس نظر و خواست مردم یشهر از سوی حاکم تعیین م

و همچنین کلانتران و »  نویسد:گرفت. ملکم در اوایل قرن نوزده میصورت می
کدخدایان محلات هر شهر باید از اهالی بلد، و بلکه کسانی باشند که غالب ناس 

و دهات، الحقیقه کلانتران و کدخدایان محلات و قری مایل به ایشان باشند. که فی
کسانی هستند که به انتخاب مردم همان مکان باید معین شوند... این قسم کلانتر 

دست، ظلمه شود، و کدخدا احتمال دارد که وقتی از روی اضطرار و اجبار آلت
لاکن طبیعت و مصلحت خود و خانواده و ورثه او اقتضای آن دارد که 

اید. بنابراین این رسم سبب المقدور در حمایت اهالی بلد خود بذل جهد نمحتی
 «.شونداین است که اهالی ایران کمتر در معرض ظلم و تعدی حکومت واقع می

در ادامه ملکم ضمن اشاره به همین رسم در انتخاب مقدم تجار، کسبه و 
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در هیچ ملکی مردم نسبت به خود و جاه و مکان اقامت »گیرد وران نتیجه میپیشه
(. این نظر توسط 772(: 2)جلد 1360)ملکم، « نیستندخود، مثل مردم ایران آزاد 

به  1850( در 393: 1368ناظران دیگر نیز تایید شده است. چنانکه پولاک )

کند و گوبینو )به نقل از های صنفی اشاره میبرای سازمان« آزادی کامل کسب»

های را برای سازمان« آزادی نسبتاً زیادی» 1856( در سال 54: 1362عیسوی، 

های صنفی تابع اقتدار حکومت قاجار رو، اگرچه سازمانفی قائل است. ازاینصن

 ای از دولت داشتند. توجهبودند اما خودگرانی قابل

 گیرینتیجه
دولت قاجار برخلاف دولت صفوی ناتوان از ایجاد یک ساختار قدرت متمرکز 

رو، دولت اینزهای قدرتمند نیاز داشت. ادر کشور برای اداره آن به همراهی گروه

های قدرت قاجار به ناچار سیاستی را در پیش گرفت که بر حفظ توازن میان گروه

متمرکز بود. در نتیجه، اگر چه شیوه اعمال قدرت، فردی یا خودکامانه بود، اما 

قدرت، ساختاری گروهی و پراکنده داشت. در شهر، دولت با بازاریان روبرو بود. 

های مختلف بازار در خود نهادهایی برای ادغام گروه از آنجا که دولت در ایجاد

ضعیف بود، به آنها برای اداره حیات اقتصادی، به ویژه تامین منابع مالی، متکی 

براساس منافع « حفظ توازن قدرت»تعامل دولت با بازار نیز مبتنی بر بود. بنابراین، 

داشت و بازار به دولت متقابل بود. دولت به بازار جهت تامین مالی خود احتیاج 

های اقتصادی نیازمند بود. همین امر موجب زمینه انجام فعالیت برای برقراری

شد. بازاریان با پرداخت انواع منابع مالی تابعیت استقلال نسبی بازار از دولت می

دادند و دولت در ازای دریافت منابع مالی، خود را به دولت قاجار نشان می

شناخت. بدین ترتیب، اداره بازار در حوزه خود به رسمیت می موقعیت بازاریان را

زیادی به دست خود بازاریان محلی سپرده شده بود. اما  و سامان آن تا اندازه
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های گوییم، نباید فراموش کنیم که بازار از گروههنگامی از بازار سخن می

آن را معادل  اجتماعی تشکیل شده است و نباید -مختلف به لحاظ پایگاه اقتصادی

یک گروه درنظر گرفت. تجار بزرگ علاوه بر عوارض گمرکی، به دلیل ثروت 

و توانایی پرداخت وام به حکام، دسترسی بیشتری به دولت داشتند که بر میزان 

افزود. این امر آنها را در موقعیت بهتری برای مذاکره در نفوذ سیاسی آنان می

که اصناف همچون تجار بزرگ داد. از آنجا دفاع از منافع خود با دولت قرار می

دارای ثروت زیادی نبودند، از نفوذ سیاسی و موقعیت مذاکره مستقیمی که تجار 

های صنفی به دولت بهره بودند. اما سازمانبزرگ با دولت برخوردار بودند، بی

داد. کردند که تابعیت آنها را به حکومت قاجار نشان میمالیات پرداخت می

های صنفی نیز نیازمند و وابسته لی دولت، حاکمان را به مالیات گروهضعف ما

های صنفی نیز امکان کرد. همین امر در نظام موازانه دورۀ قاجار به سازمانمی

داد. از آنجا که اصناف مانند تجار بزرگ از ثروت و قدرت زنی میمذاکره و چانه

پذیر بودند. از بسیار آسیببرخوردار نبودند، در مقابل دولت به صورت منفرد 

زنی آنها مانند تجار مستقیم و پراکنده نبود بلکه به صورت رو، مذاکره و چانهاین

زنی جمعی از طریق سازمان جمعی، گرفت. اگر چه این چانهجمعی صورت می

زد اما دست نفوذ سیاسی مستقیمی همچون تجار بزرگ را برای اصناف رقم نمی

گذاشت. ر سازمان خود از جمله وضع مالیات تا حدودی باز میآنها را در ادارۀ امو

های مختلف های صنفی سده نوزدهم در حوزهسازمانعلاوه بر وضع مالیات، 

سازماندهی کار از درجات متفاوتی از خودگردانی از دولت برخوردار بودند. در 

ع مالیات های وضهای صنفی در حوزهواقع، بیشترین رابطه دولت قاجار با سازمان

ها نیز موقعیت وکیف و قیمت در کالاهای اساسی بود که در این حوزهو کنترل کم

های شرایط کار، روابط زنی با کلانتر بستگی داشت. حوزهآنها به مذاکره و چانه
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های اعتباری سازمان -استاد و شاگردی، حکمیت، حمایت اجتماعی و روابط مالی

کسب اجازۀ دکان پس از نهادهای دولتی بود. در ای صنفی اساساً به دور از شبکه

و انتخاب رئیس صنف، اختیارات آنها نیازمند امضاء  اعطاء گواهینامه استادی

نهایی مقام کلانتر بود. مقامی که نظر و خواست مردم در انتصاب او توسط حاکم 

فی های صنتوان نتیجه گرفت اگرچه سازمانکننده داشت. بنابراین، مینقشی تعیین

ای از دولت داشتند. عدم توجهتابع اقتدار حکومت قاجار بودند اما خودگرانی قابل

های مختلف سازماندهی کار، ادارۀ امور را توسط ادغام نهادهای دولت در حوزه

شده در بازار که هایی از روابط پایدار و حکساخت. شبکهشبکه اعضاء میسر می

کردند. تابعیت ر بازار محلی سازماندهی میبا استقلال نسبی از دولت، کار را د

های صنفی به دولت نیز به طور عمده از طریق پرداخت مالیات صنفی سازمان

شده است. دولت نیز در ازای مالیاتی که از هر سازمان صنفی )بنیچه( مشخص می

داد بلکه سهم مناسبی گرفته است، نه تنها اجازه فعالیت اقتصادی را به آنها میمی

ترتیب، شناخت. بدینز حرفه یعنی نوعی از انحصار را برای آنها به رسمیت میا

تر به حساب که وبر شرح داده بود، تشکلی بخشی از یک گروه گستردهچنان

توان استدلال رو، نمیآید که همزمان کاملاً مقید و غیرگردان باشد، از اینمی

ان بخشی از سازمان اداری های صنفی در دورۀ قاجاریه به عنوکرد که سازمان

مالی فاقد هر گونه استقلالی هستند بلکه مبتنی  -دولت صرفاً دارای کارکرد اداری

بر سیاست حفظ توازن قدرت براساس منافع متقابل میان دولت و بازار، استقلال 

برداشت  کشیدنبا به چالش این پژوهش گشت.های صنفی حفظ مینسبی سازمان

تصویری پویا از رابطه دولت و « مطلق استبداد در بندبازار »جانبه از یک

دهد که در آن هر دو طرف درگیر نشان می های صنفی در بازار در شهر راسازمان

 اجتماعی -اقتصادیفرآیندهای دائمِ مذاکره، سازش، مقاومت و بازتولید قواعد 
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