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Extended Abstract 

Introduction 

Good governance emerged as a central agenda in public policy 

and development discourse in the late twentieth century. 

Initially promoted by the World Bank and other international 

organizations, it emphasized principles such as accountability, 

transparency, the rule of law, institutional effectiveness, and 

anti-corruption. The concept sought to provide an institutional 

framework for sustainable and equitable development. Good 

governance is often equated with effective institutions and is 

assumed to have a reciprocal relationship with economic 

growth, poverty reduction, and policy effectiveness. The 

literature on good governance largely originates from 
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international financial institutions, most notably the World 

Bank, the International Monetary Fund, and the United 

Nations. These organizations link governance quality to 

institutional capacity, market efficiency, and effective public 

management. Empirical studies frequently report positive 

correlations between governance indicators and economic 

growth, income levels, and poverty reduction. At the same 

time, critical scholarship challenges these findings by 

questioning issues of causality, the validity of measurement, 

and claims of contextual neutrality. Comparative research 

highlights cases in which economic growth occurred in the 

absence of good governance indicators, as well as instances 

where strong governance scores failed to deliver meaningful 

development outcomes. Therefore, despite its widespread 

adoption, the concept has attracted substantial criticism. These 

critiques challenge both its theoretical coherence and its 

practical applicability across diverse sociopolitical contexts. In 

this respect, the current study aimed to revisit the notion of 

good governance, drawing on historical instances and 

accumulated empirical evidence. The specific research 

questions are as follows: What are the conceptual meanings and 

implications of good governance as promoted by international 

organizations? How has this discourse evolved over the past 

three decades? And what have been its practical outcomes, 

strengths, and limitations in the fields of public policy and 

development? 
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Materials and Methods 

The present study adopted a critical review methodology based 

on qualitative analysis of key international policy documents 

and academic literature on governance and development. 

Results and Discussion 

The findings indicated that good governance functioned both 

as a theoretical construct and as an operational policy agenda, 

shaping development interventions globally throughout the 

1990s and early 2000s. International organizations framed 

governance primarily as a set of institutional qualities—such as 

regulatory effectiveness, control of corruption, and rule of 

law—intended to reduce transaction costs and enhance market 

performance. Empirical studies supporting this agenda 

reported positive correlations between governance indicators 

and economic growth, foreign direct investment, and public 

sector efficiency. These findings played a major role in 

legitimizing governance-based conditionality in development 

assistance. However, closer examination revealed substantial 

limitations. First, the causal relationship between governance 

and development remains contested. While some studies 

suggest that improvements in governance drive economic 

growth, others point to reverse or bidirectional causality, or 

argue that a minimum level of economic development is a 

prerequisite for successful governance reforms. Second, the 

presumed universality of governance prescriptions proved 

problematic. Countries with diverse historical trajectories, 

political systems, and institutional legacies were subjected to 

standardized reform packages, often with limited success. 

Third, the operationalization of good governance resulted in 
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excessively broad and ambitious reform agendas that exceeded 

the administrative and political capacities of many developing 

states.  

The findings further showed that governance reforms were 

frequently implemented in highly constrained environments 

characterized by weak institutions, limited resources, low 

legitimacy, and fragmented societies. In such contexts, 

governance indicators often functioned as aspirational goals 

rather than achievable benchmarks. Moreover, international 

organizations tended to prioritize formal institutional reforms 

and the adoption of best practices, leading to isomorphic 

imitation rather than genuine capacity-building. As a result, 

many governance reforms failed to deliver their intended 

outcomes, despite extensive policy adoption. Overall, the 

evidence suggests that while good governance contributed to 

re-centering the state within development discourse, it 

struggled to translate theoretical ideals into context-sensitive 

and effective practice. Concerning the good governance 

agenda, the analysis highlighted a fundamental tension 

between normative ambition and practical feasibility. While 

the concept successfully reasserted the importance of 

institutions and the state, it underestimated the political and 

historical conditions necessary for meaningful reform. 

Governance was often treated as a technical issue rather than a 

deeply political process. This de-politicization limited the 

effectiveness of reforms and obscured the power relations 

embedded in institutional change. Furthermore, the expansion 

of governance objectives diluted priorities and overwhelmed 

implementation capacities. These shortcomings help explain 

the gradual decline of good governance as a dominant 
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development paradigm. 

Conclusion 

The good governance agenda possessed several important 

strengths that initially contributed to its prominence in 

development and public policy discourse. Most notably, it re-

centered the state after decades of market-oriented approaches 

that had marginalized public authority. At the same time, it 

moved beyond a narrowly state-centric perspective by 

emphasizing the interconnected roles of the market and civil 

society, thereby encouraging more participatory forms of 

policymaking. Network-based interpretations of governance 

further enriched this view by conceptualizing the state as an 

open and interactive system, dependent on continuous 

engagement with social, political, and economic actors. 

Nevertheless, these strengths were gradually overshadowed by 

fundamental weaknesses. Chief among them was the excessive 

expansion of the good governance agenda, which transformed 

it into a comprehensive and highly ambitious reform package 

that exceeded the administrative, political, and institutional 

capacities of many developing countries. Although enhancing 

state capacity was one of the declared objectives of good 

governance, the successful implementation of this agenda itself 

presupposed the existence of capacities that were largely 

absent. As a result, goals and means became conflated, and 

governance reforms were caught in a self-reinforcing cycle of 

unmet expectations and ever-expanding prescriptions. 

Furthermore, international organizations largely equated 

governance reform with institution-building based on best 

practices, often neglecting political stability, historical context, 
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and social conditions. This approach encouraged isomorphic 

imitation rather than genuine capacity development. 

Ultimately, the central weakness of good governance lies in its 

insufficient attention to the actual capacities of implementing 

states, underscoring the need for context-sensitive and 

politically informed approaches to governance reform. 

Keywords: Good governance, Public policy, Institutional 

capacity, State capacity, Development policy, International 

organizations. 
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 کی یاتیو عمل ینظر ییخوب: در باب کارا یحکمران
 مفهوم

   مهدی امیدی
جامعه   ار یاستاد اجتماع  یشناسگروه  علوم  دانشگاه    یدانشکده 

 رانیتهران، ا ،یطباطبائعلامه 

 

 چکیده
ط  ی دستور کار »حکمران  پا  ی خوب«  ب  ی انیدو دهه  در عرصه    های از گفتمان   ی کیبه    ستم ی قرن  مسلط 

 هایطرح   ز ا  ای گفتمان که نخست در قالب مجموعه  ن یشد. ا  ل یتبد  ی عموم  ی گذاراست یو س   استیس
جهان  تیریمد بانک  توسط  د  ی توسعه  مؤلفه  ی المللن یب  ی نهادها  گریو  بر  شد،  چون   یی هامطرح 

اثربخش  ت ی حاکم  ت،یشفاف  ،یی وپاسخگ تأک  ی قانون،  فساد  با  مقابله  و  م  د ینهادها،  و تلاش    کند ی دارد 
ارز با خوب هم   ی حکمران  ،ی نظر  اتیکند. در ادب  میو منصفانه ترس  داریتوسعه پا  ی برا  ی نهاد  ی چارچوب
 یهااست یس  ی کاهش فقر و اثربخش  ،ی با رشد اقتصاد   هیدوسو  ی او رابطه  شودی مؤثر قلمداد م  ی نهادها
  ی توجهی بودن دستور کارها، ب  ی چون طولان  ی لیحال، گفتمان/پروژه مذکور به دلا  ن یدارد. با ا  ی عموم
 یامتنوع، با انتقادات گسترده  ی به کشورها  کسانی  ی الگوها  لی و تحم  ،ی و اجتماع  ی اسیس  ی هانهیبه زم

  یی و گاه فاقد کارا دانندی م ی هانج برال یدر خدمت نظم نئول ی مواجه شده است. منتقدان گاه آن را ابزار 
دستور    نی ا  ز ین  رانی. در اکنندی م  ی توسعه تلقدرحال   ی در کشورها  ژهیومختلف به   ی هانه یدر زم   یی اجرا

در متون    ژهیو  ی گاهیجا  ی شمس  ۸۰و    ۷۰  ی هاآن مطرح شد و در دهه   ی زمان با کاربرد جهانهم   باًیکار تقر
نقد ج  دایپ  ی گذاراست یس بدون  اما  بازاند  ی دکرد؛  مفاه  ی جا  ج یتدربه   ،ی نظر  ی شیو  به  را    ی میخود 

 ،ی ظهور، تحولات نظر  ی هانه یزم  ی به بررس  ،ی انتقاد  -ی مقاله مرور  ن یدولت داد. ا  ی همچون توانمندساز 
 .   پردازدی م ی الملل ن یمرتبط با آن در سطح ب های مفهوم و طرح  نیا ی امدهایو پ یی اجرا ی هاچالش 

  دولت  ت ینهادها، ظرف  ،یعموم   یگذاراستی خوب، س یحکمران واژگان کلیدی:

 
  :نویسنده مسئول :Mahdi_omidi@atu.ac.ir 

https://doi.org/10.22054/tssq.2026.85628.1659
https://orcid.org/0000-0001-8830-7004
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 مقدمه

ادبیات   بر  دهه  دو  حدود  طی  که  است  کاری  دستور  خوب،  حکمرانی 

-گذاری عمومی در جهان مسلط بود. گستره کاربرد آن و جامعیت پروژه سیاست 

هایی که در ذیل این دستور کار طراحی شدند، حکمرانی خوب را به گفتمانی  

استفاده از آن به طرز چشمگیری    2۰۰۰تبدیل کردند که اگرچه از نیمه دوم دهه  

یافت   اخیر جایگزین و در سال - کاهش  برای آن مطرح شده  های  متعددی  های 

می   - است  سیاست همچنان  مختلف  اسناد  در  را  آن  نشان  و  رد  در  توان  گذاری 

سطوح مختلف جهانی و محلی پیدا کرد. در ایران نیز تقریباً در همان دوره شاهد  

های کلان  وگوها در حوزه کاربرد وسیع این واژه در تحقیقات دانشگاهی و گفت 

گذاری بودیم. اکنون با طی زمان کافی برای بررسی علمی یک پدیده و  سیاست 

های این مفهوم، اغلب مشکلات نظری و عملی مشابهی  در شرایطی که جایگزین 

 تری پرداخت. توان به نقاط قوت و ضعف آن از دید گسترده دارند می 

ها  در این تحقیق به دنبال آن هستیم که با بررسی اسناد مربوطه به این پرسش 

دلالت  و  معانی  دهیم:  به پاسخ  خوب  حکمرانی  مفهومی  های  سازه  یک  عنوان 

المللی چیست؟ این سازه مفهومی در قالب یک  های بین شده توسط سازمان استفاده 

به   1گفتمان  است؟  یافته  تحول  اخیر چگونه  دهه  سه  کار  طی  دستور  یک  عنوان 

اجرایی، محدوده و پیامدهای استفاده از آنچه بوده است؟ در نهایت نقاط قوت و  

فرصت  و  گفتمان  کار/  دستور  این  حوزه ضعف  برای  آن  تهدیدهای  و  های  ها 

 
های اجراشده در ذیل آن،  واسطه جایگاه عملیاتی حکمرانی خوب و پروژهذکر است که اگرچه به شایان 1

چنین دستور کاری از همان آغاز به گفتمانی گسترده با ابعاد و دقایق متنوع بدل شده است اما شیوه تحلیل و  

به  اینجا صرفاً  از نوع تحلیل گفتمان نیست و استفاده از مفهوم گفتمان در  منظور بررسی ما در این تحقیق 

 پذیرد.  های عملی این واژه صورت می استفاده از دلالت 
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 اند.  گذاری و توسعه چه بوده سیاست 

انتقادی که با اتکا بر بررسی آثار و اسناد اصلی    - عنوان یک مقاله مروری به 

در ادبیات مربوطه تدوین شده است، در بخش اول به بررسی تعاریف حکمرانی  

پردازیم و سپس سیر تحول آن را مورد بررسی قرار خواهیم داد. سپس،  خوب می 

نمود. آثاری که مبنای تولید مقاله  دیدگاه  های مقوم و منتقد را بررسی خواهیم 

گرفته  قرار  گزارش حاضر  میان  از  سازمان اند،  بین های  سه  المللی)به های  ویژه 

نظران برجسته  سازمان مهم مالی و سیاسی( و نیز متون نگاشته شده توسط صاحب 

ها، تأثیرگذاری مستقیم یا  اند. وجه مشترک تمامی آن در این حوزه انتخاب شده 

غیرمستقیم بر دستور کار حکمرانی خوب و شکل دادن به تحولات نظری و عملی  

 آن است.  

 حکمرانی خوب چیست؟   - 1
پیش از تعریف این اصطلاح لازم است هم ارزی آن را با دو مفهوم دیگر توضیح  

محوریت دارد و   " حکمرانی " دهیم. در چارچوب گفتمان حکمرانی خوب، واژه  

خوب "  گفتمان    " حکمرانی  این  در  نیست.  آن  مثبت  و  ایجابی  وجه  جز  چیزی 

به   " نهاد " مفهوم   استفاده می عنوان هم نیز  شود.  ارز و جایگزین مفهوم حکمرانی 

اگرچه در خارج از گفتمان مذکور رابطه هم ارزی ضرورتاً وجود ندارد، اما در  

کنند و اغلب به  اینجا این مفاهیم همچون دقایق گفتمانی، رابطه هم ارزی پیدا می 

می  کار  به  هم  حکمرانی  جای  تعاریف  بررسی  به  آغاز  در  رو،  همین  از  روند. 

پردازیم. با توجه به پیشگامی بانک جهانی در توسعه مفهومی و هژمون شدن  می 

 این گفتمان، تمرکز بیشتری بر تعاریف مدنظر این سازمان خواهیم داشت. 

گونه تعریف  بانک جهانی، حکمرانی این   1991در گزارش توسعه جهانی سال  
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برای مدیریت منابع اجتماعی و اقتصادی یک کشور    1شود: »شیوه اعمال قدرت می 

 (.   WB,1991a:1با هدف دستیابی به توسعه« ) 

در این گزارش، پرداختن به حکمرانی ناشی از دغدغه بانک جهانی نسبت به  

  2شود و از آن رو تأکید شده است که حکومت مدیریت صحیح توسعه عنوان می 

به طور   از کالاهای عمومی است که  تأمین دو مجموعه  نقش کلیدی در  حامل 

بازارها   عملکرد  کارایی  بهبود  به  که  قوانینی  هستند:  مربوط  توسعه  به  مستقیم 

منظور تأمین مناسب این دو مجموعه لازم  بازار. به   انجامند و تصحیح شکست می 

حکمرانی )فراتر از صرف مدیریت بخش عمومی( مورد توجه    3است چهار بعد 

عمومی؛   بخش  مدیریت  در  کارایی  و  ظرفیت  به  مربوط  مسائل  بگیرند:  قرار 

پیش  ) بینی پاسخگویی؛  توسعه  و چارچوب حقوقی  .  WB,1991a:7-12پذیری 

 همان گزارش رجوع کنید(.    5۷تا    2۷برای توضیح مبسوط این ابعاد به صفحات  

صداهای    4ابزارهایی  شنیدن  سازوکارهای  تمرکززدایی،  فساد،  با  مقابله  نظیر 

مختلف و نظارت، مشارکت عمومی، سازوکارهای تضمین اجرای قوانین، بهبود  

های تدارک و تأمین ]کالاهای عمومی[ برای  دستگاه قضایی و تغییر در سیاست 

 (.  WB,1991aاند ) تعین بخشی به ابعاد چهارگانه حکمرانی طراحی شده 

از حکمرانی وجود دارد شامل: شکل رژیم سیاسی؛ فرایند    5همچنین سه جنبه 

اقتدار  ظرفیت    6اعمال  و  کشور؛  اجتماعی  و  اقتصادی  منابع  مدیریت  برای 

سیاست حکومت  اجرای  و  تدوین  طراحی،  برای  کارکردهای  ها  انجام  و  ها 

 
1 power 

 است.  governmentمعادل با واژه   "حکومت"و  stateما به ازای واژه  "دولت" 2 

3 dimension  

4 .means 

5 aspect  

6 authority 
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(. زیرا  WB,1991,a:23کند ) حکومت که بانک تنها بر دو جنبه آخر تمرکز می 

-WB,1991b: 132کیفیت حکمرانی از نظر بانک ارتباطی با نوع رژیم ندارد ) 

133 .) 

آن ابعاد    در نهایت حکمرانی خوب همان وجه درست حکمرانی است که در 

شوند و  برای خلق  درستی استفاده می یابند و ابزارهای مربوطه به مذکور تحقق می 

کند، محوری است. ضمن  و قوی را تسریع می   1و ابقای محیطی که توسعه منصفانه 

سیاست  برای  ضروری  مکملی  هست  آنکه  نیز  دولت  اقتصادی  های 

 (WB,1991a  عنوان با  گاه  رو،  این  از  توسعه " (.  یاد    " مدیریت صحیح  آن  از 

 (.  WB,1992:1شود ) می 

ها و  کند:»سنت گونه تعریف می بانک جهانی در سند دیگری حکمرانی را این 

(  WB,2007:2)   شود« ها اقتدار در یک کشور اعمال می نهادهایی که از طریق آن 

ها؛ ظرفیت  گیرد: فرایند انتخاب و جابجایی و نظارت بر آن و سه حوزه را در برمی 

های مناسب؛ احترام شهروندان و دولت به  حکومت برای تدوین و اجرای سیاست 

میان آن  اقتصادی  و  اجتماعی  تعاملات  را هدایت می نهادهایی که  برای  ها  کند. 

های حکمرانی دو شاخص مطرح شده و حکمرانی در مجموع  هریک از این حوزه 

 گیرد: شش شاخص را در برمی 

 شنیدن صداهای مختلف و پاسخگویی  .1

 ثبات سیاسی و فقدان خشونت/ تروریسم  .2

 اثربخشی حکومت  .3

 گری کیفیت تنظیم  .4

 حاکمیت قانون  .5

 
1 .equitable  
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 (. Kaufmann etal,2010: 4-6؛ WB,2007:2کنترل فساد )  .6

اند، با عنوان  های مزبور، که توسط کافمن و همکارانش تدوین شده شاخص 

حکمرانی   های شاخص  سال    1جهانی  بوده   1996از  متغیر  این  سنجش  -مبنای 

ها و نیز اعتبار و  گیری و منابع ایجاد این شاخص ند)برای توضیح چگونگی شکل ا 

 (  Kaufmann etal,1999های داده مربوطه بنگرید به   ) پایگاه 

پذیر و شفاف    بینی در سند دیگری، حکمرانی را چارچوب پیش   این سازمان 

کسب  هدایت  برای  نهادها  و  قوانین  به از  عمومی  و  خصوصی  منظور  وکارهای 

می  تعریف  پایدار  توسعه  به  ) دستیابی  نیز    (. WB,1994:ⅻکند  ملل  سازمان 

مثابه اعمال اقتدار اقتصادی، سیاسی و اجرایی برای مدیریت امور  حکمرانی را به 

تعریف می  و    ندها ی شامل سازوکارها، فرآ   کند که یک کشور در تمامی سطوح 

به بیان منافع، اعمال حقوق   ها شهروندان و گروه  ها آن   ق ی است که از طر  یی نهادها 

میانجیگری اختلافات می  تعهدات و  به  ) قانونی، عمل   :UNDP,1997پردازند 

شاخص 2,3 و  تعاریف  سایر  برای  به  ؛  کنید  رجوع  حکمرانی  با  مرتبط  های 
Grindle,2007:555-557;Weiss,2000:795-797; Boas,1998:119-
120; Earle & Scott(2010); Grindle,2010: 1-3; Kaufmann 

etal,2010 ) 

در مجموع واژه حکمرانی برای اشاره به اعمال اقتدار درون یک قلمرو معین  

شود  هایی استفاده می گیرد و اگرچه برای بسیاری از موقعیت مورد استفاده قرار می 

نظام سیاسی رسمی در آن  فرایندی  که هیچ  بر  اما همچنان دال  ندارد،  ها وجود 

ای  سیاسی است: ایجاد وفاق و یا کسب رضایت برای اجرای یک برنامه در حوزه 

کنند. این واژه ارتباط ضروری با  که بسیاری از منافع متضاد در آن نقش بازی می 

مشروعیت(   و  اثربخشی  )ازجمله  سیاسی  نظم  اساسی  مسائل  به  اما  ندارد  دولت 

 
1 Worldwide Governance indicators (WGI) 
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می  قلمرو  اشاره  از  را  عمومی  امر  درباره  گفتگوها  از  بخشی  است  قادر  و  کند 

عمومی  چارچوب  به  ) حکومت  کند  هدایت   Hewitt deتری 

Alcantara,1998:105-106  .چارچوبی که با رژیم مرتبط است نه حکومت .)

دهد.  دهی حوزه عمومی را تشکیل می رژیم، مجموعه قوانین اساسی برای سازمان 

فعالیت  به  دو،  هر  و حکومت،  حال حکمرانی  عین  نظام در  و  هدفمند  های  های 

به سیاست قانون راجع  توسط  شده تدوین   1های اند؛ در حالی که حکومت  ای که 

هایی راجع است  شوند اشاره دارد، حکمرانی به فعالیت اقتدار رسمی حمایت می 

هایی که ممکن است از اقتدار  شوند. فعالیت که توسط اهداف مشترک حمایت می 

در   را  حکومتی  نهادهای  حکمرانی،  شوند.  ناشی  آن  غیر  یا  قانونی  و  رسمی 

در  برمی  نیز که  را  و غیر حکومتی  نهادهای غیررسمی  اندازه  به همان  اما  گیرد؛ 

(. بنابراین  Boas,1998:119-120شود ) کنند، شامل می حوزه عمومی فعالیت می 

اشاره دارد؛ چه این فرایندها    2تمامی فرایندهای هدایت و اداره امور حکمرانی به 

های  از سوی دولت، بازار و شبکه انجام شوند و چه از طریق خانواده، قبیله، سازمان 

 (. Bvir,2012:1رسمی و غیر رسمی، قوانین، هنجارها، قدرت یا زبان) 

تفاوت علی  سه  رغم  دارد،  وجود  حکمرانی  مختلف  تعاریف  میان  که  هایی 

آن  تمامی  تقریباً  در  مشترک  می عنصر  دیده  آن  ها  طریق  از  که  فرایندی  شود: 

اجتماع  امور جمعی یک  مدیریت  برای  اقتدار(  )یا  یا    3قدرت  جامعه  )یا کشور، 

  (. Gisselquist,2012:4شود) ملت( اعمال می 

 
و  ”حوزه سیاست“، politicsرود و به کار می   policyعنوان برابر نهاد به ”سیاست“در این مقاله واژه  1

صرفاً در این بستر مورد    "امر سیاسی "شود. لازم به ذکر نیست که اصطلاح  ترجمه می   ”امر سیاسی “گاه  

 گیرد و در متون دیگر ما به ازاهای دیگری دارد.  استفاده قرار می 

2 all processes of governing 
3 .community 
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همچنین تعدادی مؤلفه کلیدی در طیف کثیر تعاریف حکمرانی وجود دارد:  

کارا  عمومی  مدیریت  قانون،  حاکمیت  بشر،  حقوق  نمایندگی،  و    1دموکراسی 

و طیف متنوعی از    3گرایانه، انصاف   ، شفافیت و پاسخگویی، اهداف توسعه 2مؤثر 

ها و نهادهای سیاسی و اقتصادی. مورد آخر خود شامل عوامل  ها، برنامه سیاست 

های آزاد، تضمین  گذاری، رسانه متعددی است از جمله: انتخابات، مجلس قانون 

بهداشت،   و  آموزش  کارا،  عمومی  خدمات  ارائه  فقرزدایی،  مالکیت،  حقوق 

بخشی به اقتصاد کلان، تأمین امنیت، مقابله با فساد، تمرکززدایی و مدیریت  ثبات 

 ( عمومی  مالیه   & Gisselquist,2012:8; Grindle,2010; Earleمؤثر 

Scott,2010 .) 

کنند. به طور مثال  های مزبور تأکید می هریک از تعاریف بر تعدادی از مؤلفه 

های سیاسی تأکید دارد تا جایی که حتی در برخی  سازمان ملل اغلب بر شاخص 

اسناد، حکمرانی خوب را نه با رشد اقتصادی بلکه با دموکراسی، توسعه انسانی و  

دهد. حتی گاه حکمرانی خوب و حکمرانی دموکراتیک  توانمندسازی پیوند می 

می  کار  به  هم  بجای  شاخص را  بر  عمدتاً  جهانی  بانک  مقابل،  در  های  گیرد. 

ها را ذکر  های سیاسی را، حتی در مواردی که آن اقتصادی تأکید دارد و شاخص 

نمی می  قرار  کار  دستور  در  بین کند،  صندوق  بر    4المللی دهد.  عمدتاً  نیز  پول 

با ثبات اقتصاد کلان پیوند داشته باشد )   ;IMF,1998عناصری تأکید دارد که 

UNDP,1997 .) 

کارگروه  دستور  بر  حکمرانی  گفتمان  سایه  همچنین  سیاسی  مختلف  های 

های متضاد ایدئولوژیک از آن شده است. مثلاً  انداخته و همین امر سبب استفاده 
 

1 Efficient 

2 Effective  

3 Equity  

4International Monetary Fund  (IMF) 
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را با نظم، حاکمیت قانون و بازار آزاد پیوند    های راست سیاسی آن پیروان جریان 

با انصاف، حمایت دهند و چپ می  گرایی و نقش مثبت و ایجابی دولت    گرایان 

 (Grindle,2010:3; Hewitt de Alcantara,1998: 105- 106 .) 

 تحلیلی بر پیشینه نظری و تاریخی   - 2
کار حکمرانی    های مختلف فکری، هریک به نحوی دستور چنانکه دیدیم، جریان 

ها و تاریخچه این  اند. از این رو سخن گفتن از دلالت خوب را از آن خود کرده 

تعریف   آن  در  مفهوم  این  که  است  وابسته  گفتمانی  به  زیادی  حدود  تا  مفهوم 

ترین عوامل سیطره این دستور کار را به شرح زیر  توان مهم شود. با این حال می می 

 برشمرد : 

 ها های توسعه و پاسخ به آن . بحران در سیاست 1-2
استراتژی  شکست  از  دولت پس  توسعه  دهه های  طی  جنگ  محور  از  بعد  های 

 & Peet)   مثابه استراتژی جایگزین سیطره پیدا کرد گرایی به   جهانی دوم، بازار 

Hartwick,2015: ch2 در آمریکای    19۷۰ها که از دهه  (. بعد از بحران بدهی

برنامه   19۸۰لاتین آغاز شد و در دهه   پیدا کرد،  به تعدیل  گسترش  های موسوم 

و   کلان  اقتصاد  تثبیت  اقتصاد،  در  دولت  مداخله  از  کاستن  هدف  با  ساختاری 

عنوان سازوکارهای اصلی تولید، توزیع و استفاده  محوریت بخشیدن به بازارها به 

 ( درآمدند  اجرا  به  دنیا  کشورهای  از  بسیاری  در  منابع،   & Craigاز 

Porter,2006:ch3  ؛ برای روندها و پیامدها بنگرید بهKelly,1999 .)  

با    199۰های تعدیل ساختاری، در آغاز دهه  بنیادهای نظری و عملیاتی برنامه   

بندی شدند. جان ویلیامسون این اصطلاح را رواج  صورت   1عنوان اجماع واشنگتن 

 
1 Washington Consensus 
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آن  و  بهره،   داد  نرخ  آزادسازی  مالی،  انضباط  شامل  سیاستی  اقدام  ده  ذیل  را 

(. با این حال  Williamson,2000:252-253سازی و ... مدون نمود ) خصوصی 

دهه  برنامه 9۰و    ۸۰های  طی  گفتمان ،  توسط  )که  نیز  ساختاری  تعدیل  های  های 

گیرند( وجوه  چپ در چارچوب مفهوم فراگیرتر نئولیبرالیسم مورد تحلیل قرار می 

های مختلف فکری  منفی خود را نشان دادند و اجماع واشنگتن مورد انتقاد جریان 

نقدهایی از     و برای   Fine,2003قرار گرفت )برای نقدهای رادیکال بنگرید به  

 ( به:  بنگرید  اقتصاد  (  Rodrik,2006; Stiglitz, 1998aدل جریان اصلی علم 

(. مجموعه این نقدها باعث  Williamson,2000برای پاسخ به نقدها بنگرید به ) 

بزرگ  که  جهانی  بانک  حتی  که  طرح شد  مدافع  و  ترین  ساختاری  تعدیل  های 

طرح  این  بود،  واشنگتنی  ببیند  اجماع  پیچیده  اصلاحات  نیازمند  را  ها 

 (WB,1994:19  ضرورت پذیرش  ضمن  جهانی،  بانک  متخصصان  نظر  از   .)

های تشویقی و استفاده کارا از منابع عمومی  کاهش مداخلات دولت در سیاست 

های تعدیل  های مالی، لازم بود فضای رشد ناشی از سیاست و از میان بردن کسری 

در چارچوب نهادی برای مدیریت توسعه بهبود یابد. حکمرانی خوب برای خلق  

و تداوم چنین محیطی، که لازمه توسعه قدرتمند و منصفانه است، ضرورت دارد.  

سیاست  برای  ضروری  مکملی  آنکه  هست  ضمن  نیز  اقتصادی  درست  های 

 (WB,1999:3-5 .) 

چارچوب جامع  "    199۰در راستای بینش مذکور، بانک جهانی در اواسط دهه  

رشد    1" توسعه  به  دستیابی  فقرزدایی،  نظیر  مسائلی  دیگر  بار  و  نمود  مطرح  را 

های خود قرار داد  اقتصادی پایدار، توسعه منصفانه و فراگیر را در اولویت برنامه 

 (Stiglitz.1998a,1998b;Pender,2001  در این چارچوب بود که گفتمان .)

 
1. Comprehensive Development Framework  
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 حکمرانی خوب سیطره پیدا کرد.  

حکمرانی دیدگاه  کار  دستور  تبعیت  خصوص  در  اجماع    ها  از  ]خوب[ 

  های چپ، حکمرانی خوب را ادامه همان دستور اند. دیدگاه واشنگتنی متعارض 

می  واشنگتنی  اجماع  نئولیبرال   ;Saad- Filho,2011)   دانند کارهای 

Hout,2007; Robison,2009; Fine,2003 دیدگاه این  در  به  (.  دستیابی  ها 

های تعدیل ساختاری  جانبه بازار مستلزم چیزی بیش از خودداری برنامه سلطه همه 

حکمرانی را    مساله شود و ضرورت طرح  ها تلقی می از اراده سیاسی توسط دولت 

های انتقادی جریان  (. اما دیدگاه Craig & Porter,2006: 69کند ) ایجاب می 

گسترده  طیف  اقتصاد،  علم  می اصلی  شامل  را  متنوع تری  باورهای  و  تری  شوند 

 (  ;Rodrik,2006; Gisselquist,2012; Nanda,2006دارند 

Kaufmann,2003;     ،وجه مشترک این دسته  14۰1؛ رادریک، 14۰1؛ پلاتنر .)

رغم آنکه برخی  ها، پذیرش پیامدهای منفی اجماع واشنگتن است و علی دیدگاه 

توان از  کشند، معتقدند که می ها دستور کار حکمرانی را نیز به چالش می از آن 

اتکای   نقطه  برطرف کرد.  را  اجماع واشنگتنی  بسط آن، مشکلات  و  نقد  طریق 

 ها بازتعریف رابطه دولت و اقتصاد در چارچوب مفهوم حکمرانی است. تمامی آن 

 . بازگشت دولت 2-2
استراتژی  از  برآمده  مشکلات  گفتیم  دولت چنانکه  دهه های  از  محور  بعد  های 

جنگ جهانی دوم، ضدانقلابی را در ادبیات توسعه به وجود آورد که معتقد بود  

)پیت و    نشینی دولت، فضا برای توسعه بازار و جامعه مدنی باز خواهد شد با عقب 

ویک،  گسترده ۸4- ۷6:  13۸4هارت  مجموعه  حال  این  با  سبب  (.  عوامل  از  ای 

بازگشت دولت، با مختصات جدید، به ادبیات توسعه شدند. این مسائل را به طور  

 چنین برشمرد: توان این خلاصه می 
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 چون و چرای دولت در توسعه سریع ببرهای آسیایی. نقش بی  -

به   - که  بازار  اقتصاد  به  شرق  بلوک  از  جداشده  کشورهای  آشوبناک  گذار 

اجرای   بر  نظارت  و  بازار  مناسب  کارکرد  برای  قوانین  تنظیم  ضرورت  پذیرش 

 آید. های توانمند برمی ای که تنها از عهده دولت ها منجر شد؛ وظیفه درست آن 

های شکننده و فروپاشیده  زمان گسترش دولت گذار به دموکراسی و هم   مساله  -

دهه  نظام   1980و    19۷۰های  طی  انواع گوناگون  برآمدن  نیز  در  و  سیاسی  های 

ماهیت    مساله قالب نئوپاتریمونیال، شبه دموکراتیک، ... که بار دیگر توجه را به  

به  برانگیخت.  دولت  نوع  و  دستگاه رژیم  آنکه  به  ویژه  قادر  موجود  نظری  های 

ها نبودند و لازم بود انقلابی در ادبیات مربوطه پدید  های این نظام درک پیچیدگی 

 بیاید؛ انقلابی نظری که دولت در مرکز آن قرار داشت.  

های مذکور، مسائلی نظیر نهادها و حکمرانی  فساد گسترده در بسیاری از دولت  -

را در مرکز توجه قرار داد )برای درک دقیق و کاملی از مجموعه روندهای مذکور  

هانتینگتون،  به:  چانگ،  13۷۰بنگرید  بروکر،  139۸؛  ؛  13۸3؛ 

  (. Kohli,2004; Page,1994 Evans etal,1985؛ 13۸6اوتاوی، 

 های جدید در مطالعات مدیریت و توسعه . جریان 3-2
ها، نیاز  های سیاسی و پیچیدگی در ساختار دولت چنانکه گفتیم برآمدن انواع نظام 

را آشکار ساخت. در حوزه  اجتماعی  علوم  در  تحول  مدیریت  به  اقتصاد و  های 

ویژه دو جریان، ضرورت پرداختن انتقادی مجدد به مسائل دولت و حکمرانی  به 

 (.  Harrison,2005)    2و مدیریت دولتی جدید   1نهادگرایی  را گوشزد کردند: نو 

مدیریت دولتی جدید بر کاهش شدید مداخلات دولت و کنترل و تحریک  

 
1 New institutionalism  

2 New public management  
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های عقلانی نظیر پاداش، شفافیت و رقابت تأکید داشت  رفتارها از طریق محرک 

 (Harrison,2005; Hughes,1998 نو اقتصاد    (.  با  پیوند  در  نیز  نهادگرایی 

گذار و اهمیت محوریت قواعد بازی  مثابه قاعده سیاسی جدید با تأکید بر دولت به 

اقتصادی، ضرورت ایجاد محیط نهادی مناسب برای عملکرد اقتصادی را یادآور  

)نورث،  دیدگاه 13۷۷شد  کلی  چارچوب  در  ترتیب،  بدین  عقل (.  و  های  گرا 

حکمرانی برای کارکرد مناسب اقتصاد  مورد    مساله فردگرا، ضرورت پرداختن به  

 توجه قرار گرفت. 

 المللی های بین . پایان جنگ سرد: تغییر در ماهیت کمک 4-2
در دوران جنگ سرد، صرف وفاداری یک کشور به یک بلوک، آن را در معرض  

قرار می کمک قدرت  بزرگ جهانی  این رو نوعی مشروط های  از  از    داد،  بودن 

وجود داشت که هیچ الزامی برای ساختاردهی به فرایندهای اداره و    1سوی خارج 

اولویت سیاست  و  نمی گذاری  ایجاد  کشورها  سیاستی  دوران  های  این  در  کرد. 

اهدافی نظیر فقرزدایی، بدون آنکه کشورها جذب بلوک مقابل شوند، محوریت  

کردند. اما پس از دوران  ها جلوگیری می داشتند و از مداخله در امور سیاسی دولت 

از مشروطیت  ایجاد شد. یعنی شروطی سیاسی که  جنگ سرد، فصل جدیدی  ها 

کشور  داخل  به  مرتبط    2معطوف  کشورهایی  نهادهای  عمل  و  ساختار  با  و  بوده 

کردند. در چنین  های بزرگ دریافت می های مالی را از قدرت بودند که کمک 

های مالی را  ها شرایط لازم برای دریافت کمک شرایطی، لازم بود که حکومت 

 ( آورند   وجود   ;Nanda,2006; Arndt & Oman,2006به 

Doornbos,2001 .) 

 
1.externally oriented conditionality  

2. Internally directed political conditionalities  
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 شدن: بازیگران و روندهای جدید . جهانی 5-2
تغییر نگاه نسبت به دولت، آن را بار دیگر در مرکز توجه قرار داد اما نه به شیوه  

جهانی  جدید  موج  در  سیاست سابق.  که  غیردولتی  بازیگران  ظهور  های  شدن، 

ها شکل  کردند، به اشکالی از دولت ها دور می عمومی را از محدوده نفوذ دولت 

سه  بر  مبتنی  وستفالیایی  الگوی  با  که  انطباق  داد  اقتدار  و  جمعیت  قلمرو،  گانه 

 (.  Weiss,2000; Wb,1997نداشت ) 

المللی، ایده  های بین گذاری همچنین در این  وضعیت جدید، گسترش سرمایه 

صورت روزافزون در ذیل وظیفه مهار  خلق بازارها از طریق اصلاح سیاستی را به 

های بازار از طریق حکمرانی خوب قرار داد. این تمرکز بر حکمرانی، به  ریسک 

گذاران خصوصی و مؤسسات مالی نیز تسری یافت؛ یعنی جایی که  جهان سرمایه 

حمایت  تجارت  از  برآمده  رژیم مشکلات  و  سرمایه شده  به های  صورت  گذاری 

ریسک  شدند:  جایگزین  دیگری  دغدغه  با  اقتدار  روزافزون  از  برآمده  های 

تنظیم  چارچوب  فقدان  ) خودسرانه،  فساد  و  شفاف   & Houtگری 

Robison,2009: 1 .) 

 صحنه بازیگری حکمرانی خوب   - 3
ای نیست. در سراسر دوران پس از جنگ جهانی دوم،  توجه به حکمرانی امر تازه 

دهنده  توان آن را حکمرانی ارتقا رویکردی نسبت به حکمرانی غالب بود که می 

های حکمرانی برای غلبه بر  (. این رویکرد بر ظرفیت Khan,2007نامید )   1رشد 

ها  های بازار تمرکز داشته و بر اثربخشی نهادها برای تسریع انتقال دارایی شکست 

کند.  های مولد تأکید می های مولدتر و جذب و یادگیری فناوری و منابع به بخش 

 
1 Growth Enhancing Governance  
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غالب بود. سپس رویکرد دیگری به    19۸۰تا    195۰های  رهیافت مزبور طی دهه 

می  که  شد  غالب  بازار حکمرانی  ارتقادهنده  حکمرانی   را  آن  این    1توان  نامید. 

جویی و فساد    رهیافت به حفظ حقوق مالکیت و حاکمیت قانون و کاهش رانت 

اندیشد و در پی دستیابی به تأمین شفاف و پاسخگویانه کالاهای عمومی در  می 

  (. Khan,2007صورت دموکراتیک بیان شوند  ) راستای ترجیحاتی است که به 

بر   و  یافت  توسعه  متأخر  رهیافت  همین  دل  در  خوب  حکمرانی  کار  دستور 

دهند و بازارها را کاراتر  های مبادله را کاهش می های حکمرانی که هزینه قابلیت 

المللی پول را پیشگامان  توان بانک جهانی و صندوق بین سازند تمرکز نمود. می می 

رویکرد متأخر تلقی  نمود. بانک جهانی اولین بار در گزارشی درباره توسعه در  

کرد    قلمداد  منطقه  این  توسعه  آشیل  پاشنه  را  حکمرانی  صحرا،  زیر  آفریقای 

 (WB,1989:60-61 قالب مجموعه از گزارش ( و سپس در  های  ها طی دهه ای 

  - حکمرانی خوب - به بسط دستور کار حکمرانی و وجه مثبت آن   2۰۰۰و    199۰

 (. WB,1991a;1991b; 1992;1994;1997;2002پرداخت  ) 

محور شکست خورده  ها مذکور آن است که توسعه دولت مبنای تمام گزارش 

است؛ اما توسعه بدون دولت نیز شکست خواهد خورد. توسعه بدون یک دولت  

-های جدید، می (. با توجه ویژه به فناوری WB,1997:25مؤثر، ناممکن است  ) 

تأمین  ت  یا  بازار  شکست  با  مواجهه  زمینه  در  حتی  دولت  این  نمود  اذعان  وان 

ترین بازیگر میدان نیست و  کالاهای عمومی نیز دیگر تنها بازیگر و یا حتی مهم 

ستانی و الزام به مشارکت هستند    های آن منحصر به قوای قهریه، مالیات توانمندی 

 (WB,1997:25 با پذیرش چنین  دولتی، گفتمان حکمرانی اجازه برون رفت  (. 

داد چراکه مشخص  را می   19۸۰و    19۷۰های  گرایی دهه   از اتکای مفرط بر بازار 

 
1 Market Enhancing Governance 
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نظم   سیاسی،  مشروعیت  حداقل  برآوردن  بدون  اقتصادی،  پروژه  هیچ  که  بود 

،   " امر سیاسی " اجتماعی و کارایی نهادی قابل اجرا نیست. اما پس از درک اهمیت  

اساسنامه سازمان  آنجا که  بین از  مالی  با  المللی، آن های  مستقیم  از مواجهه  را  ها 

به مسائل سیاسی کشورها منع می  از حکمرانی  با سخن گفتن  جای اصلاح  کرد، 

توانستند به شیوه فنی و  هایی می دولت یا تغییر اجتماعی و سیاسی، چنین سازمان 

سیاسی   امور  در  مداخله  برای  قانونی  اختیارات  از  استفاده  شائبه  اینکه  بدون 

های مستقل مطرح شود، مسائل حساس را حل کنند. زیرا واژه حکمرانی،  دولت 

اصطلاحی با تنش سیاسی کمتری نسبت به حکومت است و استفاده از آن بیشتر  

مدیریتی است تا سیاسی. نهادگرایی نیز در این زمینه تأثیرگذار بود زیرا تأکید بر  

مواجهه با موضوعات  م به ایجاد محیط نهادی مناسب برای عملکرد اقتصادی با الزا 

سازمان  تلاش  دلیل  همین  به  بود.  منطبق  فنی  واژگان  قالب  در  های  سیاسی 

اغلب در قالب    199۰رسان و مالی برای ارتقای حکمرانی خوب در دهه  کمک 

می  ارائه  نهادی  اصلاح  برنامه  یک  )پلاتنر، عناصر   Hewitt de؛   59:14۰1شد 

Alcantara,1998: 107  ،قوانین )شامل  بازار  حامی  نهادهای  منظر  این  از   .)

سازمان مکانیسم  و  اجرا  ایجاد  های  دولت  توسط  بازاری(  مبادلات  حامی  های 

شوند و توانایی دولت برای تأمین این نهادها )که بعضاً از آن با عنوان حکمرانی  می 

شود( برای بازارهای پویا و گسترده، حیاتی است. حکمرانی خوب، تأمین  یاد می 

 (. WB,2002:97-98آمیز همین نهادهاست ) و تولید موفقیت 

پایه این تلقی از حکمرانی، سازمان  به ارائه کمک به  بر  ها و کشورهایی که 

توسعه مشغول بودند، شروطی را برای اصلاح حکمرانی مطرح  کشورهای درحال 

دهه   نیمه  در  این  199۰کردند.  بودن " ،  به    1" مشروط  بودن " کمک    " 2منتخب 
 

1. Conditionality  
2. Selectivity  
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به  که  شد  بدل  وام کشورهایی  اخذ  صلاحیت  نهادی،  اصلاحات  و  واسطه  ها 

به  را  می   اعتبارات  ) دست   ;Doornbos,2001;Pender,2001آوردند 

Hout,2007; Burnside & Dollar,2004 .) 

دهه     طی  خوب  حکمرانی  کار  دستور  ترتیب  بالایی    9۰بدین  سرعت  با 

شاخص  به  و  یافت  استراتژی گسترش  و  ابعاد   ، شد  ها  افزوده  آن  عملیاتی  های 

 (Grindle,2010:7-8 هم .) ویژه بانک  های مالی به های سازمان زمان، تعداد طرح

نیمه دوم دهه   اول دهه    9۰جهانی در خصوص حکمرانی طی  نیمه  نیز    2۰۰۰و 

) به  کرد  رشد  روزافزونی   ;Craig & Porter,2006: 73صورت 

Grindle,2010: 6  .) 

کار حکمرانی خوب طی دو دهه مذکور،    رغم اهمیت روزافزون دستور علی 

بین سازمان  چالش های  داشتند  المللی  آن  اجرای  برای  زیادی  های 

 (Woods,2000  ،کردیم اشاره  تعاریف  بخش  در  چنانکه  حال،  عین  در   .)

دستور  هرگز  خوب  کارگزاران    حکمرانی  تنها  نه  است.  نبوده  یکدستی  کار 

های آن داشتند؛ بلکه حتی تعاریف  مختلف، تفاسیر متفاوتی از ماهیت و شاخص 

به طور مثال دستور   نبوده است.  ثابت  نیز در طول زمان  یک کارگزار اجتماعی 

کار حکمرانی خوب در بانک جهانی در آغاز وجه سیاسی بارزتری داشت؛ اما  

به تعهد عدم به  با توجه  مداخله در امور سیاسی کشورها دچار سردرگمی  زودی 

دیدگاه  حتی  و  شدند  شد  منتشر  سیاسی  غیر  شیوه  به  نیز  اولیه  سیاسی  های 

 (Doornbos,2001:98 کمک .) شد نیز از  ها ارائه می هایی که در قالب این طرح

می  رنج  پیشین  مشکلات  آن بردند:  همان  به  کشورهای  وابستگی  میان  در  ها 

صورت مثبتی مورد استفاده این کشورها  کننده، افزایش یافت و اغلب به دریافت 

 (.  Knack,2001گرفتند) قرار نمی 
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نظر از تمامی موارد مربوط به اجرای دستور کار حکمرانی، از نیمه دوم  صرف 

از میزان توجه به آن با شیب تندی کاسته شد. چنانکه طی بیش از یک    2۰۰۰دهه  

نظام  تفکر  اخیر  سازمان دهه  از سوی  درباره حکمرانی  و  مند جدیدی  مالی  های 

المللی به وجود نیامده است. طی این مدت فرایندهای سیاسی، فناورانه  سیاسی بین 

های اجتماعی متأثر  و اقتصادی نظیر دموکراتیزاسیون، ادغام اقتصاد جهانی، انقلاب 

فناوری  عمیق  تحول  دولت از  گسترش  ارتباطی،  ماهیت  های   ... و  شکننده  های 

پیچیدگی  دستخوش  را  آن  و  داده  تغییر  را  نموده حکمرانی  دستور هایی  که    اند 

آیند ضمن آنکه بسط این  ها برنمی کارهای پیشین حکمرانی از عهده مواجه با آن 

های مذکور  های سازمان دستور کار نیز در فضای پیچیده کنونی به پیشبرد طرح 

 (. Sarwar Lateef,2016:29کند ) کمکی نمی 

این گفتمان منجر شد،   به تحکیم  آنچه طی دو دهه طلایی حکمرانی خوب 

های حکمرانی بر اموری  ها بود که تأثیر شاخص ای از تحقیقات و گزارش مجموعه 

 نمود.  نظیر رشد اقتصادی، رشد درآمد ، کارایی دولت و فقرزدایی را تأیید می 

 تحکیم دستور کار حکمرانی خوب   - 4
های حکمرانی  پردازیم که تأثیر شاخص در اینجا به ذکر تعدادی از تحقیقاتی می 

کنند. در هر تحقیق، تعدادی از  بر متغیرهای کلان اقتصادی و سیاستی را تأیید می 

های حکمرانی ) حاکمیت قانون، تضمین حقوق مالکیت، ریسک اجرای  شاخص 

اند و البته  قراردادها، ...( و ما به ازای آن )کیفیت نهادی( مبنای تحلیل روابط بوده 

 ها در تحقیقات مختلف ضرورتاً یکسان نیستند.  این شاخص 

های حکمرانی و کیفیت نهادی با  بخش مهمی از آثار مربوطه، رابطه شاخص 

 ;Kaufmann & Kraay,2002دانند ) رشد تولید و سطح درآمد را مثبت می 

Keefer & Knack,1997; Nguyen etal,2019; Rodrik etal,2004; 
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WB,2000 متفاوت پیوند  این  سازوکارهای  شاخص (.  تأثیر  از  اغلب  و  های  اند 

گذاری مستقیم خارجی و جذب نیروی کار متخصص ناشی  حکمرانی بر سرمایه 

(.  Rodrik,2004; Daude & Stein,2007; Raza et al, 2019شوند ) می 

  دانند تحقیقات دیگری، ارتقای حکمرانی را با کاهش فقر و نابرابری همبسته می 

 (Davis,2016 ) ای از این تحقیقات بنگرید به  : همچنین برای فهرست و خلاصه

WB,2000, ANNEX 5: 175-185 .)  

زمان تحقیقات دیگری نمایانگر تأثیر ابزارهای ارتقای وضعیت حکمرانی  هم   

های اقتصاد کلان و کیفیت اداره امور عمومی هستند. در این میان  بر بهبود شاخص 

ادبیات  به  در  فساد  برخوردارند.  خاصی  اهمیت  از  تمرکززدایی  و  فساد  ویژه 

شود و مقابله با آن  ترین موانع توسعه معرفی می عنوان یکی از بزرگ مربوطه، به 

 ( دارد  اقتصادی  رشد  با  بالایی   ;WB,2000:18-19همبستگی 

Kaufmann,2003; Ellis & Fender,2006 تواند بر تغییر  (. مقابله با فساد می

 ( باشد  تأثیرگذار  انسانی  و  مالی  فیزیکی،  سرمایه   ;Hodge etal,2011حجم 

Pellegrini & Gerlagh,2004  برخی منظر  از  تمرکززدایی  همچنین   .)

شاخص  بهبود  به  به متخصصان  اقتصادی،  داخلی،  های  ناخالص  تولید  رشد  ویژه 

 (.  Zhuravskaya,2000شود ) منجر می 

از تعاریف حکمرانی خوب وارد   به برخی  نیز که  متغیرهایی نظیر نوع رژیم 

هایی نظیر رشد اقتصادی تأثیرگذارند.  اند، در تعدادی از تحقیقات بر شاخص شده 

های  های مالی صرفاً برخی از شاخص اگرچه وجهه غیر سیاسی بسیاری از سازمان 

می  قرار  مدنظر  را  سیاسی  رژیم  بودن  نیز  دموکراتیک  موارد  همان  در  اما  دهد، 

به  عمومی  دموکراسی  بخش  اصلاح  و  اقتصادی  رشد  برای  مثبت  عاملی  عنوان 

ها در مورد تأثیر دموکراسی  (. اگرچه دیدگاه Isham etal,1997شود ) معرفی می 
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ها، چنین تأثیری را مستقیم  بر رشد متنوع هستند، اما حداقل یک دسته از دیدگاه 

می  مثبت  ) و  دیدگاه   ;Halperin et al,2004دانند  درباره  سه ؛  در  های  گانه 

-Feng,2003: 320خصوص تأثیر دموکراسی بر رشد و منابع مربوطه بنگرید به  

321 .) 

های کیفیت نهادی با رشد اقتصادی نیز تحقیقات  در خصوص ارتباط شاخص 

مختلفی وجود دارد که مقوم گفتمان حکمرانی خوب هستند. در این تحقیقات،  

گذاری و  های مستقیم یا غیرمستقیم بر سرمایه های کیفیت نهادی از مسیر شاخص 

-Aron,2000:112گذارند ) سایر عوامل رشد اقتصادی تأثیر مثبت و معنادار می 

113; Knack & Keefer, 2003 .) 

های حکمرانی با  در مقابل این دسته از تحقیقات، آثار دیگری رابطه شاخص 

اند. در بخش بعدی به بررسی این آثار و مدعیات  عوامل توسعه را به چالش کشیده 

 پردازیم. ها می آن 

 انتقادات   - 5
حکمرانی خوب را به دو دسته کلی تقسیم    توان انتقادات وارد بر از یک منظر می 

از   به حکمرانی  نگریستن  از  متأثر  تیپولوژی  ابزارها)این  نقد  و  اهداف  نقد  کرد: 

شده در  تر از مباحث مطرح ای وسیع منظر وسیله یا هدف بودن آن است که گستره 

 (.  14۰1گیرد. در این زمینه بنگرید به )رادریک، اینجا را در برمی 

این دستور کار  دسته  به نقد  از منظر چپ رادیکال  از منتقدان، که عمدتاً  ای 

شیوه  می  دیگر  سازوکارهای  تمام  همچون  را  خوب  حکمرانی  هدف  پردازند، 

های حیات بشر  دارانه، حاکم نمودن مناسبات بازاری بر تمامی عرصه تولید سرمایه 

(. دسته دیگری از  Fine,2003;Robison,2009; Hout,2009کنند ) تلقی می 

برند اما معتقدند  تمامی زیر سؤال نمی منتقدان، اهداف حکمرانی خوب را لااقل به 
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ناتوان است )   ;Gisselquist,2012این دستور کار از دستیابی به اهداف خود 

Weiss,2000  .) 

کنیم  منظور وضوح بخشیدن به انتقادات، تیپولوژی دیگری ارائه می در اینجا به 

کند. نقد نظری، عملکردی و تاریخی. در  ها را به سه دسته کلی تقسیم می که آن 

 پردازیم.  ها می ذیل به توضیح آن 

 . نقد نظری 1-5
ها روابط همبستگی یا  دهند که در آن این دسته نقدها تحقیقاتی را هدف قرار می 

ها  های حکمرانی و متغیرهای اقتصاد کلان تأیید شده است. آن علیت میان شاخص 

 های تحلیل و سازوکارهای ارتباط متغیرها هستند.  ها، روش شامل نقد همبستگی 

های حکمرانی با رشد اقتصادی،  بخش مهمی از تحقیقات درباره رابطه شاخص 

اند: آیا رابطه مذکور از جنس همبستگی  نفس رابطه آماری را مورد نقد قرار داده 

ای علی است؟ در صورت علی بودن، جهت علیت از کدام  صرف است و یا رابطه 

های حکمرانی به  طرف است؟ برخی تحقیقات جهت علیت را از سمت شاخص 

 Kaufmannکنند ) دانند و رابطه معکوس را تأیید نمی سمت رشد اقتصادی می 

& Kraay,2002  اما تحقیقات دیگری جهت علیت را معکوس و یا دوطرفه  .)

(. دسته  Kurtz & Schrank,2007; Chong & Calderon, 2000دانند ) می 

پژوهش  از  نخواهد داشت مگر آنکه  دیگری  اساساً وجود  رابطه  این  معتقدند  ها 

 ( باشد  داشته  وجود  اجتماعی  و  اقتصادی   توسعه  از  حدی   & Miraپیشاپیش 

Hammadache,2017; Fayissa & Nsiah,2013  .) 

آثار زیادی ضرورت وجود حکمرانی خوب را برای رشد اقتصادی زیر سؤال  

برند. در کشورهایی نظیر چین و ویتنام، رشد اقتصادی بدون وجود بارز عناصر  می 

توجهی  حکمرانی خوب محقق شده است و این در حالی است که در بخش قابل 
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امتیاز بالای شاخص از مناطقی همچون آمریکای لاتین علی  های حکمرانی  رغم 

(. تحقیقات دیگری  Grindle,2010:8-11خوب، رشد پایدار تحقق نیافته است ) 

   .( Khan,2009کنند ) نفس همبستگی حکمرانی با رشد اقتصادی را نفی می 

رابطه حکمرانی خوب با کاهش فقر نیز در آثار مختلفی به چالش کشیده شده  

 ( خصوص  Earle & Scott,2010; Khan,2009است  در  چالش  همین   )

با فساد بر رشد اقتصادی نیز وجود دارد. نه   تأثیرات مثبت تمرکززدایی و مقابله 

 Careagaانجامد ) های اقتصاد کلان می تمرکززدایی ضرورتاً به اعتلای شاخص 

& Weingast,2003; Garman etal,2001 می را  فساد  با  مقابله  نه  و  توان  ( 

(. حتی تعدادی از  Khan,1998راهکار کلیدی افزایش رشد اقتصادی دانست ) 

نظام نظریه  از  بعضی  رشد  برای  را  فساد  از  حدی  وجود  سیاسی پردازان    - های 

می  ضروری  ) اقتصادی  هانتینگتون، Leff,1964دانند  عده  13۷۰؛  منظر  از   .)

های سیاسی مانند نوع  دیگری از منتقدان، رابطه فساد و رشد خود از طریق واسطه 

آید و رابطه مستقیمی میان کنترل فساد و رشد اقتصادی وجود  رژیم به وجود می 

 (  ;Rock & Bonnett,2004; Mendez & Sepulveda,2006ندارد 

Ehrlich & Lui,1999  .) 

توان حکمی کلی صادر  در خصوص رابطه نوع رژیم با رشد اقتصادی نیز نمی 

های اقتصادی،  های اقتصادی بعد از جنگ جهانی دوم، و البته شکست کرد. معجزه 

 & Przeworskiاند ) ها رخ داده ها و اقتدارگرایی به یک اندازه در دموکراسی 

Limongi,1993  تفاوت است  ( و رشد در بسیاری از موارد نسبت به نوع رژیم بی

 (Przeworski etal, 2000  را دموکراسی  متخصصان  از  بسیار  آنکه  ضمن   .)

ای از رشد  دانند که کشورهای با درآمد پایین صرفاً بعد از دوره کالای لوکسی می 

می  ) اقتصادی  یابند  دست  آن  به  برای  Arndt & Oman, 2006:77توانند   .
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این دیدگاه نمونه  از  به هانتینگتون،  ای  و    139۷؛ فوکویاما،  13۷۰ها رجوع کنید 

نمونه  نقدها برای  از  دیدگاه    ای  دموکراسی  و  به  نسبت  مبسوط  و  متفاوت  های 

به   به  Khan,1998;2005; Kohli,2003بنگرید  گذار  حال  عین  در   .)

شود که مانع رشد هستند  هایی منجر می دموکراسی در بسیاری از موارد به آشوب 

(. از همین روست که در برخی تحقیقات تأثیر کلی  Kohli,2003و نه عامل آن ) 

و یا صرفاً     ( Tavares & Wasziarg,2001)   1دموکراسی بر رشد منفی است 

شود اما تنها تحت  صورت معناداری( مانع رشد نمی توان گفت دموکراسی )به می 

اندک آن کمک می  افزایش  به  (.   Kurzman etal,2002کند ) شرایط خاصی 

ها و هنجارهای  شرایطی مانند قطبی نبودن جامعه به لحاظ سیاسی، وجود ارزش 

ای  توجهی از درآمد و دسترسی به آموزش و امکانات پایه دموکراتیک، سطح قابل 

اقتدارگرایی  شاید  باشند  نداشته  اگر وجود  نظام که  از  بیش  دموکراتیک  ها  های 

باشند  توسعه  به  دستیابی  مسیر  در  هدایت جامعه  به  -WB,1991b: 132)   قادر 

134  .)  

به در مورد هم  نیز چنین مناقشاتی  نهادها،  شود.  وفور دیده می ارز حکمرانی، 

نمی  اقتصادی  رشد  و  نهادها  میان  مشخصی  رابطه  تحقیقات  بینند  بعضی 

 (Avellaneda,2010; Przeworski,1993  ،و بعضی، ضمن تأیید روابط علی )

به  رشد  سمت  از  را  علیت  می جهت  نهادها  ) سوی   & Chongدانند 

Calderon,2000; Glaeser etal,2004 .) 

های مقوم گفتمان حکمرانی خوب و سازوکارهای  های انجام پژوهش روش 
 

به   1 نسبت  نرخ مصرف حکومت  افزایش  و  فیزیکی  انباشت سرمایه  نرخ  از طریق کاهش  منفی  تأثیر  این 

GDP   ها به آموزش و  افتد. نهادهای دموکراتیک به تقاضاهای     فقرا از طریق بسط دسترسی آن اتفاق می

می  نشان  واکنش  نابرابری  می کاهش  انجام  فیزیکی  سرمایه  انباشت  بهای  به  را  کار  این  اما  دهند دهند؛ 

(Tavares & Wasziarg,2001 .) 
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ویژه  اند. در این زمینه به ها نیز مورد نقد قرار گرفته ارتباطی متغیرها در این پژوهش 

به  از مطالعات آماری پهن دامنه  از عوامل  استفاده  تاریخی  جای تحقیقات عمیق 

کشد. حتی نوع مطالعه بر اساس  مهمی است که تحقیقات مزبور را به چالش می 

تواند در تحلیل همبستگی انحراف ایجاد کند. به طور مثال در مواردی  زمان نیز می 

کنند اما تحقیقات طولی آن  مطالعات مقطعی رابطه حکمرانی با رشد را تأیید می 

 نمایند. را تأیید نمی 

نیز بر تحقیقات  از منظر روش  شناختی و تکنیکال  مجموعه نقدهای دیگری 

می  که  است  شده  وارد  خوب  حکمرانی  گفتمان  آن مقوم  مجموعه  به  ها  توان 

 چنین اشاره نمود:  این 

شاخص  - و  تعاریف  در  ویژگی ابهام  از  ترکیبی  مفهومی(؛  )اغتشاش  های  ها 

 بهترین عملکرد در هر شاخص؛ عدم وجود معیارهای وضوح و تمایز مفهومی. 

 1ها  های نادرست برای سنجش متغیرها و تعیین روابط آن سازی مدل  -

های حکمرانی  پذیری بیش از اندازه سنجه های مفهومی در اثر انعطاف انحراف  -

 خوب. 

 های نادرست. گیری نمونه  -

 ها و متغیرها. فقدان سودمندی نظری شاخص  -

شاخص  - و  نشانگرها  محتوایی  ناپیوستگی  انسجام  فقدان  ها؛ 

 (Andrews,2008: 380-382; Gisselquist,2012: 18-21; 

Nanda,2006: 271- 274; Grindle,2010: 6-8; Kurtz & 

 
های درآمد ملی سرانه، اغلب به نتایجی های حکمرانی با سنجهویژه تحقیقات در مورد رابطه شاخص به 1

تغییرات در مدل می  به  نسبت  به  انجامد که  این رو  از  و  بسیار حساس هستند  استفاده،  اقتصادی مورد  های 

 (. Arndt & Oman,2006دهند ) ها واکنش نشان می تغییرات در مدل و مفروضات بنیادین آن 
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Schrank,2007: 550-551 های جهانی حکمرانی  . همچنین برای نقد شاخص

 (. Apaza,2009رجوع کنید به  

می  نیز  وابسته  متغیرهای  سمت  گاه  در  )که  توسعه  و  فقر  نظیر  عواملی  توان 

های مختلف  رود( را به صورت به کار می   " رشد " عنوان ما به ازای کلی و مبهم  به 

 & Earleهای حکمرانی با آن را مثبت جلوه داد ) تعریف کرد و ارتباط شاخص 

Scott, 2010  که متغیرهایی  میان  مفهومی  خلط  مواردی  در  آنکه  ضمن   .)

 (. Gisselquist,2012شود، وجود دارد ) ها سنجیده می همبستگی آن 

اقتصادسنجی  حال،  عین  به در  را  نهادها  که  نیز  هم هایی  ارز حکمرانی  عنوان 

برند.  کنند، از مشکلات مشابهی در بررسی تأثیر نهادها بر رشد رنج می مطرح می 

های کیفیت نهادی که برای تأیید رابطه مثبت معنادار نهادها با  بسیاری از شاخص 

اند، به لحاظ مفهومی برای چنین منظوری مناسب نیستند. رابطه  رشد استفاده شده 

میان نهادها و رشد، در بسیاری موارد معکوس است و کشورهای فقیر نه از طریق  

سیاست  طریق  از  بلکه  نهادها  توسط  بهبود  موارد  از  بسیار  در  که  خوبی  های 

یابند و سپس به دنبال آن، نهادهای  شوند، به رشد دست می دیکتاتورها اعمال می 

شناختی مانند  (. مشکلات روش Glaeser etal,2004بخشند ) سیاسی را بهبود می 

های نادرست و اشتباهات مربوط  سازی ابهام مفهومی، اشتباهات محاسباتی، مدل 

وفور  جای کیفیت نهادی( نیز در این تحقیقات به ها )نظیر بررسی پیامدها به به آن 

می  ) یافت  نمی (. صرف Avellaneda,2010شود  مسائل  این  از  رابطه  نظر  توان 

 (. Przeworski,1993نهادها با رشد اقتصادی را همواره مورد تائید قرار داد ) 

 . نقد عملکردی 2-5
های مربوط به حکمرانی  گذاری و اجرای برنامه نقد عملکردی شامل نقد سیاست 

 خوب است. 
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بینانه  شدت طولانی و غیرواقع کار حکمرانی خوب به   از منظر سیاستی، دستور   

ارزیابی شده است. دستور کار آن در طول زمان بیش از آنکه عمق یابد، گسترش  

شیوه  به  آن  مفاهیم  و  رفته یافته  کار  به  گسترده  و  کلی  بسیار  آنکه  ای  بدون  اند 

های  های مشخص و حوزه ها به برنامه وضوح معنایی داشته باشند یا دامنه کاربرد آن 

بلند  آنکه تعیین  پروازانه دارد، بی   خاصی محدود شود. حکمرانی خوب اهدافی 

باید در کوتاه  مدت حاصل  کند چه چیز ممکن یا ضروری است و کدام هدف 

شود یا در اولویت قرار بگیرد و یا چه چیزهایی ناممکن یا غیرضروری هستند و  

آن، جهان  گیرند. دستور کار طولانی  قرار  اولویت  بعدی  مراتب  در  شمول  باید 

های فرهنگی، اجتماعی و سیاسی ندارد. اصلاحات  است و ارتباط چندانی با زمینه 

های اقتصاد کلان را  کند و اصلاح نهادها و سیاست نهادی را کاملاً تکنیکال می 

برد  صورت جداگانه و بدون در نظر گرفتن مسائل سیاسی و اجتماعی پیش می به 

 (Harrison,2005; Grindle,2004; Doornbos,2001; Hewiee de 

Alcantara, 1998 .) 

حکومت  توان  اجرایی،  لحاظ  دستور به  اجرای  برای  حکمرانی    ها  کارهای 

به  جهان  خوب  در  خوب  حکمرانی  ایده  اگرچه  است.  نشده  ارزیابی  درستی 

نیافته تعلق داشت. در  یافته مطرح شد، اما کاربرد آن بیشتر به جهان توسعه توسعه 

تصمیم  فضای  و  هستند  ضعیف  نهادها  کشورها  بازیگران  این  توسط  گیری 

های عمومی  های متفاوت، منقبض شده است؛ سازمان المللی متعدد با اولویت بین 

شوند؛ کارمندان  ای نادرست مدیریت می ها از منابع محروم هستند و به شیوه آن 

اغلب آموزش  ندیده دولتی  مناسبی  برخوردار  اند؛ حکومت های  از مشروعیت  ها 

خواری هستند و به تغییرات تعهدی ندارند؛ جامعه،  نیستند و درگیر فساد و رشوه 

فقیر و چندپاره است و از امکانات کافی برای مشارکت سیاسی برخوردار نیست.  
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کارهای حکمرانی خوب لازم    در چنین شرایطی همه آنچه برای بسترسازی دستور 

اهداف صورت  این گفتمان همچون  در  ) بندی شده است،  ؛  Grindle,2004اند 

 (. 139۸اندروز و دیگران، 

ها نیز  ها با در نظر گرفتن ساختارهای سازمانی کارفرمایان آن اجرای این برنامه 

نمی  ساده  بین چندان  صندوق  و  جهانی  بانک  از  نماید.  داشتند  قصد  پول  المللی 

روی  سیاسی  گسترده  مشارکت  به  خوب  حکمرانی  به طریق  که  گونه آورند؛  ای 

مدخلان )حتی در خارج از حکومت( در مراحل مختلف    امکان حضور تمامی ذی 

پروژه تصمیم  اجرای  و  طراحی  ) گیری،  باشد  داشته  وجود   ;WB,1996ها 

Kulshreshtha,2008 اما ساختار غیر مشارکتی و غیر شفاف و ماهیت طرح .)-

صورت غیر  شوند و یا به ایی که از بالا و با مشارکت اعضای محدود تدوین می ه 

(.  Woods,2000: 824-826آیند اجازه این کار را ندادند ) پیوسته به اجرا درمی 

پروژه نحوی به  گسترش  از  پس  حتی  اکثر  که  برای  تصمیمات  حکمرانی،  های 

این پروژه  با  کشورهای درگیر در  از اعضای کابینه  از طریق جمع محدودی  ها، 

بین  المللی، در خفا و بدون بحث و مذاکره  همکاری و مشاوره متخصصان مالی 

می  گرفته  اقتدارگرایانه  روندهای  طریق  از  و  ) عمومی   Hewitt deشود 

Alcantara, 1998: 107  این دوچندان    مساله (.  را  موجود  اجرایی  مشکلات 

 کند. نموده و از دستیابی به اهداف مطلوب جلوگیری می 

 . نقد تاریخی 3-5
ها و تحقیقات  زدوده و غیر تاریخی دیدگاه   این نوع نقدها، ماهیت انتزاعی، بستر 

را هدف می  نادیده پیرامون حکمرانی خوب  و  منازعات سیاسی   گیرند  - گرفتن 

ارائه خدمات عمومی و اقتصاد سیاسی کشورهای مختلف   اجتماعی که دستگاه 

 کشد. ها حک شده است را به چالش می در آن 
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ادبیات حکمرانی خوب ماهیت غیر  از  تاریخی دارد. تحقیقات    بخش مهمی 

به  اگر  بستر مربوطه حتی  انجام شوند، همچنان  زمانی  توالی    صورت در  و  مندی 

یافته  گیرند. این در حالی است که کشورهای توسعه تاریخی رویدادها را نادیده می 

پیموده  را  متفاوتی  مسیرهای  گذشته  در  به  امروزی  نسبت  متفاوتی  مسائل  و  اند 

(. بسیاری از  Andrews,2008: 380اند ) توسعه امروزی داشته کشورهای درحال 

شوند، خود محصول طی  زمینه توسعه قلمداد می عواملی که در این ادبیات پیش 

توسعه  فرایندهای  و  روندها  پیامد  و  طولانی  نسبتاً  زمانی  هستند  دوره  ای 

 (Chang,2002  ،139۷؛ فوکویاما .)نهادها    ل ی در تحل   چیز   هر از    ش ی ب   مساله   ن ی ا    ؛

 . است   ان ی نما 

  ی عنصر بزرگ   ، ی مطلوب نهاد   ی وجود دارند که سازوکارها   ای نده ی شواهد فزا 

وابستگ  زم   ی از  و  بستر  ناش   نه ی به  که  مس   ی دارند  در  تفاوت    ، ی خ ی تار   ی رها ی از 

درباره    توان ی نم   ن ی . بنابرا هاست آن   ه ی اول   ط ی شرا   گر ی د   ا ی   ی اس ی اقتصاد س   ا، ی جغراف 

اصل  مالک   یی نهادها   ی فرم  نها   ت ی مانند  حت   شت دا   یی قضاوت  ضرورتاً    ی چنانکه 

مالک   ی خصوص   م ی رژ   ک ی اعمال    م یی بگو   توانیم نمی  در    ی بهتر   ج ی نتا   ت، ی حقوق 

 :Rodrik etal,2004) کنند می   د ی تول   ت ی حقوق مالک   ن ی گز ی با اشکال جا   اس ی ق 

به هم 157-158   های سنت   برحسب   ی اس ی و س   ی حقوق   های اشاعه نظام   ل ی دل   ن ی (. 

مواجهه    ی دو دسته هنجارها و نهادها برا   جاد ی جوامع خاص ممکن است منجر به ا 

  توان نمی   ، رو   ن ای   از .  اند شده تعریف  موسع    صورت به شود که    ی و حقوق   ف ی با وظا 

  ی دولت و رشد اقتصاد   های ت ی ظرف   ش ی افزا   ی را برا   ی نوع از حکمران   ک ی صرفاً  

 (.WB,1991:4-5; Sarvar Lateef,2016: 7-8; Khan,2007دانست )   د ی مف 

 گیری نتیجه   - 6
دستور کار حکمرانی خوب از چند نقطه قوت کلیدی برخوردار است. این دستور  
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کار پس از موج انقلابی ضدیت با دولت در ادبیات اقتصاد، مدیریت و توسعه بار  

زمان با اهمیت بخشیدن  دیگر آن را در مرکز نگاه قرار داد. این نگاه جدید، هم 

پیوندی   را در  بازار  نمود و جامعه مدنی و  از آن تمرکززدایی  به دولت،  دوباره 

سیاست  و  داد  قرار  آن  با  بخشید.  تنگاتنگ  مشارکتی  وجهی  را  دولتی  گذاری 

ای به حکمرانی حتی مضامینی نظیر جامعه مدنی و بازار را  های شبکه ویژه نگاه به 

که اکنون در سایه مفهوم حکمرانی،  طوری نیز به شیوه جدیدی مطرح نمودند. به 

یک  نمی از  به سو  جز  را  جامعه  و  بازار  دولت،  مورد  توان  پیوستار  یک  صورت 

های  عنوان شبکه بررسی قرار داد و از سوی دیگر هریک از این ساحات نیز تنها به 

درکند)  قابل  خود  درون  در  تعاملی  دولت  Bvir,2012پیچیده  ترتیب،  بدین   .)

های سیاسی، اجتماعی  ای باز است که بدون مشارکت تمامی گروه اکنون سامانه 

گذاری نیست؛ بلکه حتی قادر به ادامه حیات نیز  و اقتصادی نه تنها قادر به سیاست 

زمان کوتاهی،  های این دستور کار در مدت ضعف نخواهد بود. با این حال نقطه 

برنامه  نمودند. چنانکه در بخش قبل گفتیم،  نقاط قوت را مغلوب خود  های  این 

به  آن اجرایی حکمرانی خوب  عمل  مرور  در  که  شدند  پیچیده  و  گسترده  چنان 

حل  ها برای بسیاری از کشورها ناممکن شد. به طرز متناقض نمایی، راه اجرای آن 

این  مساله این   و  بود  مزبور  کار  دستور  گسترش  با    مساله ،  زیادی    مساله ارتباط 

 ظرفیت دولت در این کشورها داشت. 

ترین اهداف اعلامی حکمرانی  چنانکه در بخش اول مقاله دیدیم، یکی از مهم   

های آن نیز آشکار است، افزایش ظرفیت دولت  خوب، که در تعاریف و شاخص 

های لازم برای  بود. با این حال چنین دستور کاری پیشاپیش باید از وجود ظرفیت 

به اهداف مطمئن می  باید اشاره کرد که اگرچه  اجرا و دستیابی  بود. در توضیح 

توسعه  جوامع  خوب،  حکمرانی  آغازین  در  مخاطبان  اما  بودند؛  امروزی  یافته 
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درحال  ماهیت  کشورهای  که  حالی  در  یافت.  اهمیت  برنامه  این  که  بود  توسعه 

این نیست    مساله مسائل این دو دسته از کشورها متفاوت بود. در جوامع دسته دوم،  

های چپ و  آشنای جناح   مساله کارهایی باید انجام دهد. این همان  که دولت چه 

یافته امروزی[ است؛ بلکه پرسش اصلی این است که  راست ]در کشورهای توسعه 

های محدودی را که باید انجام دهد، به اجرا  تواند همان مأموریت آیا دولت می 

هایی را  (. حکمرانی خوب باید ظرفیت 139۸:143بگذارد یا نه)اندروز و دیگران،  

ها برای اجرایی کردن  کرد که وجود بخش مهمی از آن در این جوامع ایجاد می 

این دستور کار ضروری بود. از این منظر حتی وجه مشارکتی دولت نیز نه با کنار  

سازی  برای جامعه مدنی و بازار بلکه با ظرفیت   " خالی کردن فضا " کشیدن دولت و  

  یابد. در حالی برای جامعه مدنی و بازار امکان بروز می   " فضاسازی " برای دولت و  

ای وسواس گونه بدل  هایی، این دستور کار را به چرخه که فقدان چنین ظرفیت 

را   اهداف  این  مقیاس  تنها  اهداف،  به  دستیابی  در  شکست  بار  هر  با  که  کرد 

 نمود. تر می ها را گسترده تر و ابزارهای دستیابی به آن بزرگ 

بزرگ  ظرفیت اما  این  فقدان  به  پاسخ  خوب،  ترین  حکمرانی  گفتمان  در  ها 

بود که سیاست  نهادهایی  آن ایجاد  تنها در چارچوب  مختلف  اهداف  های  به  ها 

که    هایی سازمان از آن جهت اهمیت یافت که    مساله یابند. این  مطلوب دست می 

  ی وبر   ی کردند، دولت را صرفاً در معنا   ل ی خوب را بر جهان سوم تحم   ی حکمران 

-می   ش ی پ   د ی جد   ی نهادها   جاد ی خود را با اتکا بر ا   های است ی و س   کردند می درک  

  ن ی بهتر " و    کرده   جاد ی را ا   هایی بلکه تنها سازمان   نساختند؛ نهاد    ها آن   ی . ول بردند 

  ه تعبی  ها آن   در  را ( اند موفق بوده  گر ی د  ی که در جاها  هایی روش  ی عن ی )   " 1عملکرد 

  تواند ی با ثبات م   ی اس ی نظام س   ک ی در  صرفاً  عملکرد    ن ی بهتر   توجه به آنکه بی   کردند 

 
1 Best practice 
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نتیجه نهایی، نوعی تقلید    (. Ottaway,2002: 1004-1005مسائل را حل کند ) 

عملکرد " از    1ایزومورفیک  آنکه    " بهترین  بدون  است  بوده  مناسب  بسترهای  در 

(. از همین  139۸نتایج مورد انتظار در سایر بسترها حاصل شود)اندروز و دیگران، 

های اجرایی در نهایت مشکل فقدان  رو نه توسعه نهادها و نه افزایش شمار سیاست 

 ظرفیت را حل نکردند و تنها به مدت بیش از دو دهه آن را دور زدند. 

به  ترین ضعف حکمرانی خوب را همین بی توان مهم در مجموع می  توجهی 

دانست.  ظرفیت دولت  ابزارها  و  اهداف  این دستور کار و جابجایی  های مجری 

های مجری این دستور  یعنی حکمرانی خوب دربردارنده اهدافی بود که دستگاه 

ها و ابزارهای دستیابی به این  یافتند تا ظرفیت ها دست می تر باید به آن کار پیش 

تر کرد و آن را  تنها دستور کار مزبور را گسترده   مساله اهداف فراهم شوند. این  

به شمار زیادی از اقدامات و نهادهای خوب مزین نمود، بدون آنکه در عمل به  

پاشنه   نمود که  اشاره  باید  پایان  در  اما  یابد.  اهداف خود دست  از  مهمی  بخش 

آشیل حکمرانی خوب، یعنی ظرفیت دولت، نیز جز در چارچوب دیدگاهی نظری  

به درکی مناسب از جامعه و اقتصاد نیاز  درباره دولت و مرزهای آن )که ضرورتاً  

دارد( قابل تحلیل نیست و این موضوعی است که در جای دیگری به آن خواهم  

 پرداخت.   
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