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Extended Abstract 

Introduction 

Behemoth is one of Hobbes’s most important and final works. Its 

significance for research lies not in its references to historical events 

or the links between its arguments and historical materials. Instead, its 

value stems from addressing a fundamental question: what causes the 

collapse and downfall of newly established states? Centered around 

that same Hobbesian concern, the present study aimed to understand 

the conditions under which newly established states fail, and the 

factors that lead to their downfall. A central assumption of the study 
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is that collapse is fundamentally a cognitive phenomenon. In the realm 

of political knowledge, the issues of collapse and fall are as vital as 

those of establishment and continuity. This idea also resonates within 

the Iranian intellectual tradition, particularly in Siasatnameh by 

Khajeh Nizam al-Mulk. Hobbes is a fitting figure for this research, not 

only for his insights as a thinker of the New Testament, but also for 

recognizing that the collapse of newly established states—what we 

might now call in the modern context artificial persons characterized 

by political sovereignty—is a defining problem of the modern age. 

This age has seen repeated regressions into the state of nature, civil 

war, and national disintegration. For Hobbes, the breakdown of the 

state involves two dimensions: the legal aspect, addressed in 

Leviathan, which concerns the moment of the establishment of the 

state; and the mental or psychological aspect as discussed in 

Behemoth, which relates to the continuity of power. Before Hobbes, 

Machiavelli had tackled a similar issue in Discourses, using the 

decline of the ancient Roman as a historical case. In contrast, Hobbes 

philosophically examined the collapse of state authority in the context 

of 17th-century England, particularly during the reign of Charles I. He 

developed a more expansive theory of state collapse in newly 

established states and offered an innovative solution that went beyond 

Machiavelli’s emphasis on brute force. 

Materials and Methods  

This research adopted a cognitive psychology approach to analyze 

Hobbes’s thought. This method is chosen because alternat ive 

approaches—such as Quentin Skinner’s hermeneutic intentionalism, 

John Donne’s biographical method, or Strauss’s reading between the  

lines—do not adequately address mental and psychologica l 

metaphors. These approaches primarily focus on political concepts, 

often overlooking the significance of psychological factors. Gardner 

(2017) suggests that the cognitive approach seeks to illustrate how 
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mentalities within a political society evolve. He argues that 

individuals’ mindsets can shift in response to various empir ica l 

conditions. One such condition is exposure to environments where 

diverse beliefs and convictions—often at odds with one’s own—are 

presented. Another is the experience of trauma, which can profound ly 

alter a person’s outlook on their surroundings. In addition, encounters 

with enlightened or influential figures can prompt shifts in 

perspective. These changes may occur suddenly, such as a rapid shift 

in religious belief, or gradually over time (Gardner, 2017, p. 101). 

Ultimately, metaphors play a crucial role in explaining these 

changes—whether they are the metaphors used by thinkers to interpre t 

the world or those through which ordinary people perceive politics. 

Results and Discussion 

According to Carl Schmitt, the metaphor of leviathan in Hobbes’s 

political theory suggests that just as the establishment of the modern 

state is rooted in political matters, so is the collapse of newly founded 

states dependent on political and cognitive factors. On the one hand, 

behemoth serves as a metaphor within a religious context, illustra t ing 

the relationship between the Creator and the creature, as well as the 

dynamics between limited and unlimited power. On the other hand, 

this concept carries an additional metaphorical significance, implying 

that collapse, unlike a simple fall, is primarily a mental phenomenon 

influenced by human cognitive beliefs. Accordingly, the demise of a 

state should be understood in terms of its mental dimensions, rather 

than its natural aspect—defined as the end of political power. Hobbes 

argued that beliefs such as the desire for power and self-interest have 

led individuals to conflict with one another, prompting a regression to 

a more primitive state and creating challenges for newly established 

states. The historical expression of these dual beliefs is evident in the 

concepts of salvation and liberation. The first belief highlights the 

issue of sin, positing that the path to salvation involves seeking 
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forgiveness and pardon, which, over time, has undermined the 

authority of the ruling prince. Conversely, the second belief addresses 

oppression, suggesting that liberation can be achieved through popular 

rule—emphasizing the necessity of eradicating tyranny by invoking 

historical references and contemporary events. In the context of 

Hobbes’s cognitive framework presented in this work, the notion of 

departure emerges as a fundamental belief. He contends that realizing 

and maintaining security depends on creating political fear and 

instilling a sense of political subordination. This approach is arguably 

more problematic than the previously mentioned beliefs. According to 

Hobbes, this educational endeavor should aim to purge the populace 

of these two rebellious beliefs, fostering obedience and compliance 

with the ruler’s mandates. The ultimate goal of this education is to 

cultivate a politically constructed individual—a subject entire ly 

submissive and perceived as the foundation of the prince’s power. 

Keywords: Modern state, Collapse, Cognitive, Political metaphor, 

Behemoth 
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 «موتیبه»استعاره  لی: تحلادینوبن هایدولت یفروپاش
 هابز یاسیس هیدر نظر 

 رانیباهنر کرمان، کرمان، ا دیدانشگاه شه یاسیعلوم س اریاستاد    یپور چنارمحمد عبداله

 
 چکیده

 . این امر مستلزماستبز در دوران مدرن از نظر ها شدهسیتأس های تازهدولت فروپاشیهدف این مقاله تحلیل نحوه 

اره لویاتان دلالت بر . اگرچه استعاست «موتیبه»از منظر شناختی، یعنی  همآنفروپاشی  از هابز استعاره واکاوی

ی  است: «سقوط» و «فروپاشی» دوگانه معانی واجد بهیموت استعاره هابز، اما در نزد دارد نه فروپاشی، سیتأس اول

 از حاکی خنوخ و ایوب کتاب در استعاره این منشأ. دارد« حقوقی»و دومی دلالت بر امر « ذهنی»دلالت بر امر 

 «فیزیکی رکتح» در ریشه مدرن دولت اساس که بود بر این نظر هابز. استآن  «شناختی-سیاسی»و معنای  اهمیت

 از ضع مدنی، نشانو در وقوع این امر. نخواهد داشت آن وجود دیگر برود، بین از حرکت به «باور» وقتی که دارد،

 حاکمیت دادن تدس از معنای به انحلال و سقوط. دارد آن، قانونی انحلال و سقوط از دولت، یعنی قبل فروپاشی

د: یکی باور کندر این خصوص، هابز دو نوع باور سیاسی فروپاشی را شناسایی می. است آن اعمال حق و سیاسی

اور اول طلبان مجلس. بتوسط قدرت «رهایی»ی مذهبی و دیگری، باور هاکیلاست اسکوتوسط  «رستگاری»

مردم مظلوم و منکوب  از قدرت سیاسی، به دلیل فقدان اعتبار شرعی بود و باور دوم نیز خواهان رهایی تمردخواهان 

دگی( به قدرت )سرسپر« رهسپاری»حل هابز، باور از قدرت سلطنت، به دلیل فقدان اعتبار مردمی بود. اما راه

 این. کند تدول عمومی قدرت مطیع اقناع، جای به «ترس» آموزش طریق از را افراد کهاین هدفش و مطلق بود

 ، آنچهمقابل در. هاستآن بقای و تداوم تضمین و سیتأس تازه هایدولت فروپاشی از جلوگیری دنبال به رویکرد

 حیات در دولت گاهآن برود، بین از سیاسی هایسوژه میان در ترس به باور اگر. استدارد وجه شناختی باور  اهمیت

 .باشد داشته متداو اقتدار و قانون نیروی طریق از خود فیزیکی قلمرو در اگر حتی است، فروپاشیده خود ذهنی

.موتیبه ،یاسیس تیاستعاره، ترب ،یفروپاش اد،ینوبن هایدولت واژگان کلیدی:

                                                                 
  :نویسنده مسئولM.abdolahpour@uk.ac.ir 
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                      مقدمه

اهمیت  و استهای هابز در ساحت اندیشه ترین و واپسین کتابیکی از مهمبهیموت کتاب 

های تدلالآن برای پژوهش، به دلیل ذکر وقایع تاریخی آن یا به سبب پیوند و تطابق اس

« انحطاط» اساسی دیگری همچون منشأ مسئلهبا مواد تاریخی نیست، بلکه به خاطر  نشیشیپ

 . استهای نوبنیاد دولت« زوال»و 

شرایطی  بدانیم در چههابز است. هدف ما این است  مسئلهرو همان پژوهش پیش مسئله

ر چه شرایطی شوند؟ و د، دستخوش فروپاشی میاندشدهسیتأسهایی که تازه دولت

امری  که فروپاشیترین فرض پژوهش مذکور اینباشند؟ مهممتضمن انحلال یا سقوط می

 background ofدانش ) نهیشیپرو، در است. از این فیزیکیذهنی و مقدم بر سقوط 

knowledge ین و تداوم، از مسائل بنیاد سیتأس( سیاست، فروپاشی و سقوط در کنار

 شوند.محسوب می

د، به خوبی او، به عنوان متفکرِ عهد جدی کهدلیل انتخاب هابز برای پژوهش فعلی این
است،  شدهسیتأس های تازهترین معضل دولتبود که فروپاشی مهم برده یپبه این مسئله 

د و شونشناخته می« شخص مصنوع»در فضای مدرن به عنوان یک یی که هادولتیعنی 

میت هستند. از نظر هابز، فقدان حاک« حاکمیت سیاسی»واجد خصلتی جدید به عنوان 

ر سیاسی در وضع مدنی سبب بازگشت مجدد به وضع طبیعی، جنگ داخلی و تجزیه کشو

ناشی از  : یکیاستوجه شود. اصولاً، برای هابز، فروپاشی و انحلال دولت متضمن دو می

که در « نیذه»آمده، و دیگری ناشی از امر  لویاتانگونه که در کتاب ، آن«حقوقی»امر 

بط با دولت، ولی دومی مرت سیتأسمطرح شده است. اولی مرتبط با زمان  بهیموتکتاب 

اساسی  به این معضل گفتارهای در کتاب اولیماکتداوم قدرت است. هرچند قبل از وی، 

، مقابل رددید. اش را انحطاط و زوال دولت روم باستان میخته بود و مثال تاریخیپردا

به خصوص  بعدها هابز به صورت فلسفی به این معضل در قرن هفدهم میلادی در انگلستان،

حلی بدیع اهرهای نوبنیاد داد، و انحطاط در دولت هینظردوره چارلز پرداخت، و بسطی به 

 ود.  حل ماکیاولی، یعنی زور عریان بفراتر از راه که یمرابرای آن مطرح ساخت، 
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و  دهدیبهیموت، لویاتان را آموزش ماز الفاظی همچون  کتابشهابز در عنوان فرعی 

مذکور برای  هکند تا در پس این الفاظ از استعار، استفاده میبهیموت یا پارلمان طولانی

را به جهان ذهن  بدانیم که ما ایاستعارهبیان قصدش استفاده کند. اگر بهیموت را به عنوان 

عوض باید در پی  ، آنگاه نباید به ظاهر این الفاظ التفات نمود؛ بلکه درکندیمهابز هدایت 

در معنای  ومطرح شده  ایوبحقیقت نهفته در بطن این استعاره بود. این استعاره در کتاب 

 کتاب مذکور چنین آمده بود: 24الی  15آغازینش که در بخش چهلم، آیات 

و این بهیموت که با تو آفریدمش؛ علف چون گاو همی خورد. دم خویش چون سر» 

یات فوق، آ(. در 146: 1386نژاد، )هاشمی« های او چون عمود آهنعلم کند.... استخوان

منازع گونه دارد و حاکم بلاشود که ظاهری آهنت داده میتصویری از بهیموت به دس
ردم دارد که م انبوه تدلالت بر قدر اش در اندیشه هابزی،. اما در زبان استعاریاستزمین 

لت اش حاو در مقابل، در وجه سلبی میثاقدر قالب  مؤسساش حالت در وجه ایجابی

. پس وجه استگیرد و بلای جان هر قدرت حاکمی به خود می مرگدر قالب  مخرب
ز ااش اشاره به شورش داخلی، جنگ با کشورهای خارجی و نیز اضمحلال دولت سلبی

 درون دارد.

در بخش سوم، آیات  سنت یهودیخنوخ همچنین، بعدها، این استعاره در کتاب کهن 

 هم از لویاتان، نام به ایماده هیولای هیولا، دو روز آن در 24»تکرار شده است:  27تا  24

 موتیبه نر اماّ 25 .شود ساکن آب هایچشمه فراز بر اقیانوس هایورطه در تا شدند جدا

 آن در صالحان و برگزیدگان که باغی شرق در دویداین نام به بیابانی در ... که دارد نام

 نشان من به را هیولاها آن قدرت که کردم التماس دیگر فرشته از و 26 .... هستند، ساکن

 من به او و 27 .انداختند بیابان خشکی به را دیگری و دریا ورطه به را یکی و ... که دهد

 ,2015Winter :« )بشناسی را است پنهان آنچه یخواهیم نجایا در انسان، پسر ای: گفت

وی به ملکوت  روزهشصت(. این کتاب مکاشفه خنوخ، جدِ حضرت نوح، در سفر 56

آسمان است که برخی از اسرار خلقت موجودات و وقایعی چون طوفان نوح، برای او 

اهمیت  نجایاگردد، که در قرن اول پیش از میلاد نوشته شده است. آنچه در مکشوف می

های . دلالتاستی، یعنی لویاتان و بهیموت ااسطورهدارد، داستان خلقت دو موجود 

 خلقت درد، از یک سو اشاره به کشف قدرت و توانایی مطلق خالق استعاری این دو موجو
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این موجودات و قدرت محدود انسان دارد و از سوی دیگر، فهم قدرت این موجودات، به 

 .الجثهمیعظخصوص توانایی این موجودات 

لکه در بالبته، فقط در این آثار فوق نیست که اسامی این دو حیوان ذکر شده است؛ 

این استعاره  ر و اشعیاء و برخی دیگر نیز نام این حیوانات آمده است. کاربردکتاب مزامی

 تصدیق برتری حکمت و قدرت خداوند نسبت به رسولان و»در الهیات مسیحی برای 

ی این کارگیر( است. اما در الهیات سیاسی هابز نیز بهHarris, 1972: 24« )هاانسان

ب ایوب دارد، هابز به کتا شهیاندها به صورت ناخواسته نیست و نشان از وابستگی استعاره

در (. Sokolowski, 2018: 1-2)بلعد ی او را میهاشهیاندها و استدلال که یصورتبه 

را نشان  کوشند تا شکاف واضح بین قدرت مخلوق و خالقها مینزد مفسرین این استعاره
این است که  شترجمانلویاتان. و  استعارهو دومی را با  موتیهب استعارهدهند: اولی را با 

به نام  هابز در تلاش است تا مرز بین این شکاف را حفظ کند و نشان دهد که قلمرویی

عتماد/اعتقاد تواند نظم خلقت را درک کند و قلمرویی دیگر به نام اعقل وجود دارد که می
رو، اینست. از امور به معنای نابودی ا ط ایناست، هرگونه خل ریناپذ کنترلوجود دارد که 

ود که شگیری مسائل مرتبط با نظم خلقت، یعنی باید توسط اقتدار فسادناپذیری تصمیم

بط با که مسائل مرتتحت حاکمیت خرد باشد نه عقاید و باورهای کورکورانه؛ درحالی

دیگر در  های مرجعوهکه توسط گرتوان به قدرت برتر اعتماد کرد، نه اینعدالت را می

از دولت  تعاره(. با این تفاسیر، لویاتان همان قدرت مطلق و اسIbid, 2اجتماع ربوده شود )

دان قدرت است که به صورت انسانی به وسیله میثاق خلق شده است. بهیموت، نیز همان فق

ست اآوری آدمی در وضع طبیعی ای از وضعیت رنجیا قدرت محدود مخلوق و استعاره

ارد و که جنگ همه علیه همه است، وضعیتی که در آن این قدرت برتر و مطلق وجود ند

یلی از های محدود فردی وجود دارد؛ هرچند که این قدرت مطلق به دلابه جای آن قدرت

 و سبب بازگشت آدمی به وضعیت قبلی شده است. رفته نیب

 پژوهش نهیشیپ
ها و تفسیرها میان هابز در قرن بیستم میلادی، سبب طرح برخی تحلیل بهیموتکتاب 

ها و تفسیرهای مهم و اساسی از این کتاب صورت پژوهشگران شده بود. در این میان تحلیل
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 مسئلهاز: اسنورت و تئوبالت آموزش سیاسی هابز را با  اندعبارت هاآنگرفته است برخی از 

 Snauwaert and)اند ا آزادی مثبت گره زدهآزادی منفی و آموزش مدنی را ب

Theobald, 1994)داند ، بیژن اقتدار هابزی را از جنس اقناعی می(Bejan, 2010)  و

، (Bejan, 2018)ی تلقی کرده است حک سازدر آموزش را برتر از  تساهلاندیشه 

مفهوم مارشال نیز حل پارادوکس میان الزام و آموزش در سیوستاس، را مستلزم تمیز 

شکلی از  دهندهارائه( و هابز را Marshall, 1980است) سازی دانستهتبلیغات از شرطی

داند که اسبابِ اطمینان از پذیریش اقتدار حاکم را در اعضای مندی میآموزش یا حکومت

بینی هابز به (، کابالا و کوک بر خوشMarshall, 2016کند )اجتماع سیاسی ایجاد می

(، Kabala and Cook, 2022اند )آموزش برای دولت تأکید کرده انحصارگرایی در
کوهن نیز هابز را مروج آموزش حاکمیت عقیده و سانسور و نفی هرگونه اعتراض دانسته 

همانی (، ولگان میان آموزش و ایدئولوژی در کتاب مذکور اینKuhn, 2023است )

(، یا 1395است )ولگان،  ی کردهفلسفه لویاتان معرف کنندهلیتکمبرقرار کرده و آن را 
های مدنی فضیلت شدن نیگزیجاکه حکومت سیاسی برای هابز بهترین وسیله برای این

( یا کتاب لویاتان را تبیین 1396)کریتندن و لوین،  استانسان یونانی در امر آموزش 

اشلمن، اند )اسمایلی و حاکمیت و بهیموت را ترویج و تبلیغ مشروعیت سلطنت دانسته

فین، هابز ابتدا نظام سیاسی خویش و سپس توجیهات آن را ساخته و (. یا به نظر جی1394

(. سلیمی 1402فین، او شده است )جی شهیانداین منجر به ناسازه میان امر معرفتی و سیاسی 

( و 1394است )سلیمی،  گرا و انحصارگر خشونت مشروع دانستهدولت مدرن را مطلق

های مدرن نریمانی نیز حاکمیت و کنترل ضعیف را عامل فروپاشی دولت اخوان کاظمی و

 (. 1402کاظمی و نریمانی، اند )اخوانتلقی کرده

رونی اندیشه دمانده، بر اساس منطق ها به قوت خود باقی، آنچه در این پژوهشدر مقابل

-مورد توجه واقع مترهای نوبنیاد کفروپاشی دولت مسئلهتر همان خود هابز، یا به تعبیر دقیق

دولت  گذارنایبن شده است که اندیشه و نظریهشده است. اساساً مسائلی مورد تحقیق واقع

 فراموشی سپرده شده است.   ورطه، هابز، به ادینوبن
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 رویکرد نظری پژوهش
ی شناسرویکردی که برای انجام این پژوهش در نظر گرفته شده است، رویکرد روان

یی همچون که رویکردهاانتخاب این امر برای تحلیل اندیشه هابز این شناختی است. دلیل

شتراوس، یی کوئنتین اسکینر، یا بیوگرافی جان دان، یا بین خطوط اگرا قصدهرمنوتیک 

اعتقادی به مسئله  هاآنشناختی نیستند. در اصل قادر به توضیح استعارهای ذهنی و روان

ی است؛ به مفاهیم سیاس هاآن. تمام توجه روان، اعم از شخصیت و شناختی، ندارند

یک  ها درکه رویکرد شناختی به تعبیر گاردنر درصدد است که تغییر ذهنیتدرحالی

بسته به چند قاعده از نظر او تغییر ذهن افراد وااجتماع، البته اجتماع سیاسی، را نشان دهد. 

ر فرد به د حالاتاز این شوند که یکی تجربی است و زمانی ذهن افراد دستخوش تغییر می
 وکه فرد در محیطی قرار گیرد که در آن اعتقادات صورت کلی رخ دهد: یکی این

که فرد یا ن. دیگر آاستی با اعتقاد فرد نیز متفاوت گاهباورهای مختلفی مطرح باشند که 

آن تغییر  جهینتشوند که های زیسته هولناکی مواجهه میافراد در زندگی خویش با تجربه

هن ذذهنیت آدمی نسبت به مسائل و موضوعات پیرامونی خویش است. درنهایت، تغییر 

ها ا آنبهای روشنگری باشد که فرد در زندگی خویش ی از تأثیرات شخصیتناشتواند می

صورت دفعی و  تواند مثل تغییر کیش و آئین فرد بهمواجه شده است. البته این تغییرات می

ش تغییر و تحول که در بستر زمان و به صورت تدریجی و بطئی دستخویا اینباشد  بارهکی

وبی توضیح دهد تواند به خرو، آنچه این تغییرات را می(. از این101: 1396گردد )گاردنر، 

نگرد و می هایی که یک متفکر از دریچه آن به جهانها هستند، چه استعارهفقط استعاره

 نگرند. ه در جامعه به سیاست مییی افراد عامهااستعارهچه 

، آن به مثابه یک عوض درشناختی ندارد، بلکه استعاره صرفاً کاربردی زبان نجایادر 

کند که جهان ذهن خالق استعاره را برای ما به چندین ابزار شناختی و مفهومی عملی می

های ذهنی افراد است. ی مکانیسمساز دایهوکند: یکی به صورت طریق بازنمایی می

های های شناختی اولین کارکرد استعاره این است که مکانیسمدر نظریه صورتنیبد

 ,Kiseleva and Trofimovaسازد )آشکار می مانیبراشهودی و شناختی تفکر را 

(؛ دومین کارکرد استعاره این است که آن یک ابزار شناختی مهم برای 227-228 :2017
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های انسانی و های مختلف و حتی وقایع و پدیدهعات جدید در زمینهیابی به اطلادست

های معرفتی تمام حیطه بخش غناطبیعی است. این امر مبتنی بر این نظریه است که استعاره 

(؛ در نهایت، کارکرد دیگر استعاره در نظریه mańskiHet ,2021 :100-101است )

 صورتنیبدکند. شناختی این است که استعاره پیوندی میان امر ذهنی و عینی برقرار می

-مان دارد. چونهای عینی و واقعی زیستهکه تمام مفاهیم ذهنی و انتزاعی ما ریشه در تجربه

بهیموت  استعارهبنابراین، (. Johnson, 2007: 12« )دارد معنا ریشه در تجربه بدنی ما»که 

های فکری هابز و هم ابزاری برای دستیابی به معرفتی جدید هم آشکارکننده مکانیسم

هابز در دوران  ستهیز تجربهذهن و  دهندهکه آن پیوند اش و هم ایننسبت به کتاب بهیموت

 . استتلخ انگلستان آن زمان 

 های پژوهشیافته

 الف( انحلال حقوقی دولت
در  Dissolutionو  Weakenاز دو واژه  29، در عنوان فصل لویاتانهابز در کتاب دوم 

ه تضعیف باسبابی دارد که منجر  یک سریاشاره به  کهزبان انگلیسی استفاده کرده است 

دلالت  گردد. این واژگان، به خصوص لفظ دوم، در ظاهرو در نهایت، انحلال دولت می

ل آن منوط این دارد که دولت به عنوان یک انجمن/سازمان عمومی تلقی شده، که انحلا بر

ز یک برای هاب سیویتاسکه دولت یا  آنجابه یک امر رسمی عمومی، یعنی حقوقی است. 

 وجودی اش، تأمین امنیت مردم یا فلسفهاست و  عمومیمصنوع و حاصل جعل  دیپد

یند و بصیانت جان مردم از مرگ است. از آنجا که ذات مردم چیزی جز خویشتن را نمی

ی را وا رو، ترس از مرگ آدم، از ایناستاین عاملی برای جنگ علیه یکدیگر و کشتار 
، اعتحاکم مطلق قرار دهد، تا از طریق اط فائقهدارد که خود در ذیل یک قدرت می

بلکه  بخشد؛تأمین گردد. حاکمیت نه تنها عامل مناسبات فرد و حاکم نظم می تشیامن

ای بالاتر مرتبه سازد، و آن را درجایگاه حاکم را از کارگزاران و نهادهای دیگر متمایز می
 دهد.قرار می

 

https://philpapers.org/s/Marek%20Hetma%C5%84ski
https://philpapers.org/s/Marek%20Hetma%C5%84ski
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 که این عنصر)شخصیت حقوقی(، هابز بر این باور است درجایی تشخص خصوص در

بودی قرار سازمان نوبنیاد به خطر افتاد، آنگاه کیان آن سازمان در معرض نا بخشیهست

 جمهوری گفتارهایی در بابژان بدن در کتاب  شهیاند. این سخن، یادآور همان ردیگیم

قط انجمنی فاگر حاکمیت را از این سازمان نوبنیاد بگیریم، آنگاه آن »گفت: است که می

ور، چنین کتاب مذک« های حاکمیتنشانه»د. وی، در بخش ماناز اقوام و اشخاص باقی می

 وگذاری جمله: قدرت قانونهایی حقیقی منکند که حاکمیت واجد خصلتاظهار می

حق اعلام  اعضای اجتماع سیاسی، حق لغو، تصحیح و تعلیق قوانین، همهصدور فرمان برای 

هی، خواری یا فرجامجنگ و صلح، حق انتصاب، انتخاب و عزل مقامات کشور و حق داو

حق  اموال متهمین و تبعید جانیان، مصادرهحق مرگ و زندگی، حق عفو مجرمین، حق 
ی امتیازات مالی های مالیاتی و اعطاهای اعم از مستقیم و غیرمستقیم، معافیتتعیین مالیات

 «های زراعی بدون مدعیو حق تصرف و تخصیص اموال بدون صاحب و وارث یا زمین

ن دلیل، در تعریف حاکمیت، آن را قدرتی مطلق و دائمی (. به همی155-133: 1397)بدن، 
(. بعدها، 46-43داند که قابلیت انتقال، تقسیم و تفویض ندارد )همان: در یک کشور می

همین  هابز همگام با او بر این باور بود که انحلال حقوقی دولت مستلزم تضعیف در

ی ناشها که انحلال دولت»گوید:رو، میاز همین  های حاکمیتی قدرت سیاسی است.نشانه

کمیت در گذاری حق حا(، یعنی بنیان292: 1392)هابز، « هاستآناز تأسیس نادرست 

 های سمی نسبت به آن وجود داشته باشد: جایی نادرست است که باورها و ایده

عنوان  المثل، اگر حاکمیت فاقد قدرت مطلق باشد یا اگر قدرت مطلق حاکم، بهفی

های متمرد نسبت به قدرت های قدرتها و تعارضقدرت فائقه شناخته نشود، آنگاه تنش

اش، فروپاشی قدرت شاهنشاهی انگلستان و دموکراسی تاریخی جهینتحاکم افزایش و 

اشخاص »رومی خواهد بود. دوم، اگر این عقیده و باور غلط در جامعه گسترش پیدا کند 

(، آنگاه چیزی از 293)همان: « اعمال نیک و بد خویش باشندخصوصی قاضی و داور 

قدرت سیاسی باقی نخواهد ماند. چنین امری در وضع مدنی، یک ناهنجاری و مشکل 

اعمال خویش یا  سنجهتواند شود. چون خود فرد در وضع مدنی دیگر نمیاساسی تلقی می

حاکمیت و تبدیل نظرات  نبود مطلقهاش نفی دیگری باشد، اگر چنین امری رخ دهد تالی

معنا خواهد بود. حتی افراد به معیارهای سنجه خواهد شد. در این هنگام وجود حاکم بی
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وجدان فردی تبدیل به منبع حکم و داوری گردد یا اینکه الهامات شخصی به جای قانون 

که برای هابز خطا امری فردی قضاوت و عمل دیگری شوند؛ درحالی سنجهکشور تبدیل به 

ولی تشخیص آن منوط به نهاد عمومی است. سوم، اگر حاکمیت و قدرت حاکمه تابعی 

نی »از قوانین مدنی قرار بگیرد، آنگاه حاکمیت تضعیف خواهد شد؛ چون  حاکم تابع قوانی

(. قانون همان دستور حاکم است. 295)همان: « کندنیست که خودش یعنی دولت وضع می

تجزیه شود به صورتی که قوای دیگر از این خصلت که اگر حاکمیت دولت چهارم، این

ای دیگر در کشور وجود نخواهد داشت تا به دعواها برخوردار شوند، آنگاه قدرت فائقه

فیصله دهد. پنجم، در وضع مدنی شکل حکومت بسیط است و در مقابل، حکومت مرکب 

ر حکومت و پیروی های همسایه و ترغیب مردم به تغییمعنایی ندارد. ششم، تقلید از ملت
گردد. درنهایت، هرگونه تواند منجر به انحلال حاکمیت از تاریخ گذشته، می

ی، بلای جان حاکمیت است حال، خواه شهرتطلبی یا انحصارگرایی در قدرت یا منفعت

این صورت، های فوق مواجه شده باشد، در ها و تضعیفاگر حاکمیتی که با چنین بیماری
شود. در چنین  دهیچیپلی یا خارجی نیاز دارد تا طومارش در هم فقط به یک جنگ داخ

داند از نفس و جانش صیانت کند؛ شرایطی هر کس موظف است به طریقی که خود می

هرکس از رقیت دولت آزاد شده و باید از خویشتن »چون با انحلال دولت در ایام جنگ 

در  دیآ سراخلی یا خارجی به (. وقتی عمر طبیعی دولت در جنگ د301)همان: « دفاع کند

شوند و باید از جان خود آن هنگام دولت سقوط کرده و افراد دیگر تبعه دولت تلقی نمی

 صیانت کنند. 

اما در خصوص موضوع، رابطه بین حاکم و محکوم، هابز بر این نظر است که در 

برای  مشترکهای سیاسی مستقل انبوهی از مردم به عنوان یک شخص، یعنی قدرت پیکره

اند. در این هنگام، خلق حاکمیت متضمن دو عنصر صلح، دفاع و منافع مشترک متحد شده

است: اولاً فرد با دیگری به توافق برسد که برای گریز از مرگ، یک قدرت عمومی  توأمان

ی، هر فرد بپذیرد که از ثان در(. Hobbes, 1998: xxxiiواجد حاکمیت را شکل دهند )

قدرت و توان  »که پوشی کند، یعنی اینومت در برابر قدرت حاکم چشممخالفت و مقا

کند. پس هر عضو این دهد و دیگری نیز آن را دریافت میخودش را به دیگری انتقال می

(. Hobbes, 2020: 81« )شودسیاسی به عنوان تبعه یا مطیع امر حاکم شناخته می کرهیپ



 1403 زمستان | 40شماره  | 10دوره  |پژوهیدولتفصلنامه علمی  | 134

  

دهد. همچنین، رضایت خود انجام می برحسبرا  تبعه مطیع امر حاکم و این کار نجایادر 

ید فرد از حق دفاع خود را تفویض می کند. پس، سوژه منقاد در یک وضعیت نابرابر با

مطیع امر حاکم و نه مدعی آن و نیز این اطاعت حاصلِ ترس متقابل و نبود امنیت جانی 

 است.

منوط  مشانجابر این اساس، در این کامنولث هابزی، امر و نهی، و قواعد ترک فعل و 

انین کامنولث این قواعد و اقدامات معمولاً قوانین مدنی یا قو»به اراده حاکم است. چون 

لث مذکور فرامین صاحب قدرت حاکم در کامنو هاآن، به این دلیل که شوندیمنامیده 

(. پس، درست Hobbes, 1998: 79« )جز دستورات نیستند. قوانین مدنی چیزی است

ن تلقی قانو نشیفراماست که حاکم قدرت برتر را نسبت به سوژه سیاسی دارد و همچنین 
 دورهد، چه در اطاعت باقی بمان چنبرهاش، اینکه سوژه سیاسی باید در شوند، اما نتیجهمی

تی مسئله افزون بر این، هابز ح استقرار قدرت حاکم. دورهگذار، یعنی تأسیس و چه در 

فرد مطلق  کند؛ چون اگر حق مالکیت برایحق مالکیت مطلق را برای اتباع سیاسی منع می
ی نسبت اگر فرد خصوص»گوید: باشد، آنگاه دیگر حاکمیت معنایی نخواهد داشت. او می

در آن  ت،به اموال خود مالکیت مطلق داشته باشد. آنگاه با نفی چنین حقی برای حاکمی

د را به خوبی انتواند وظایفی را که افراد در میثاق به دولت سپردهصورت حاکم سیاسی نمی

 .ستا(.  وقوع چنین امری به معنای انحلال حاکمیت 295: 1392)هابز، « انجام دهد

 ب( فروپاشی ذهنی دولت
اتان یا لویمفهوم اضمحلال )ذهنی( را جایگزین انحلال )حقوقی( بهیموت هابز در کتاب 

ر اجتماع کند. اضمحلال/فروپاشی از درون تباهی خاصی را بهای نوبنیاد میهمان دولت

لی عارض خواهد کرد که آدمی دشمن دیگری خواهد شد و اجتماع را به سوی جنگ داخ

ان هابزی، به زب جانکاهو انحلال حقوقی دولت سوق خواهد داد. علتِ این همه درد و رنج 

 گوید:گونه که خود او میها قرار دارد، آنسانان« باورهای»در 
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 شهر لندن و دیگر شهرهای بزرگ تجاری ... پس از قیام مردم ]الف[» 

حکومت در  بودند که تغییرباور عمومی بر ضد پادشاه در اسپانیا ... بر این 

 فهیوظاز  مردم چنان عامهمثل اسپانیا موجد رونق و رفاه خواهد شد...  نجایا

عنوانی  پادشاهی صرفاً هاآن باورغفلت داشتند... به  ]اطاعتیعنی [خود 

، در نزد به گمان حقیر ]ب[عزت و افتخار حاکم بود...  مرتبهبرای بالاترین 

مردمی از این قماش، پادشاه پیشاپیش از حکومت خلع شده، پس مردم 

 که یاستربه  ]الف[او دست به اسلحه ببرند... ]خلع[نیازی نداشتند که برای 
، 1395ز، )هاب ]اندتأکیدها به متن افزوده شده[« دشواری بزرگی در کار بود.

43-45.) 

شی، یعنی ، اشاره به معضل فروپا«چه دشواری عظیمی به راستی»فوق، عبارت  فقرهدر 

خلاف ماکیاولی های نوبنیاد دارد. هابز دلیل این دشواری را، بربهیموت، در دولت استعاره

کتاب  ی درزاکان دیعبکه در فقدان خیرخواهی جمعی و زور قدرت یا  گفتارها کتاب در

کند تجو میدر تباهی اخلاقی بزرگان اجتماع، در باورها و اعتقاداتی جس اخلاق الاشراف

م سبب خص« باور»که منجر به کنش سیاسی، شورش و جنگ، شده بود. برای او همین 

لاهیات ا جوهره»از درون، شده است. باور به سخنی ی قدرت فروپاشانسان علیه انسان و 

ت اساساً الاهیا جوهرهتر بگویم که ( یا به تعبیر دقیق185: 1393)مایر، « سیاسی است

توان مذکور می استعارهدا است. بنابراین، از طریق خ-به وجود حاکم هاآنهای ذهنی باور

 از: اندعبارت هاآنسه نوع باور را شناسی کرد، 

 باور رستگاری: 
مدعی شدند که « اعتراف»و « گناه»در این باور، کشیشان مسیحی با در پیش کشیدن مسئله 

ی در امور الهی و انسانی را دارند و شرط رستگاری اتباع در تبعیت از حکمرانآنان حق 

ی کند و همچنین عامل. البته، در این میان گناه اسباب امتناع رستگاری را فراهم میهاستآن

، گناه ذاتی انسان بود و اگر حکومتی به وسیله هاآن. برای استبرای تباهی اجتماع نیز 

که تأسیس شود، آنگاه راهی برای رستگاری وجود نخواهد داشت. غایتِ دولت این هاآن
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ی عمومی، آدمی را منقاد یهَوه سازد و رابطه انسان و خدا را به حالت ریگ اعترافاز طریق 

بل از گناه آدم، بازگرداند. چنین نگاهی سبب شده بود که هابز بگوید: خویش، ق هیاول

(. از نظر وی، آنان مسئله گناه را با 45: 1395)هابز، « آنان اساساً مدعی امر مدنی شوند»

معنا گرفتند. ی بیاجهینتاند و از آن ی در وضع شرعی و مدنی گره زدهحکمرانمسئله حق 

 «. تبعیت»و دیگری « خلقت»در حقیقت، مدعای آنان مبتنی بر دو امر بود: یکی 

مسئله  در چنین تفسیری، دلیل اطاعت مردم از حاکم در مسئله خلقت بود. در واقع،

 وکشاند. آدمی در برابر خالق خویش، دستخوش ضعف وجودی آدمی را به اطاعت می

ف از دارد. این اطاعت صرآدمی را به اطاعت وا می نقصان است و همین نقص وجودی،

شود. یبر روی زمین نیز م نانشیجانشقدرت و حاکمیت یهوه نیست، بلکه آن شامل حال 
 گوید: گونه که هابز در این راستا میهمان

ست؛ اگوید: کل قدرت در آسمان و زمین به من سپرده شده می مسیح»     

قدس غسل الو آنان را به نام پدر، پسر و روحاقوام را بیاموز  همهپس برو 

اطاعت ام ادهدچیزهایی که تو را فرمان  همهتعمید بده و آنان را بیاموز تا از 
سرباز  کشیشیی از بردارفرمان...کسی که از روی نخوت از اطاعت و کنند. 

ی به زند که در آن زمان کارگزار آفریدگار تو، خداوند، باشد، چنان کس

-ه شدهکیدها به متن افزودتأ« شود.محکوم می اعدامی به مجازات حکم قاض

 (.45: 1395)هابز، اند 

فوق، مسیح تجسد خالق در تاریخ بود، به تبع آن کشیش نیز تجسد مسیح در  فقرهدر 

 هرگونهملکوت زمین است. هرگونه تبعیت از حواریون مسیح، تبعیت از خود مسیح است و 

و عامل  هاقلب دهندهگونه که مسیح، جلا خالق نیز بود. همانتبعیت از مسیح، اطاعت از 

بخشش و حیات است، کشیشان نیز واجد شأن و مقامی خواهند بود. به تعبیر متألهین متأخر 

« انسان و حیات دو گیتی شده است نینخستمسیح سبب آشتی انسان با خالق، بخشش گناه »

(. البته، در این تفسیر، آنچه باعث گسستن رابطه میان خلقت و تبعیت 50: 1397)بارت، 

شد، امر گناه بود. این گناه ذاتی آدمی از یک سو و تأسیس یک حکومت آمرانه از سوی 
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مسیح در بندی مجدد رابطه مذکور فراهم ساخت همانند رسالت دیگر، راه را برای صورت

زمین. در این هنگام، گناه صرفاً به معنای انجام یا ترک فعلی نبود، بلکه در معنای شورش 

شد. در چنین تفسیری، عقوبت اخروی و نافرمانی علیه قدرت خالق و جانشینان تفسیر می

تبدیل به کیفر دنیوی و توبه دینی مبدل به اعتراف سیاسی شد. این دو ابزاری سیاسی دنیوی 

تطهیر گناه و رستگاری فرد بود: هم از نافرمانی علیه قدرت حاکم و هم از امتناع  برای

(. در نزد هابز، دو ابزار فوق در کنار سه حقی که کشیشان 58: 1395احکام شرعی )هابز، 

کند: حق تفسیر کتاب مقدس، حق وضع قوانین و حق برای خود قائل بودند، معنا پیدا می

 وکالت.

ب مقدس تفسیر باید گفت که در نزد کشیشان، مدعای حق تفسیر کتا در ارتباط با حق
تین، یونانی و دانند؛ یعنی زبان لاهاست: آنان اولاً، زبان نص را میی از این صلاحیتناش

نین مردم فاقد چ عامهی، از دانش تفسیر و تبلیغ آن برخوردارند که ثان درعبری. 

د از گذشت کند بعدر این کتاب روایت میکه هابز  گونهآنهایی بودند. اما صلاحیت
ج شدن ها و انتشار کتاب مقدس به زبان انگلیسی سبب شکستن انحصار زبان و خارقرن

ا قرائت رمردم توانستند با زبان خویش کتاب مقدس  عامهقرائت آن از دست کشیشان شد. 

(. 1395بود )هابز،  فسیریی از مدعیان تزدا اعتباراین امر  جهینتکنند و به فهم آن نائل شوند. 

بلکه  ی درک متن مقدس، نباید صرفاً به معنای طرد فهم کشیشان تلقی شود،ساز عوام

ین نهاد سیاسی بالعکس، باید آن را عاملی برای انشقاق در باورهای ذهنی افراد نسبت به چن

 یی سیاسی بود. زدا تیهودر نظر گرفت و آن یک عاملی مهم برای 

گذاری هستند و که دارای قدرت قانون»نان مدعی بودند در خصوص حق وضع، آ

گذاری نه تنها در مورد مسیحیان بلکه قواعدشان در حکم قانون است.... این قدرت قانون

ی از همان قدرتی ناش(. این مدعا 53: 1395)هابز، « در مورد همه اقوام ملل و جهان دارند

د و تداومش در حواریون، راهبان و بود که در آسمان و زمین به مسیح بخشیده شده بو

تواند کشیشان تجسد یافته بود. در نزد هابز این مدعا ضمانت اجرایی لازم را ندارد و نمی

اند تا را مجازات و به کیفر اعمال برساند. گرچه آنان در طول تاریخ کوشیده شکنانقانون

کوشید سبب کنند، امری که میی برای تنبیه و مجازات خاطیان استفاده ساز فریکاز ابزار 

ی اخروی، اعم از روحانی و عقوبتی فرد مرتکب شونده گردد و برای آنان ساز اعتباریب
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جسمانی، رقم زند. دلیل فقدان ضمانت اجرایی مدعای فوق، همچون مدعای اول و سوم، 

 هاآن. اندداشتن نبودهیک امر و حق بودن مدعادر این است که کشیشان قادر به تمیز میان 

کردند چنین حقی دارند، ولی در عالم عمل کسی حق داشت تا خاطیان را به کیفر ادعا می

 (.  49: 1395اعمال برساند که صاحب قدرت عالیه بود، یعنی شهریار )هابز، 

که پاپ مدعی بود او از حق »در نهایت، در خصوص حق وکالت باید خاطر نشان کرد: 

مسیح تواند کرد، کارگزاری وی نیز چنان تواند  آنچهنمایندگی مسیح برخوردار است و 

ای که رخ (. در این ادعا مسئله55)همان: « دانید که مسیح شهریار کل جهان بودکرد؛ و می

ود را با مسیح برابر کرده؛ بلکه به تعبیری خود را تجسد مسیح داده آنکه پاپ نه تنها خ

ی بود که مسیح )ع( در ایام حضور و غیبت داشته است. حقوقداند. وی خواهان همان می
از آنجا که مسیح )ع( تجسد خدا در تاریخ بود، پاپ نیز تجسد مسیح در تاریخ خواهد بود 

چون او خداوند است، پس وی قدرت و » تواند مدعای شهریاری جهان کند:و او نیز می

)همان(. افزون بر مسئله تشبهّ و تجسد، « کندحاکمیت را در کل ممالک جهان واگذار می
همان « الهی هیعط»اعطای قدرت نیز خود مسئله دیگر بود. آنان قدرت را به تعبیر هابز  ویش

بر طبق این قاعده،  بر بندگانش ارزانی داشته است. خداونددانستند که لطف می  قاعده

که تحت هدایت تواند شهریاری جهان شود که یا تجسد مسیح ع باشد یا اینکسی می

-گان او باشند. در واقع، سیاست با إذن تجسدیافتگان مسیح مشروعیت پیدا میتجسدیافته

ز  هاآنکرد و بدون إذن مذکور  هیچ اقبالی از سوی اجتماع مسیحی ندارند. ایرادی که هاب

اند، کند آن است که کشیشان میان لطف و وساطت خَبطی عظیم کردهین مدعا وارد میبر ا

گوید: اند. هابز میکه از لطف، وساطت استنتاج کرده و خود را مُحق در این امر تلقی نموده

شک رسم بسیار نیکویی است. کیست، بی هیعطکه شهریاران آگاه باشند سلطنت ایشان این»

ن رسم استنتاج کرد که شاهان سلطنت خود را به وساطت از پاپ یا هر توان از آاما نمی

« اندآورند؛ زیرا پاپان خود مقام پاپی را از امپراتور گرفتهروحانی دیگری به دست می

کشیدن  شیپ دری و مسئله إذن کارساز نشد، آنان با بودگ هیعط(. وقتی 56-55)همان: 

و  مؤمنانکردند که برای هدایت امت ستنتاج دینی شهریار و اجتماع، چنین ابی مسئله

رستگاری آنان ضرورت دارد تا پاپ مبسوط الید باشد؛ بدین معنا که بتواند هم قدرت و 

را به رستگاری ابدی رهنمون  هاآنهم اجتماع را از زندقی رهایی بخشند و هم بتوانند 
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این باور، در نزد  جهینتد. سازند. امری که الهیات رستگاری در تاریخ انگلستان رقم زده بو

هابز، همانا اعتقادزادیی از اقتدار شهریار بود. هرچند در ابتدا این فرایند به صورت عکس 

های مسیحی توانستند برخلاف در خصوص اقتدار پاپ اتفاق افتاد. اما با گذشت زمان، فرقه

اوامر صاحب قدرت  فرایند فوق، زمینه اعتقادزدایی را از اقتدار شهریار و اطاعت سلبی از

عالیه را فراهم سازند. این اعتقادزدایی مبتنی بر مسئله بزه و رستگاری بود و آن مبنایی برای 

گونه تفسیر و قضاوت متن، وضع و توشیح قوانین، و در نهایت، نمایندگی مدعاهایی تثلیت

گشود. می الید بودندادن و مبسوط یا وکالت کشیشان فراهم آورد که راه را برای إذن 

کند بر اساس کارکرد آن بود، یعنی باور مذکور سبب ایرادی که هابز به این باور وارد می

های داخلی اعتقادزدایی از اقتدار شهریار را فراهم کرده، و اسباب شورش و جنگ نهیزم
 در انگلستان آن زمان شده بود. 

 اییباور ره
ه بشده بود که دستی در قدرت  این باور، برخلاف باور اول، از سوی کسانی مطرح

و « ورج» مسئلهخصوص در مجلس عوام آن روز انگلستان داشتند. آنان کوشیدند با طرح 

عا برخلاف برای رسیدن به این مد هاآنمدعی حاکمیت مطلق مجلس عوام شوند. « رهایی»

 یتهکم را سو مبنای مدنی اقتدار حاکشیشان، پای مسائل مدنی را پیش کشیدند تا از یک

ی از شهریار یزدا اریاختو از سوی دیگر با تصویب مصوبات و احکام قانونی منجر به  سازند

این  هاآنحاکم شوند. هرچند این باور در مدعا ضعیف، ولی در اقدام قوی بود. مدعای 

دامات او مغایر بود که شهریار حاکم، چارلز اول، فرد جائر و ظالم است. به این دلیل که اق
ده بود. عمومی و مردم انگلستان بود و سبب درد و رنج فراوان برای مردم ش با مصالح

مردم  عامه ندهینما هاآن؛ زیرا هاستآنمدعای دیگر آن بود که حاکمیت مطلقه از آنِ 

کومت است، حهستند. از این دو مدعا چنین نتیجه گرفتند که راه رهایی از جور در تغییر 

 . انیگرا مجلسی یا همان حاکمیت یعنی از سلطنتی به حکومت مردم

آنان در راستای این دو مدعا کوشیدند تا ذهنیت مردم را به سوی خود جلب کنند و از 

بهره جستند و چنین بیان اتهامات سازی از انواع گردان سازند. برای رویگردان شهریار روی

کردند که شهریار به شخصه فردی مناسب، ولی مشاوران و اطرافیانش افرادی می
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اند. برای مثال، اتهام کارسازی که علیه و اینان باعث تباهی ملک شده اندطلبمنفعت

شهریار وارد ساختند این بود که وی را متهم به اشاعه دین اسقفی و رومی در کشور 

فراهم ساخته بودند.  انیگرا مجلسشان مشایخی برای ساختند، گرچه این بهانه را قبلاً کشی

این عمل در نفس عمل نبود، بلکه در حملات تند و انتقادات کشیشان مشایخی  بودن خطا

سخت ایمان آورده بودند. دلیل این اتهام آن بود کسانی در  هاآنبود که مردم به سخنان 

سازش با کلیسای روم جلب کنند اند تا اعیان درباری را به سوی اطراف شهریار جمع شده

(. مجلسیان در راستای اتهاماتی از این قبیل کوشیدند که به صورت 118-117)همان: 

یی را با زدا اریاختاین  هاآنکنند،  ییزدا اریاختتدریجی با انجام اقداماتی از شهریار وقت 

و اسباب تغییر حکومت را  دوچندانکشیشان توأم ساختند تا تأثیرش اعتقادزدایی اسلحه 
الغای اختیارات وضع مالیات، الغای اختیارات فراهم سازند، اهم این اقدامات عبارت بودند: 

    ی و انحلال مجلسین و در نهایت، الغای اختیارات فرماندهی کل قوا.گذارقانون

ر اولین اقدام این بود که مجلسیان در اذهان مردم چنین جا انداختند که وضع مالی ات ب
است و آن وضع را مغایر با روح قانون در کشور  رانهئجانیروهای بحری امری ظالمانه و 

به منظور دفاع از مرزهای »(. در آن ایام بر اساس رسم دیرین، پادشاه 117دانستند )همان: می

کرد که صرف انگلستان، چه بری و چه بحری، مالیاتی وضع می الاتیادریایی بر تمام 

شهریار بود  ژهیو(. درواقع، این حق جزء اختیارات 87)همان: « جهیز کشتی شودساختن و ت

خواندن این امر از سوی مجلسیان  که نیازی به تأیید پارلمان نداشت. اما هدف از ظالمانه

های خود اول وی را مطیع خواسته وهلهآن بود که منابع مالی شهریار را قطع کنند تا در 

اع، بتوانند منابع مالی وی را به کلی قطع کنند که نه تنها امورات امتن صورت درسازند و 

سلطنت دچار مشکل گردد؛ بلکه منبع تقویت سپاه برای مقابله با مجلس را از شهریار 

ای که وی فاقد قدرت و نیروی برتر یا قدرت عالیه در کشور باشد. چنین گونهبربایند، به

در منازعه میان خود و مجلس دست بالا را نداشته  اقدامی در عمل سبب شد تا شهریار دیگر

باشد و برای گذران امور دست به استقراض از کشورهای همسایه بزند. بعدها همین امر 

که پارلمان در این اتهام توانست حملات علیه او شود. نتیجه این شدن تندی دیگر برای بهانه

البسه تا اسلحه و تشکیل نیرو را از  های دیگر ازوضع مالیات بر نیروی دریایی و مالیات

عایدات زیادی برای کشور داشته  پادشاه بگیرد. به صورتی مدعی شود چنین عملی توانسته
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باشد و جلوی هرگونه ریخت و پاش غیر ضروری را در دستگاه سلطنت از شهریار گرفته 

 ی رهایی ببخشد.  ده اتیمالو مردم را از بار سنگین 

ام و اعیان، بر سر اختیار بحث برانگیز انحلال مجلسین، اعم از عو دومین اقدام مسئله

شد. شهریار می او تلقی ژهیوها در یدِ شهریار قرار داشت و جزو اختیارات بود که برای قرن

زور بود.  دست به انحلال مجلسین بزند: یکی قانونی و دیگری با توانستیمبه دو طریق 

شد میان مجلسین و شهریار به صورت عادی طی میکه روابط در شرایط معمول، وقتی

نماید. این  خود، انحلال مجلسین را اعلام ژهیوتوانست با استناد به این حق شهریار می

کرده، بلکه ناعتبار انحلال یکی به این معنا بود که شهریار کلیت پارلمان را منحل و بی

ود ست؛ معنای دیگر آن باعمال قدرت و تشکیل مجلس را در دوره خاص ملغی کرده ا
احکام  خود استفاده کند و برخی اعمال و ژهیوتوانست از این حق که گاه شهریار می

ت کمتری اعتبار سازد که این عمل نسبت به انحلال دوره مجلس شدصادره مجلسین را بی

لغی ماش منقضی یا داشت و مجلس به قوت خود باقی بود، ولی برخی از احکام صادره
ال را ابطال توانست حق تشکیل را ملغی کند فقط اعِم. در کلیت قضیه شهریار نمیشده بود

خورد آنگاه یم هم بهسازد. اما در شرایط ویژه، زمانی که رابطه میان شهریار و مجلسین می

ود تا با توسل بوضعیت لازم  توانست از ابزار قانونی استفاده کند در اینشهریار دیگر نمی

به کشور شود،  اد به قوه قهریه سبب انحلال مجلس و بازگرداندن نظم و قانونبه زور و استن

 ساختن یملغای ، ابزار مجلسین برمقابل درکه مجلسین را از اعِمال قدرت سلب کند. یا این

وص در میان هابز، به خص دورهچنین حقی همان ابزار قانونی و مصوبات پارلمانی بود. در 

ست داشت دقدرت را در  مدتیطولانمیلادی که پارلمان  1648میلادی تا  1640ی هاسال

 نحوهین و توانست این اعِمال این حق را از شهریار، چارلز اول، بگیرد و انحلال مجلس

ه از قوای را منوط به مصوبات و احکام داخلی مجلس کند، نه احکام صادر هاآنتشکیل 

 بیرون از مجلس. 

ارات فرماندهی کل قوا بود. این مسئله چنان از اهمیت سومین اقدام این بحث بر سر اختی

هر کس قدرت تشکیل سپاه و قوه قهریه را داشته »گوید: زیادی برخوردار بود که هابز می

کسی که قدرت گردآوری  تواند صاحب کل حاکمیت تلقی شود. چونمی گمانیبباشد 

)همان: « گر حاکمیت شودحقوق دی همهتواند مدعی و فرماندهی سپاهیان را داراست می
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که قائد نیروی نظامی است، هم او سرور مملکت است و هم صاحب آن»( و همچنین 143

گذاری در حق تشکیل قدرت قانون»که ( نتیجه آن167)همان: « حاکمیت مطلق و کامل

های مهمی فوق دلالت فقره(. مفهوم فرماندهی در 172)همان: « نیروی نظامی مندرج است

 تواند در تبیین مسئله ما را رهنمون سازد: میدارد که 

ختیارات اقهریه و نظامی دارد که شهریار بر اساس  قوهدلالت اول، اشاره به تشکیل 

شکیل تتواند برای حفظ امنیت کشور و اجرای احکام قانونی دست به قانونی خویش می

 فقرهاست که از  ین دلالتیترترین و اساسیقهریه و نیروی سپاه بزند. در واقع، این کلی قوه

ت و به شود و حقی بنیادین برای پادشاه است که سلب آن در واقع سخفوق استنباط می

ار غایت مشکل خواهد بود؛ چون دلیل وجودی آن در مسئله امنیت و حق شهریاری قر
ین معنا، ادارد. دلالت دوم اشاره به اعمال قدرت و فرماندهی نیروهای نظامی است. به 

یش تواند نیروهای نظامی را تحت فرماندهی خوار در شرایط عادی و جنگی میشهری

ئله بر سر حق ، مسنجایاهای داخلی یا خارجی را دفع نماید. در هدایت کند که بتواند فتنه
لت سوم، نیست؛ بلکه اعمال قدرت است، امری که باز در دستان شهریار قرار دارد. دلا

ه عنوان فرمانده تواند بو انتصابات نظامی دارد که شهریار میها ها، انتخاباشاره به رویه

داند انتخاب کل قوا، فرماندهان نظامی، مشاوران را از میان جمعی که خود به صلاحدید می

ماید. در نهای کلی نظامی را برای مقامات نظامی تعیین و انتصاب نماید یا حتی سیاست

اجرایی  ط به چنین حقی است، در واقع ضمانتکه قدرت تقنین و قضائیه منونهایت، این

ا رگذاری و قضاوت در وجود چنین حق و نیرویی است و کسی که چنین قدرتی قانون

برای اتباع و  ها و موارد مختلف قانونی را وضع کند که همتواند در زمینهداشته باشد می

یعنی حقی ـ چنین رندهداآور باشد. از همین رو بود که برای هابز هم برای مجلسین الزام

احب کل صـ ها و افراد و در نهایت، ضمانت قوانینحق تشکیل، اعمال قوه، تعیین رویه

برخوردار بود  نشینان نیز همین مسئله از اهمیت وافریشود، برای پارلمانحاکمیت تلقی می

ا رقم زده بود، رو شهریار شده بود و در آن ایام الهیات رهایی  هاآنو آن سبب تنش میان 

ا ای که بر سر این حق صورت گرفت، مجلس طولانی توانست ببه خصوص، در منازعه

ز آن با توجه اسال بستاند، بعد  20اختیار نیروی نظامی را از شهریار به مدت »صدور حکمی 

 (. 229)همان: « رداندبه صلاحدید امنیت کشور آن را به شهریار بازگ
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 باور رهسپاری
توان باور ا میرکه آن  استخود هابز مستتر  استعارهمقابل دو باور فوق، در  نقطهاین باور، 

در « ترقی»و « خوف»مسئله  دنیکش شیپبه سوی تربیت دانست. هابز با در « رهسپاری»

ن آهد چگونه کوشد نشان د( می1395)لارس، « های ترسفلسفه»وضع مدنی، یا همان 

باور مزبور در  اجتناب کرد. هرچند، دو هاآنباورها اسباب تباهی شده، و چگونه باید از 

ویش را های خعمل مسئله خوف را مطرح نموده و کوشیده بودند که از این طریق خواسته

رقیت و بندگی  سازی کند و علتتا آن را مفهوم دهیکوش نظردنبال کنند، ولی هابز در عالم 

ترس از عقوبت  یی از شهریار کوشیدند تازدا باورنشان دهد. در باور اول، کشیشان برای  را

رگذار بود اخروی و خوف از خالق را جایگزین خوف از شهریار بکنند، این کار چنان تأثی
صورت از  های سلبی از شهریار شده بود. در باور دوم، مجلسین به دوکه سبب نافرمانی

ر دل د زیآم ارعابکه خود کوشیدند تا با اقدامات یکی این: دمسئله خوف سود جستن

کنند که  هواخواهان شهریار اعم از مقامات، فرماندهان، نمایندگان و مردم خوف ایجاد

اکم را حکه شهریار تواند داشته باشد. دیگر آنتبعیت از شهریار حاکم چه تبعاتی می

رگونه ترس ایجاد ترس در کشور شده و هسبب  اشمطلقهدانستند که اختیارات جائری می

ه صورت نظری ، هابز در جهان مفهومی و بمقابل دردیدند. و ناامنی را از چشم شهریار می

انجام یا ترک  پردازد، و به همین دلیل است که اهمیت بنیادین دارد؛ چونبه این مسئله می

 توان با آن توجیه کرد. هر فعلی را می

زند. گره می« احساس ترس»این بود که باور به ترس را با مسئله کار مهم نظری هابز 

توان بدون مسائل شناختی و ذهنی ، احساسات و عواطف آدمی را نمیکه صورتبدین 

ترین عواطف و احساساتی در رو، برای هابز، یکی از مهممانند باور، درک کرد. از این

درن وجود ندارد. هابز بر مسئله که بدون آن امکان تأسیس دولت م استکامنولث، ترس 

کند و این ترس باور داشت و بر این نظر بود که  آدمی در وضع طبیعی با ترس زیست می

ترس چنان فراگیر و اپیدمی است که آدمی را در معرض مرگ و نیستی قرار داده است. 

لیل علت این ترس، در نفس خود ترس نیست، بلکه در فقدان یا عدم چیزی است. به این د
ترسد که در آن وضع، قاعده و قدرتی وجود ندارد. فقدان این مسئله، آدمی از دیگری می
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دارد تا تن به قرارداد دهد که بتواند از این وضع رهایی یابد. پس، این ترس آدمی را وا می

در وضع طبیعی به معنای سلبی کلمه است، یعنی وجود ترس با فقدان امری گره خورده 

ترسد که هیچ قاعده و امری وجود ندارد تا خود می همنوعاین دلیل از است؛ آدمی به 

مابین را تنظیم کند. وضع طبیعی در نزد هابز، وضع فقدان امر مدنی است، مناسبات فی

برد و این رنج طبیعی است که آدمی وضعی که آدمی به صورت طبیعی از فقدانش رنج می

 کشاند.  را به سوی امر مدنی می

نزد او،  دهد. دردیگر هابز این بود که ترس طبیعی را به وضع مدنی بسط می کار مهم

یان مگردد. هرچند که وی اگر حاکم بر سریر قدرت نباشد، آدمی دستخوش ناامنی می

رابر با بگذارد و فقدان نوع خاصی از حکومت را ها و انواع آن تمیز میحکومت صورت
از  یان صورتیمنیت را با صورتی خاص گره زده بود، مداند، اما دقیقاً مسئله اناامنی می

-ب گونه که خود هابز در کتاها که فقدان یا وجودش سبب ناامنی است. آنحکومت

رات اقدامات و اختیا کردن محدودغایت و هدف مجلسیان خواهان »گوید: می بهیموت
م اعیان و عوا شهریار، پادشاه بود که قصد داشتند تا این اختیارات را میان سه نیرو، یعنی

)همان:  »نامیدندتوزیع و تقسیم کنند و اسم چنین صورتی را حکومت مختلط یا مرکب می

( و 191)همان: « اساساً هرج و مرج»(. چنین حکومتی، یعنی وجودش، در نزد هابز 82

می و نهاد که ناشی از فقدان قدرت عموآنشد. این امر بیش از نظمی مطلق تلقی میبی

نی که هابز نوع آن را در وضع مد استلت باشد، حاصل وجود نوع خاصی از قدرت دو

 دید. برای اجتماع سیاسی خطرناک می

در واقع، در مسئله نوع حکومت، سنجه خوب از بد در نظریه هابز، منوط به مسئله 

. اگر قدرت متمرکز و انباشتی در دست یک تن باشد استتمرکز یا توزیع قدرت سیاسی 

صاحب قدرت عالیه و حاکمیت مطلق باشد آن شکل مطلوب و صورت مناسب  و وی

است؛ مصداق این صورت مناسب همان حکومت شهریاری و سلطنتی است. به همین دلیل 

های افرادی مانند سیسرون، سنکا و کسانی که بر ضد نوع حکومت است که وی ایده

داند. حال، اگر قدرت اعتبار مییاند را کاملاً سخیف و بمونارشی یا پادشاهی سخن گفته

توزیع شود و هر کس خواهان سهمی از قدرت شود، در آن هنگام قدرت عالیه و حاکمیت 

شود. که حکومت یک تن تبدیل به چند تن میآن جهینتمطلقه باید توزیع و تقسیم گردد، 
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ختلط نامد، که در کتاب خویش سه بار لفظ مهابز چنین حکومتی را مختلط و مرکب می

و یک بار لفظ مرکب را به کار برده است. مصداق این حکومت را همان حکومت پارلمانی 

بودند. ایراد هابز به چنین  در منازعه با پادشاهی به دنبالش خواهان پارلمانداند که می

گیرد و همین امر سبب سری قرار میحکومتی آن است که در آن چندسری به جای تک

شود مادامی حکومت پارلمانی . البته تخصیصی به این اصل قائل میبد بودن آن شده بود

تواند حکومت مناسب باشد که فقط یک سر بر آن حکومت کند و حاکمیت مطلق را می

های چند تن اعم از یک گروه یا کثیر، الیگارشی در دست داشته باشد. برای هابز حکومت

خویش را گروه فاسد  زمانلمانی و دموکراسی، صورت تباه شده هستند، وی حکومت پار

امنیت،  مسئلهی منافع خویشتن هستند. در مورد پ درداند که یا همان الیگارشی می تبهکارو 
شود که حکومت یک تن بر سریر قدرت باشد نه برای هابز آن فقط زمانی حاصل می

مصداق های مختلط را اساساً اعم از الیگارشی و دموکراسی. وی حکومت تن چندحکومت 

شده کسی دست بالا را ندارد و این در قدرت توزیع که لیدلداند، به این هرج و مرج می
 برای هابز سمی بیش نبود. 

ا با تربیت راش انجام داد، این بود که مسئله ترس کار مهم دیگری که هابز در اندیشه

ند وق میفانه حلی که هابز برای رهایی از باورهای دوگسیاسی گره زد. به تعبیری، راه بی

شود. وم میباوری دیگر، یا همان باور س شیدایپدر موضوع تربیت سیاسی است که منجر به 

کند تا بتواند یمروانی باورهای فوق مطرح -هابز مسئله تعلیم را پادزهری برای امر شناختی

از یکدیگر ر را رو، باید سه وجه این اماطاعت قدرت نگه دارد. از این  چنبرهافراد را در 

داده شده و  که امر تعلیمتمیز داد: وجه اول تعلیم ابزار تغییر باورهاست؛ وجه دوم این

تفاوت، ولی شده چیست. این سه وجه اشاره به سه مسئله م داده میتعلدرنهایت، غایت امر 

 دارد. هم بهمرتبط 

ن در در خصوص مسئله اول باید گفت تعلیم و آموزش یکی از ابزارهای دولت مدر 

ها. هاست نه صورتصلح در گرو تغییر ذهنیت نیتأمتغییر عقاید و باورهاست. برای هابز، 

در مقابل، سرکوب ابزاری برای تغییر رفتارهاست. او تعلیم را به عنوان ابزاری کارآمد برای 

دواندن  ترین شدن اختلافات و ریشهداند، ولی سرکوب را سبب عمیقها میتغییر ذهنیت

ی بردارفرمانتواند اطاعت و دولت می»گوید: که خود هابز می گونهآنشناسد. می باورها
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با خطا و اشتباه فکری به نزاع برخیزد و یا اذهان کسانی را  تواندینمرا تحمیل کند؛ ولی 

دانند، دگرگون سازد. سرکوب عقیده تنها ی و نظر برتری میرأکه خود را صاحب 

« دهدرا افزایش می قدرتشانسازد و شرارت و خشمگین می صاحبان آن عقیده را متحد و

؛ چون رفتار همان استآن  طهیح(. این ناکامی سرکوب به دلیل 121-120: 1395)هابز، 

باورها وجه درونی رفتارند. این وجه  کهیدرحالپوشش بیرونی اعمال آدمی هستند، 

خود افراد است، تغییر باورها  سلطهها خارج بوده و دقیقاً در درونی، کاملاً از اختیار دولت

کند رفتارهاست نه گیرد، آنچه به اجبار تغییر میبا سرکوب و زور یا به اجبار صورت نمی

کننده ها را تحمیلفوق دولت فقرهکه هابز در باورها. مسئله دیگر در همین خصوص آن

موزشی نخواهد داد خود آ هیعلکه هیچ دولتی داند نه تغییردهنده باورها. چوناطاعت می
تواند در نقش آموزگار ظاهر شود، دلیل این امر در مهارت و دانشی است گاه نمیو هیچ

که از یک سو باید داشته باشد و از سوی دیگر آن را به طالبانش آموزش دهد. این نگاه 

دولت گیرد که قدیم قرار می شهیاندهابز، البته با تساهل و تسامح، تا حدودی در نقطه مقابل 
که  اندمتفاوتدانستند. پس، عمومیت آموزش و رسمیت آن دو مسئله ها میرا مربی انسان

هابز به این مسئله به خوبی وقوف یافته است و امتناع خود را از آموزش رسمی اعلام 

کسی چنین کاری را دهد، آموزش است و آندارد. برای او، آنچه اذهان را تغییر میمی

 وزگار است نه دولت.دهد، آمانجام می

آموزگاران نقش مهمی در امر تعلیم مدنظر هابز دارند. همین مسئله ما را به وجه دوم،  

باید میان چند چیز تمیز قائل شد: یکی  نجایادهد. در چیستی امر تعلیم داده شده سوق می

تواند که چه چیزی میدهنده تلقی شود، دیگر آنتواند آموزشکه چه کسی میاین

، دهندهآموزشوزش داده شود و درنهایت، باید چه کسی آموزش ببیند. در خصوص آم

داند؛ بلکه کشیشان را با آن برابر ساخته و خوب نمی دهندهآموزشهابز نه تنها دولت را 

قادر به  هاآن. دلیل این امر، یکی آن است که استخواهان نفی نقش کشیشان در آموزش 

لت تند، دیگر آنتمیز میان سره از ناسره نیس که هیچ دانش و معرفتی علمی در خصوص عدا

اسباب دردسر  هاآنها و مواعظ بازیکه زباناین( در نهایت 270و حتی دین ندارند )همان: 

همچون تیری »از نظر هابز  هاآن(. مواعظ 251شده است )همان:  مملکتلاعلاج و فتنه در 

از نظر هابز چنان مخرب  هاآن(. عقاید 113: )همان« کنداست که پهلوی ما را سوراخ می
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داند. این لاعلاج بودن ما را به مسئله دوم یعنی محتوای می« لاعلاج»است که وی آن را 

. علمو  عقیدهشود: دهد. هابز در امر آموزش میان چند چیز تمیز قائل میآموزش سوق می

جوهر دین شفقت »شود. برای هابز در خصوص عقیده، وی میان آن و دین تمیز قائل می

را نیز ضروری  آموزششو  داندیم( وی آن را به عنوان قانون کشور 270)همان: « است

کند. عقیده امری مخرب، سبب ایجاد فتنه در شمارد، ولی عقیده را از دین جدا میمی

ی در مشاجرات، بودگ مخربشود، دلیل کشور و نیز طغیان مردم علیه حاکمان می

این »گوید برند. به همین دلیل هابز میلافات و فوایدی است که کشیشان از آن بهره میاخت

خدایند و از ایشان به  هاآنتواند بر خود من چنان اثر بگذارد که گمان برم که عقیده می

(. چون 59)همان: « شده است ریپذ تیرؤکه گویی خداوند عنوان خداوند بترسم، چنان
به »است: « هاخودِ آموزه»تر از ها مهمآموزه« شخص گوینده»قاد به اعت هاآندر مواعظ 

ها و مواعظ راهبان و روحانیون و کشیشان آن بود که آدمیان به گمان من هدف آموزش

چه کسی اعتقاد داشته باشند نه به چه چیزی. زیرا اقتدار صاحبان قدرت هیچ بنیادی جز 
ید  (.60)همان: « عقیده و ایمان مردم ندارد بنابراین، از نظر هابز، عقاید مخرب کشیشان با

 از آموزش حذف شود و آن نسبتی با دین ندارد. 

شناسی یا همان فلسفه مدنی و علم شورش یا در ارتباط با علم، هابز میان علم وظیفه

های افلاطون، ارسطو، سنکا و های شورش را فلسفهشود. فلسفهشورش تمیز قائل می فلسفه

داند که سبب تباهی اذهان ها را آن میداند. دلیل طرد این نوع فلسفهسیسرون می

دهند ها تمرد و سرپیچی از شهریار را آموزش میفراگیرندگان شده است. این نوع فلسفه

ند و خواهان الغای سلطنت هستند. آنان همچنین در حیطه اخلاق، فضیلت را در رفتار می بین

هایی نتوانسته فتار، که از نظر هابز تاکنون چنین آموزشنه در غایت، مانند اعتدال در ر

ی در دست کشیشان ابهانهها، که این فلسفهمشکلات اخلاقی را حل کند. دلیل دیگر آن

 شیکشیا همان « پرستیالهیات بت»گیری اند که به مشاجرات دامن بزنند و سبب شکلداده

سنکا و دیگر دشمنان نظام سلطنتی  سیسرون،»گوید: گونه که هابز میی شوند. آنپرست

الهیات کشیشان چیزی »( و همچنین: 245)همان: « دانستندماهری می دانان استیسخود را 

ها و و منزه از آمیختگی پرستی نبود...الهیات روحانیون ملت ما، اگر جداجز بت
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د، دین کننده ارسطو و دیگر یونانیان ملاحظه شوهای گیجهای ناشی از فلسفهناخالصی

 (. 163راستین است )همان: 

ز اصول اشناسی است نه نافرمانی. این علم در مقابل، علم راستین همان علم وظیفه

ق با عقل موضوعه و قطعی اخذ شده که توانسته قواعدی برای رفتار به دست دهد که منطب

نظر وی،  ست. ازشناسی یا تبعیت ا. این اصل قطعی و پیشینی همان وظیفههاستآدمطبیعی 

س به کار گرفته دهنده در مدارتوانند به عنوان آموزشکسانی که این علم را فرا بگیرند می

ید با مطالعه ی علم است و بر اصول قطعی و صریحی بناشده است و باشناسفهیوظ»شوند: 

: )همان« رفته شوداند فراگعمیق و دقیق و یا در محضر استادانی که آن را عمیقاً مطالعه کرده

عدی نسبت گونه نظر مساترس و رقیت است که هیچ فلسفهاین علم نیز همان  فلسفه(. 251
ز فلسفه خود (. هاب164)همان: « ی از قدرت حاکمه نظر نداردبردار نافرمانبه سرپیچی و »

که حالیردامنیت و صلح امری ضروری است؛  تأمیننامد که برای شناسی میرا علم وظیفه

دگانی را کند که بنکند چنین علمی صرفاً انسان مقیدی را تربیت مییاین را فراموش م
کسان دارد: یآموخته است. بنابراین، گرچه سخن هابز با کشیشان متفاوت بوده، ولی نتیجه 

یگری ی و رِقیت است، یکی به وسیله عقیده رستگاری و دبودگ تبعهحاصل هر دو سخن 

ر پی حذف تعقل و دیگر به نام شهریار، و هر دو د به وسیله باور به علم، یکی به نام هستی

ز بو تفکر از امر آموزش. مخاطب این آموزش فقط مردم هستند نه شهریاران. چون  رای هاب

ر اصول و اگر مردم د»تواند پذیرش عقاید کشیشان را بی اعتبار سازد: آموزش مردم می

اید بیهوده و ن دینی درباره عقهای مبلغاقواعد مربوط به وظایف خود آموزش ببینند آموزه

ز،  «خطرناک در خصوص اراده آدمیان و بسیاری نکات دیگر ... را نخواهند پذیرفت )هاب

1395 :131 .) 

در نهایت، وجه سوم در مورد غایت آموزش است، غایتی که هدفش نه تعقل، بلکه 

نوع رفتار کوشد میان سه تبعیت و تکلف است. در مورد مسئله اطاعت و تبعیت هابز می

اتباع تمیز قائل شود: رفتار ایجابی، رفتار سلبی و شورش. رفتار ایجابی همان تبعیت از فرمان 

و دستورات شهریار است. البته این فرامین، دستورات شخصی یا حقیقی شهریار نیستند؛ 

برای آحاد ملت  هاآنی، ثان دربلکه دستورات حقوقی یا شخصیت سیاسی شهریارند. 

. در نتیجه، هرگونه امتناع و سرپیچی از آن به معنای اطاعت سلبی یا رفتار راستالاجلازم
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سلبی است. در این هنگام فرد متمرد فقط یک قانون یا حکمی را نقض کرده، ولی در کیفر 

و مجازات، متحمل رنج خواهند شد و آن را خواهد پذیرفت، چنین تبعیتی فقط ناقض 

سلبی است و نه اطاعت ایجابی؛ بلکه اساساً هم طرد قوانین است. اما شورش نه اطاعت 

قانون است و هم طرد کیفر. چنین رفتاری در پی الغای قانون و حکم است. رفتاری که 

خواهد، حتی اطاعت سلبی برای هابز قابل قبول نیست، هابز رفتار و طاعت ایجابی را می

یعنی میان تعارض حکم  که در صورت تعارض حکمین، کردندیمکه کشیشان آن را تبلیغ 

مکلف به احکام الهی و امتناع از احکام سیاسی هستند، را نفی  هاآنشهریار و حکم خالق، 

 آنچهترین اصلی است که مردم باید در مدارس بیاموزند. چون کند. اطاعت ایجابی مهممی

ی و تبعیت اربردفرمانمردم نیاز دارند تا در مدارس بیاموزند و فرابگیرند، چیزی جز وظیفه 
آنچه مردم نیاز دارند علم و دانش و آگاهی از علل و دلایل ضرورت »از اوامر حاکم نیست: 

)همان: « ی بقیه از وی بود.بردارفرماناحراز حق حاکمیت توسط یک تن، و لزوم اطاعت و 

 از: اندعبارت(. چنین اطاعتی چندین حسُن دارد که 252
کند: که شهریار را قادر به انجام تکالیف می شناسی آن استحسن اول این وظیفه 

کند حقوق وی نیست... بلکه اطاعت خود می فهیوظآنچه شهریار را قادر به اجرای کار و »

 یخنث( حسُن دوم آن است که چنین علمی سبب 228)همان: « ی اتباع است.بردارفرمانو 

توانند در آموزش مردم نمیزیرا بدون این »شود: ها و تأمین صلح و امنیت میفتنه شدن

شناسی (. برای هابز این وظیفه252)همان: « در صلح و آرامش زندگی کنند. درازمدت

ی و بردارفرمانقانون طبیعی همه ما را موظف به »حاصل عقل طبیعی و قانون طبیعی است: 

)همان: « دهدشناسی میعقل طبیعی حکم به وظیفه»( و 117)همان: « اطاعت کرده است

اخلاق است. در چنین اخلاقی، فضیلت اتباع  فلسفهشناسی اصل اساسی (. نزد او وظیفه220

ی نعل به نعل از فرامین شخص حاکم است و فضیلت شهریار نیز در حفظ بردارفرمانهمانا 

صلح و ایستادگی در مقابل بیگانگان. اما رذیلت اتباع در نافرمانی و سرکشی است. حال 

ی ثان دردهد اولاً فلسفه اخلاق نیست؛  آموزش رااند چنین فضایلی ای که نتواگر فلسفه

شناسی برای هابز نه تنها آموزش آن ضرورتی ندارد باید کنار گذاشته شود. بنابراین، وظیفه

ی اخلاقگردد، بلکه یک فضیلت ها میفتنه شدن یخنثیک آگاهی و دانش است که سبب 

ندگی است. در نزد هابز، انسان به حکم نیز هست، فضیلتی که در ستایش بردگی و ب
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موجودی  طبیعتکه برای قدما آدمی به حکم موجودی سیاسی است، درحالی آموزش

سیاسی بود. میان این دو حکم تفاوتی عظیم است، اولی در پی خلق انسان عقیدتی و 

سیاسی، و دومی درصدد تحقق انسان مدنی است. انسان سیاسی، انسانی است که از خود 

چ اراده و اختیاری ندارد، هیچ تعقل و تفکری ندارد صرفاً مطیع اوامر است و سخنش هی

 . استمأمورم و معذور. انسان مدنی موجودی متعقل، در پی فضیلت و اهل مدنیت 

 گیرینتیجه
لویاتان در نظریه سیاسی هابز بر این دلالت دارد که چگونه دولت  استعارهاز نظر اشمیت 

توان چنین قیاس کرد که می رو نیهمشود. از ی میگذارانیبنمدرن مبتنی بر امر سیاسی 

. شناختی است-بهیموت منوط به امر سیاسی استعارهنوبنیاد در های فهم فروپاشی دولت

کوشد رابطه خالق و مخلوق، مذهبی است که میای در متن بهیموت از یک سو، آن استعاره

قدرت محدود و نامحدود را ترسیم کند، ولی از سوی دیگر، خود این مفهوم، معنای 

استعاری دیگر دارد. این معنای دوم، حکایت از آن دارد که فروپاشی برخلاف سقوط، 

مرگ یک . بر این اساس، استیک امر ذهنی بوده و وابسته به باورهای شناختی آدمی 

دولت را باید در وجه ذهنی آن دید نه در وجه طبیعی یعنی پایانی بر قدرت سیاسی. از 

ی، سبب خصم خواه منفعتطلبی و رو، هابز بر این باور بود که باورهایی همچون قدرتاین

های انسان علیه انسان و بازگشت به وضع طبیعی را رقم زده و اسباب زحمت برای دولت

دید. « رهایی»و « رستگاری» مسئلهدر  توانیمد. تجلی تاریخی این دو باور را نوبنیاد شده بو

داند ، راه رستگاری را در طلب بخشش و عفو می«گناه»باور اول با در پیش کشیدن مسئله 
یی از اقتدار شهریار حاکم شده است و زدا اعتبارو همین امر به صورت تدریجی باعث 

 استبدادبیند و خواهان راه رهایی را در حکومت مردمی می« ظلم»باور دوم با طرح مسئله 

که، باور شناختی یی با ارجاع به گذشته یا رویدادهای رایج آن زمان است. درحالیزدا

ایجاد  مسئله، تحقق و تداوم امنیت را از طریق «رهسپاری»هابزی در این کتاب یعنی باور 

زاتر از دو باور فوق ند، که مشکلداشناسی سیاسی میسیاسی و آموزش تبعیت « ترس»

انگیز فوق را از ذهن مردم بزداید و . از نظر او، این آموزش باید بتواند دو عقیده فتنهاست
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را مطیع و منقاد اوامر حاکم سازد. غایت آموزش نیز تربیت انسان مصنوع سیاسی،  هاآن

 ید.آقدرت شهریار به حساب می هیپایعنی سوژه و مطیع باشد که اساس 

دین صورت مقابل، در خلافِ آمد هابز، باید گفت تالی اندیشه هابز ب نقطهاما، در  

اشد، ناشی از بکه ناشی از آموزه مردم یا دیانتِ مردم است: اولاً، مسئله خصم بیش از آن

ا با مسئله رباورها و عقاید مرتبط با قدرت سیاسی است که حفظ امنیت و وفاق در اجتماع 

ه معنای سلطنت گره زده بود تا آنجا که بر این فرض است که نبود جنگ در وضع مدنی ب

تصور ای که ممچون قدرت سیاسیی، انسان هابزی هثان درثبات، آرامش و امنیت است. 

زیکی شود، به سان یک رباتی که فقط حرکت فیتلقی  بود، امری مصنوعی و غیرطبیعی

لیل یافته بود چنین انسانی به انسان فیزیکی تقدارد و فاقد احساسات و عواطف روانی است. 
یت بعکه به حکم طبیعت صرفاً واجد حرکت، و به حکم تربیت ترس از حاکمیت، واجد ت

اد. در وضع دکه باید بودن یا نبودن در وضع طبیعی را از وضع مدنی تمیز این بود. سوم

 حکومت است، ولی در وضع مدنی آن وجود یعنی فقدانعدمی، یک مسئله  آنطبیعی 
خاصِ خود حکومت است، هر  وجود صورتیک امر وجودی است، یعنی آن حاصل 

ان صرفاً به تووافی شود. در نهایت، آموزش مدنی را نمی جهینتتواند منجر به صورتی نمی

ر داد، به امر سیاسی محدود نمود و اساساً خویشتن و امر زیستن را در خارج از آن قرا

ت ی مصنوعی عاری از هرگونه امید و عشق به انسان و سیاسکنشگرچنین  که یصورت

اید خاطر بی گردد. درنتیجه کنش سلبی منجر به نفی خود حاکمیت سیاس که ییجاباشد، تا 

وبنیاد و های نامنیت، تداوم و تثبیت قدرت در دولت اقامهنشان ساخت که شرایط امکان 

های دینی یا های مردم و باورذهنیتکه مستلزم تغییر نیز امنیت عمومی آنان، پیش از آن
  نسبت به امر سیاسی است. دنیشیاندهای صورتباشد در گرو تغییر  مدنی افراد

  منافع
 تعارض منافع ندارم.
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