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Introduction 

In every society, there are norms that its members are obligated to 

follow. These norms encompass a broad range of religious, moral, 

social, and legal standards. Each of these norms is backed by a specific 

enforcement guarantee. Religious norms are enforced through the 

promise of an afterlife; moral norms rely on individual conscience ; 

social norms are upheld through the threat of social isolation; and legal 

norms are enforced by the government. The legal norm, however, 

should not be identical with its content, but with its form, providing a 

formal criterion that regulates the issue at hand. Among these, some 

norms apply to the public sphere and stand in contrast to those of the 

private sphere. The present study aimed to examine the norms of the 

public sphere, which are established and enforced by the government 

in the public sphere. The guarantee of their enforcement also lies 
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within this sphere. The study tried to answer the following questions : 

Does the norm of the public sphere differ from other legal norms? 

What are its distinguishing characteristics? And what role does the 

government play in this context?  

Materials and Methods 

The present research used a descriptive–analytical approach to 

examine the norms of the public sphere, particularly those of legal 

nature. Legal norms are defined within the legal order and at the macro 

level of the legal system. The legal system itself grants validity to 

these norms, which imbues legal norms with meaning. However, the 

validity of a legal norm is necessary but not sufficient; it must also be 

effective and efficient. A distinction should be made between the 

effect (on the micro level) and the efficiency (on the macro level) of 

the norm within the legal system. The legal order, as a set of norms, 

forms the core of the legal system. In conjunction with this, specific 

processes and structures are established within the system. These 

processes and structures are characterized by the validity of their 

functions: they facilitate the functioning of the private sphere and 

serve only a regulatory role in cases related to the public order. When 

it comes to the functions of the public sphere, these processes and 

structures are entirely regulatory, and facilitation of subordinates 

plays no role in this context.  

Results and Discussion 

The norms of the public sphere can be divided into two groups. The 

first group, which is more important, consists of standards that 

guarantee the rights and freedoms of citizens against political power 

or the government. The second group generally relates to the 
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government affairs. Some public sphere norms regulate the 

relationship between the public and the government, while others 

ensure the legal status of citizens in both the public and private 

spheres. In the public sphere, ensuring citizens’ legal status is 

particularly crucial when it concerns their interactions with public 

power, as it may alter this legal status under the pretext of public 

interest. Moreover, the norms of the public sphere differ from those of 

the private sphere in various ways, such as their nature, form, 

practices, and guarantees of enforcement. Concerning their nature, the 

differences arise in the legal status created by these norms.  In terms 

of their application, a distinction lies between mandatory norms and 

those that are interpretive or supplementary. Furthermore, in the 

private sphere, individuals as subjects have a direct influence on the 

content and direction of norms, while the norms of the public sphere 

are entirely objective, driven by the public interest. The norms of the 

public sphere differ from those of the private sphere with respect to 

the obligation to comply with and the guarantee of enforcement. The 

government plays a central role in determining the obligations and 

guaranteeing the enforcement of these norms. In this context, the 

government must pay close attention to the distinct logic of these two 

spheres since ignoring the difference can render the norms ineffec t ive 

and inefficient. 

Conclusion 

The government holds an exclusive position in both creating legal 

norms and applying the associated guarantees. Judicial authorit ie s 

play a crucial role in verifying violations of norms, as well as 

confirming the performance guarantees and determining their scope 

and amount—both in the private and public spheres. Monitoring the 

enforcement of norms is generally associated with the public sphere 
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and holds little significance in the private sphere, except in cases 

where violations of norms relate to public interests. 

Keywords: Legal norm, Legal system, Public sphere, Private sphere, 

Obligation, Guarantee 
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 یعموم دولت و هنجار حوزه

 رانیتهران، ا ،یطباطبائدانشگاه علامه المللنیو ب یحقوق عموم اریدانش   ژهیمحمدرضا و

 
 چکیده

عمال کند. از هنجار حقوقی هنجاری است که دولت ناگزیر است که آن را وضع و در مورد شهروندان ا      

 خصوصی قرار دارند. حوزه عمومی هستند و در مقابل هنجارهای حوزه این میان، هنجارهایی مربوط به حوزه

شود و مذکور اعمال می د و در حوزهاست که توسط دولت ایجا« عمومی هنجار حوزه»این مقاله  مطالعه

با  هاآنهای مهم که مقاله در تلاش برای پاسخ به ی آن نیز متعلق به آن حوزه است. پرسشضمانت اجرا

عمومی با سایر هنجارهای  ، عبارت است از اینکه آیا هنجار حوزهستاتحلیلی -استفاده از روش توصیفی

سازد؟ هایی دارد که آن را از سایر هنجارهای حقوقی متمایز میحقوقی تفاوت دارد؟ و این هنجار چه ویژگی

عریف نقش دولت در این میان چیست؟ هنجار حقوقی در نظم حقوقی و در سطح کلان در نظام حقوقی ت

بخشد. است که به هنجار حقوقی معنا می« اعتبار»بخشد این نظم حقوقی است که بدان اعتبار میشود و این می

 ریتأثاید میان این بو کارآمد باشد و  مؤثراعتبار هنجار حقوقی لازم است اما کافی نیست بدین معنا که باید 

عمومی  ههنجارهای حوز)سطح خرد( و کارآمدی )سطح کلان نظام حقوقی( تفاوت قائل شد. در عین حال، 

یابد. خصوصی تفاوت می با هنجارهای حوزه ضمانت اجرااز جهات گوناگون مانند ماهیت، شکل، اعمال و 

جایگاهی انحصاری  هاآنی مربوط به انت اجراهاضمی آفرینش هنجارهای حقوقی و اعمال دولت در دو جنبه

 ه، چه در حوزهاآنو تعیین و میزان  نت اجراهاضما دیتائمراجع قضایی در احراز نقض هنجارها و  دارد.

 .یابندعمومی، اهمیتی بسزا می خصوصی و چه در حوزه

الزام، ضمانت  ،یخصوص حوزه ،یعموم حوزه ،ینظام حقوق ،یهنجار حقوق واژگان کلیدی:

  .اجرا

                                                                 
  :نویسنده مسئولMrezavijeh@atu.ac.ir 
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 مقدمه 
ند. می هاآندر هر جامعه، هنجارهایی وجود دارد که اعضای آن خود را ملزم به رعایت  دان

گیرند. تمامی این هنجارها طیف وسیعی از دینی، اخلاقی، اجتماعی و حقوقی را در بر می

ی اخروی، ضمانت اجراخود را دارا هستند: هنجار دینی،  ی ویژهضمانت اجرااین هنجارها 

تماعی. ی انزوای اجضمانت اجرای وجدانی، هنجار اجتماعی، ضمانت اجراهنجار اخلاقی، 
را اعمال  ت اجراضمانکند و این وضع می ضمانت اجراا هنجاری که دولت برای آن تنه

کند، هنجار حقوقی است. البته، به لحاظ محتوایی، الزاماً هنجارهای حقوقی با می

لحاظ  هنجارهای دیگر تفاوت ندارند؛ بلکه ممکن است هنجاری اخلاقی یا اجتماعی به
عمال ای حقوقی ضمانت اجراحقوقی بپوشند و با  اهمیت آن برای جامعه و دولت جامه

 شوند.

آن را  وبنابراین، دولت برای تنظیم امور ناگزیر است که هنجارهای حقوقی را وضع 
ن اساسی، در مورد شهروندان اعمال کند. این هنجارها طیف وسیعی را از هنجارهای قانو

یان، هنجارهایی مربوط در این مگیرند. مدنی، بازرگانی، کیفری، اداری و مالی را در بر می

عمومی و از این منظر با هنجارهای حقوق کیفری مشترک هستند و در مقابل  به حوزه

ی خصوصی تعلق دارند. هنجارهای حوزه هنجارهای حقوق مدنی و بازرگانی به حوزه
تری برخوردارند و ی متنوعضمانت اجراهاعمومی نسبت هنجارهای حقوق کیفری دارای 

 شوند؛ در صورتی که هنجارهای حقوق کیفری به حوزهعمومی اعمال می در حوزه صرفاً
میانی  عمومی تا حوزه وسیعی را از حوزه عمومی تعلق دارند، اما اعمال این هنجارها گستره

له  مطالعه گیرد. بنابراین، حوزهخصوصی را در برمی اجتماعی( و حوزه )حوزه این مقا
شود و مذکور اعمال می است که توسط دولت ایجاد و در حوزه« یعموم هنجار حوزه»

است. این مقاله فاقد پیشینه در ادبیات حقوق  ی آن نیز متعلق به آن حوزهضمانت اجرا

   .عمومی و علوم سیاسی کشورمان است
-با استفاده از روش توصیفی هاآنهای مهم که مقاله در تلاش برای پاسخ به پرسش

عمومی با سایر هنجارهای حقوقی  عبارت است از اینکه آیا هنجار حوزه ،استتحلیلی 

هایی دارد که آن را از سایر هنجارهای حقوقی متمایز تفاوت دارد؟ و این هنجار چه ویژگی
عمومی دارای  رسد هنجارهای حوزهسازد؟ نقش دولت در این میان چیست؟ به نظر میمی
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ها یابند و دولت هم این ویژگیرهای حقوقی تفاوت میهایی هستند که با سایر هنجاویژگی
نماید. روش پژوهش توصیفی و عمومی لحاظ می را با توجه به اصول حاکم بر حوزه

 تحلیلی است.

های فوق، این مسئله را در بخش نخست نقش دولت در فرآیند برای پاسخ به پرسش

ضمانت وم، نقش دولت در ش د( و در بخ1عمومی ) آفرینش و کارکرد هنجارهای حوزه
 .   ردیگیم( مورد بررسی قرار 2) هاآنی هنجارهای فوق و اعمال اجرا

 عمومی دولت و هنجارهای حوزه
( 1-1ظام )در بخش نخست، ابتدا، به جایگاه هنجار در نظام حقوقی و نقش دولت در این ن

 داخت.( خواهیم پر1-2ی عمومی )و نیز ماهیت هنجارهای حوزه

 نظام حقوقیدولت و 
دهد و کارکرد هنجار حقوقی درون نظام حقوقی است. دولت نظام حقوقی را شکل می

قوقی داشته حلذا، در این قسمت ابتدا باید تعریفی از هنجار حقوقی و جایگاه آن در نظم 
 (.  1-1-2ناصر نظام حقوقی و نسبت آن با دولت بپردازیم )( سپس، به ع1-1-1باشیم )

 قوقی و نظم حقوقیح. هنجار 1-1-1
، «کلسن»عنصر هر نظام حقوقی هنجار است. به تعبیر  نیترمهمعنصر نخست و در واقع 

یک فرد است که در گروی  گیرد زیرا فرمان بیان ارادههنجار حقوقی از فرمان فاصله می
را  هاآنرفتار اشخاص است اما هنجارهای حقوقی حتی در صورت فقدان افرادی که 

( همچنین، هنجار حقوقی 347: 1403ماند. )رابین لتوین، همچنان معتبر باقی می اند،ساخته

 Troper, 2003با رفتار نیز تفاوت دارد زیرا الگو و چارچوب رفتاری است نه خود رفتار )

ای است که توسط (. اما، در عین حال، باید اذعان داشت که هنجار تجلی اراده1079:
های (. این الگو در قالب گزارهMillard, 2006 :60است )حقوق به رسمیت شناخته شده 

شود. به عبارت دیگر، در اعمال هنجار حقوقی همواره میدستوری قوانین و مقررات بیان 
شود: تطبیق یک امر فردی یا اجتماعی با مواردی که در هنجار حقوقی در تطبیق انجام می

نی شده است. به عبارت دیگر، هر امر بیهای دستوری قانون یا مقررات پیشقالب گزاره
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اجتماعی یا رفتار در صورتی واجد آثار حقوقی است که مطابق هنجارهای حقوقی باشد یا 
نباشد. در واقع، در تطبیق رفتار با هنجار حقوقی، مجری قانون )اعم  هاآنحداقل مخالف 

ر  از مقام اجرایی و مقام قضایی( آنچه هست )بر اساس نظم موجود( را با آنچه باید باشد )ب

 (.Picavet, 2000 :24دهد )اساس نظم حقوقی( تطبیق می

شن شکلی باید  سایی نمود؛ به بنابراین، هنجار حقوقی را نه تنها با محتوا بلکه به لحاظ  ا
ئه می یاری شککککلی ارا که از این منظر، مع مذکور را تنظیم میطوری  که امر  هد  ند د ک

(Pfersmann, 2003: 1080 ما که کلسکککن نیز تلاش مین(. ه یان گونه  ند م ید »ک با

شود )رز، « باید ماهوی»و « شکلی ساس این تعریف1394:226تمایز قائل   شکلی، (. بر ا

ند) ید عمومی و انتزاعی باشککک یژگی دیگر کارکرد وو  (Orianne,1982 :40هنجارها با

ارائه  کسککانی؛ بدین معنا که هنجار حقوقی وضککعیت نمونه و یهاسککتآنسککازی یکسککان

شوند و همین امر دهد تا وضعیتمی های گوناگون فردی و اجتماعی در درون آن تحلیل 
: 1392شکککود تا آثار هنجارهای حقوقی در نظم حقوقی هماهنگ باشکککد )ویژه،موجب می

150.) 

توان از به علاوه، با توجه به معیار شکککلی فوق، نخسککت، سککه گروه از هنجارها را می

هنجارهای دیگر که مفاد تعهدات، موانع و تجویزهای  1هنجارهای مولد یکدیگر تمیز داد:
یا اصکککلاح  ندیمحقوقی را تعیین  بار که هنجارهای  ؛ هنجارهای عمومی و انتزاعیکن اعت

ند و به این های فردی و اجتماعی را تعیین میکه چارچوب حقوقی وضکککعیت 2بخش کن
یت بار میوضکککع ند ها اعت های ( Pfersmann,1997 :481)بخشککک جار یت، هن ها و در ن

ساختارها و فرآیندها را تعیین می سیم  کنند.تجویزی که  ساس تابعان تق دوم، هنجارها بر ا

توانند تمامی اشککخاص )حقیقی یا حقوقی( عمومی و خصککوصککی شککوند: این تابعان میمی

ند  اهآنباشککند یا به برخی تابعان به فراخور وضککعیت حقوقی و کارکرد  محدود شککوند مان

 کارکنان دولت، کارکنان نیروهای مسلح، بازرگانان و کشاورزان.
شوند بدین معنا که هنجار حقوقی هنجارهای حقوقی در درون نظم حقوقی تعریف می

ای که به صورت جدا امکان زیست ندارد و فقط در ارتباط با هنجارهای دیگر در مجموعه

                                                                 
1 Normes prescriptives 

2 Normes d’habilitation 
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است. این  1«اعتبار»یابد. منظور از معنا در زبان حقوقی ا میشود معننامیده می« نظم حقوقی»
ند « اعتبار»بخشد و این می« اعتبار»نظم حقوقی است که به هنجار حقوقی  آثار دیگر مان

بودن را برای هنجار حقوقی به دنبال خواهد داشت. حال، پرسش این است  مؤثریی و کارا

معادل حیات برای هنجار حقوقی است « اعتبار»رسد که چیست؟ به نظر می« اعتبار»که این 

شود و و مانند انسان هنجار پس از آفرینش از طریق فرآیند مشخص داخل نظم حقوقی می
یابد و از نظم حقوقی خارج دهد و با نسخ حیات آن خاتمه میحیات خویش را ادامه می

دهد و از آنجا که یشود. لازم به ذکر است که اصلاح محتوای هنجار حقوقی را تغییر ممی

 یابد. معیار شناسایی هنجار شکلی است، حیات آن به شکلی دیگر ادامه می
هایی داشته باشد: علاوه بر اینکه برای اعتباربخشی به هنجارها نظم حقوقی باید ویژگی

بینی شده در نظام حقوقی باید تولید و به نظم حقوقی وارد شود هنجار مطابق فرآیند پیش

(38: 1996, Falcón y Tella )هنجارها با یکدیگر در نظم حقوقی سلسله مراتبی  رابطه
کنند. است بدین معنا که هنجارهای فرودین اعتبار خویش را از هنجار فرازین کسب می

در نتیجه، وجود هنجارهایی که در این سلسله مراتب قرار نگیرند، در نظم حقوقی اختلال 

ا با یکدیگر نیز اهمیت فراوان دارد و (. انسجام این هنجاره12: 1388کند )ویژه، ایجاد می

. در کنار موارد فوق، ویژگی استمرار نیز برای هاستآنضامن هماهنگی اعتبار همگی 
های فردی و تواند وضعیتهنجار حقوقی بسیار مهم است زیرا یک چارچوب زمانی می

اجتماعی را در درون خویش قرار دهد که دائمی باشد و در صورت تزلزل، وضعیت 
افکند. در نهایت، آفرینش هنجارهای می مخاطرهبینی و در پیشقوقی تابعان را غیرقابلح

یابد و دولت )در مفهوم عام( به نظم حقوقی نیز اهمیت فراوان می هاآنحقوقی و ورود 

نماید. این دولت است که باید برای هنجارهای حقوقی نقش اصلی را در این میان ایفا می

که نیاز وجود  هاآنهای ناشی از ای روابط فردی و اجتماعی و وضعیتنیازسنجی کند و بر

ی مناسب برای این هنجارهای ضمانت اجرادارد، هنجار حقوقی وضع نماید و نیز شکل و 
ی ناصواب دولت ضمانت اجراحقوقی بیاید. بدیهی است که نیازسنجی اشتباه و نیز شکل و 

های نظم حقوقی با دولت د. پس، تمامی جنبهتواند به اختلال در نظم حقوقی منجر شومی

                                                                 
1 Validity - Validité 

https://droit.cairn.info/publications-de-maria-jose-falcon-y-tella--697507?lang=fr
https://droit.cairn.info/publications-de-maria-jose-falcon-y-tella--697507?lang=fr
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عمومی است که در  و کارکردهای آن ارتباط وثیق دارد و تجلی آن در هنجارهای حوزه
 .شودیمبخش بعدی بدان پرداخته 

حقوقی ناشکککی  2هایو وضکککعیت 1از نظم حقوقی و محتوای هنجارهای حقوقی نهادها

برای  هاآنبینی شککوند و پیششککوند. نهادهای حقوقی بر اسککاس نیازهای روز ایجاد میمی

های حقوقی نیز ناشکککی از شکککناسکککایی حل معضکککلات و مسکککائل مسکککتحدث و وضکککعیت
ست. به عبارت دیگر، محتوای هنجارها انتزاعی و ذهنی وضعیت شرعی ا های اجتماعی و 

 (.Picavet, 2000 :32)عینی هستند  هاآناشی از های حقوقی نهستند ولی وضعیت

های اجتماعی هستند ولی با این های شرعی و اخلاقی حاکم بر وضعیتگاه نیز ارزش  
، دولت را ناگزیر هاآنها و ضرورت حمایت از ین ارزشاها یکسان نیستند. وضعیت

های حقوقی بیافریند. بنابراین، هنجارهای سازد تا از طریق هنجارهای حقوقی وضعیتمی

های های حقوقی است. تفاوت نظامحقوقی ابزاری در دست دولت برای شناسایی وضعیت
 ریتأثو آن نوع و میزان کارآمدی و  دهندیمحقوقی در پاسخی است که بدین پرسش 

های ناشی از نظم حقوقی است؟ به عبارت دیگر هزینه و سود آفرینش تنهادها و وضعی

هنجار حقوقی در نظام حقوقی و آثار عینی و شخصی هنجارهای حقوقی چیست 

(Combacau et Sur, 2019:18-19) ؟ 

 عناصر نظام حقوقی
شود؛ هنجار حقوقی تعریف می واسطه بهباید توجه داشت که این نظم حقوقی نیست که 

نظم حقوقی باید تعریف شود در نتیجه نظم حقوقی را باید از  بلکه هنجار حقوقی به واسطه

پس از آفرینش هنجار، نظم  (Troper, 1986: 31های هنجاری تفکیک نمود. )سایر نظم

عنی مهم هنجار حقوقی، ی بخشد، اما دو جنبهکند و حیات میحقوقی آن را تعریف می
دیگری با عنوان  ، نیازمند این است که نظم حقوقی در درون مجموعهریتأثکارآمدی و 

قرار گیرد. بنابراین، صرف اعتباربخشی به هنجار، ساماندهی این اعتبار در « نظام حقوقی»
نظم حقوقی را خاتمه  ای عمودی تعریف وظیفهرابطه با هنجارهای فرازین و در رابطه

کند ولی دیگر، نظم حقوقی وجود و اعتبار هنجار حقوقی را تضمین می دهد. به عبارتمی

                                                                 
1 Institutions  

2 Situations  
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نظام حقوقی است که با  نظم حقوقی نیست و این وظیفه بر عهده اعمال این هنجار بر عهده
مناسب برای اعمال هنجار حقوقی را فراهم  طراحی ساختارها و فرآیندهای لازم زمینه

عمودی میان هنجارها  خلاف نظم حقوقی که رابطه سازد. پس، باید اذعان داشت که برمی

است؛ زیرا هنجارها  موردنظری افقی میان هنجارها کند، در نظام حقوقی رابطهرا تنظیم می

 اجرا نمود. خلأرا در  هاآنتوان در ارتباط با یکدیگر باید اعمال شوند و نمی
ادف برخی از نویسندگان مانند بوبیو و کلسن، نظم حقوقی و نظام حقوقی را متر

نباید تا حد  گاهچیهکه نظام حقوقی را  در صورتی (.Troper, 1986 : 30) پندارندیم

. شودیمرا شامل  ترگستردهنظام هنجارها کاهش داد؛ بلکه نظام حقوقی مفهومی به مراتب 
گیرد و اعمال آن را در بر می تربزرگهنجار و بخش به دیگر سخن، بخشی موجودیت 

 این دو بخش باید از یکدیگر تفکیک شوند.        

، به عنوان پیش از هر چیز باید عناصر یک نظام حقوقی را شناسایی نماییم. نظم حقوقی
دهد و در کنار آن، فرآیندها و مجموعه هنجارها، مرکز نظام حقوقی را تشکیل می

شوند. بدیهی است به اعتبار تابعان، این فرآیندها و بینی میز در این نظام پیشساختارها نی

فقط  و لگریتسهخصوصی  یابند: فرآیندها و ساختارها برای تابعان حوزهساختارها تمایز می

گر هستند؛ در صورتی که این فرآیندها و ساختارها در موارد مربوط به نظم عمومی تنظیم
عنا می در مورد این تابعان لگریتسهگر هستند و معمومی کاملاً تنظی هدر مورد تابعان حوز

پذیر باشند؛ زیرا عمومی نباید انعطاف یابد. برای مثال، فرآیندهای و ساختارهای حوزهنمی
خصوصی،  خورند ولی در حوزهدر این حوزه، موارد مذکور با منافع عمومی پیوند می

شوند؛ زیرا این یمر و بیشتر بر اساس توافق طرفین اعمال پذیفرآیندها و ساختارها انعطاف

که با منافع خصوصی  اندشدهیطراحهایی فرآیندها و ساختارها برای تضمین و حمایت حق

یابند و فرض بر آن است که اشخاص بهتر از هر مرجعی منافع خویش را تشخیص پیوند می

های عمومی و میان حوزه میانی یا اجتماعی، به عنوان حوزه دهند. اما، در مورد حوزهمی
  .گر باشدکننده یا تنظیمتواند تسهیلهای دولت میخصوصی، به فراخور موضوع و سیاست

 شوند، باشند.   ای که برای آن طراحی میبنابراین، فرآیندها و ساختارها باید متناسب با حوزه
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 عمومی های هنجار حوزهماهیت و ویژگی
گوییم، های عمومی و خصوصی سخن میاز تناسب فرآیندها  ساختارها با حوزه کهیهنگام

ت نیز در به طریق اولی هنجارهای این دو حوزه نیز باید تفاوت داشته باشند. نقش دول

یابند و به طور طبیعی، نقش دولت آفرینش هنجارهای متناسب نیز در دو حوزه تمایز می

عمومی یاد  به هنجارهای حوزه هاآنعمومی، که از  در آفرینش و اعمال هنجارهای حوزه
 یابد. از این رو، در این قسمت به ماهیت هنجارهای حوزهکنیم، اهمیت مضاعف میمی

( این هنجارها 1-2-2خصوصی ) با هنجارهای حوزه هاآن( و تفاوت 1-2-1عمومی )

 پردازیم.می

 عمومی ماهیت هنجار حوزه 
نافع اینجا به صورت جداگانه موضوع بحث ما نیست، حکومت مدر منطق حکومت، که در 

عمومی را جمع نموده و به عنوان منافع عمومی  اشخاص حقوقی موضوع حوزه کلیه
ی منافع عمومی عمومی غلبه نماید. به عبارت دیگر، ویژگی اساسی حوزهحراست می

دارند و در برخی ود خصوصی هم وج است. از سوی دیگر، این منافع عمومی در حوزه

واج های حقوقی ناشی از اعمال یا وقایع حقوقی مانند فقدان اهلیت، مسئولیت و ازدوضعیت
 توان منحصر به حوزهعمومی را نمی یابند. بنابراین، از لحاظ شمول هنجار حوزهنمود می

های خصوصی و میانی نیز، گرچه با شرایط عمومی دانست، بلکه این هنجارها در حوزه
 شوند. تفاوت، اعمال میم

عمومی را  هنجار حوزه هعمومی چیست؟ دانستیم ک ابتدا باید دانست که هنجار حوزه

عمومی است.  اعمال آن سنجید گرچه بیشترین کاربرد آن در حوزه توان با حوزهالزاماً نمی

؟ عمومی همواره در یک سو دولت قرار دارد توان گفت که در هنجارهای حوزهآیا می
حقوقی قرار دارد ولی این  عمومی دولت در یک سوی رابطه هنجارهای حوزه در همه

عمومی )در معنای خاص( و دیگر هنجارهای حقوقی نیست، زیرا  وجه فارغ هنجار حوزه
منافع عمومی است که  در حقوق کیفری نیز در جرائم عمومی همواره دادستان یا نماینده

ی عمومی گاه در دو سوی رابطه . در هنجارهای حوزهدر یک سوی جریان قرار دارد
گیرد. در این وضعیت، هنجار حقوقی به تنظیم روابط حقوقی حقوقی دولت قرار می

 پردازد. های گوناگون دولت در معنای عام برای مثال قوای مقننه و مجریه میبخش
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ند، می عمومی دو گروه هستند: گروه نخست که اهمیت بیشتری هنجارهای حوزه یاب
های شهروندان در مقابل قدرت سیاسی یا دولت هستند ها و آزادیهنجارهای ضامن حق

نمایند. در واقع، و گروه دوم امور مربوط به دولت در معنای عام آن را رتق و فتق می

عمومی مربوط به دولت هستند و  حوزه کنندهعمومی تنظیم گروهی از هنجارهای حوزه

های عمومی و خصوصی هستند. ن وضعیت حقوقی شهروندان در حوزهدیگر ضام گروه
یابد که در مقابل عمومی، تضمین وضعیت حقوقی شهروندان زمانی اهمیت می در حوزه

قدرت عمومی تعریف شود. بدین معنا که قدرت عمومی بتواند با دستاویز منافع عمومی به 

عمومی ضامن  هنجارهای حوزهاندازی نماید. ویژگی دیگر، این وضعیت حقوقی دست
خاصی را  های شهروندی آن است که این هنجارها الزاماً وضعیت حقوقیها و آزادیحق

شوند های شخصی او مربوط میکنند؛ بدین معنا که این هنجارها به انسان و حقتضمین نمی

 هفارغ از اینکه در چه وضعیت حقوقی باشند. به دیگر سخن، گروهی از هنجارهای حوز
ی عملکرد دولت را تعریف و تضمین عمومی و حوزه های عینی حوزهعمومی وضعیت

های شخصی آنان کنند و گروهی دیگر، از شهروندان در مقابل قدرت عمومی و حقمی

 کنند.   حمایت می

عمومی، شهروند یا فرد  باید توجه داشت که گرچه در گروه دوم هنجارهای حوزه
خصوصی نیز چنین است اما نوع نگرش  رد و در هنجارهای حوزهاهمیت و نقش محوری دا

« کنندهتنظیم»خصوصی  در صورتی که نوع نگرش حوزه« حمایتی»عمومی به فرد  حوزه
 های اقتصادی و اداری، ویژگی دیگری را نیز باید برای هنجارهای حوزهاست. در جنبه

سالاری دولت یوانن معنا که دبدی هاستآن« کنندهتسهیل»عمومی برشمرد و آن جنبه 

ماید. بنابراین، برای پیشبرد امور شهروند بنا شده تا امور اداری و اقتصادی او را تسهیل ن

نظور هستند بدین معنا که به م« تجویزی»توان گفت که بسیاری از هنجارها در این حوزه می

(. Bobbio, 1998 :124تسهیل، مقام اداری مجاز به انجام برخی از اعمال اداری است )
گذار توجه کافی عمومی در جهت عکس این هدف باشند، قانون پس اگر هنجارهای حوزه

 را به منطق حاکم بر این هنجارها ننموده است. 

باید یادآوری نمود که هنجارهای تنظیم کننده در هر بخشی از نظام حقوقی که دو 
خصوصی  آید و این خاص حوزهحقوقی با یکدیگر برابر باشند به کار می سوی رابطه
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نیست )که در آن دو طرف رابطه با یکدیگر در وضعیت حقوقی یکسان قرار دارند یا ادعا 
عمومی حاکم بر روابط حقوقی  مثال، هنجارهای حوزهبرای  1شود که برابر هستند(.می

هستند زیرا « کنندهتنظیم» های دولت )در معنای عام(، که از آن سخن گفتیم، بخش

گانه با های دولت بر یکدیگر برتری ندارند و فرض بر برابری قوای سهاز بخش کیچیه

لوگیری از تداخل یکدیگر است. هدف از این تنظیم علاوه بر افزایش کارآمدی و ج
کند. بخش مهمی از این تنظیم به تعیین منافع عمومی را نیز دنبال می نیتأمها، صلاحیت

خصوصی  شود؛ بدین معنا که در حوزهعمومی مربوط می ها در حوزهمرز میان صلاحیت

یابد. شود و در نتیجه تنظیم در این مقوله معنایی نمیصلاحیت برای اشخاص تعریف نمی
ها و مراجع عمومی، صلاحیت مفهومی بنیادین است و برای تمامی مقام در حوزه اما،

شود و هنجارهای سیاسی، اداری و قضایی تکالیف و اختیارات مشخص تعریف می

کننده برای تعیین صلاحیت، مرز آن و نیز فرآیندهای حل اختلاف در تداخل تنظیم
 شوند.  ها تعریف میصلاحیت

ی دیگر، یعنی عمومی با دو مقوله ید دقت نمود تا هنجارهای حوزهدر این زمینه، با

های عمومی، ها اختلاط نیابند. در مورد نخست، یعنی سیاستهای عمومی و برنامهسیاست

توانند در قلمروی نظم حقوقی قرار گیرند. در کشورهای ها نمیبدیهی است که این سیاست
به خودی خود قابلیت اجرایی و الزام حقوقی ندارند  2ی عمومیهااستیسدیگر نیز، 

های عمومی چارچوب آفرینش و اعمال (. به عبارت دیگر، سیاست329: 1383)زارعی، 
امر و  هاآنهای حقوقی و به تبع کنند و خود حاوی گزارههنجارهای حقوقی را تعیین می

ی هنجارهای ضمانت اجراا ها نیز بی این سیاستضمانت اجرانهی نیستند. بدیهی است که 

ها نیز، مانند قانون اساسی، چارچوب هنجارهای حقوقی را تعیین حقوقی تفاوت دارد. برنامه

دهند. بنابراین، در کنند و به نوعی به آفرینش و اعمال هنجارهای حقوقی جهت میمی

نگرشی کلی، آفرینش و اعمال هنجارهای حقوقی تابع جهت و چارچوبی است که 
 کنند.ها تعیین میهای عمومی و برنامهسیاست

                                                                 
دو شخص خصوصی از برابری سخن گفت؟ چنین به نظر  خصوصی و در رابطه توان حتی در حوزهآیا می 1

شخاص خصوصی از جوانب گوناگون مانند وضعیت اقتصادی، خانوادگی خصوصی نیز ا رسد، زیرا در حوزهنمی

 و ... با یکدیگر برابر نیستند و همین امر عاملی است تا توازن طرفین را در روابط حقوقی بر هم زند.

2 Public Policies - Politiques publiques 
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 خصوصی عمومی و حوزه تمایز هنجارهای حوزه
خصوصی به لحاظ اعتبار در نظم حقوقی با یکدیگر  عمومی و حوزه هنجارهای حوزه

در نظم حقوقی و  هاآنتفاوتی ندارند و به عبارت دیگر، آفرینش این هنجارها، جایگاه 

کنند، مانند یکدیگر است. نخستین تفاوت میان هنجارهای اعتباری که از این نظم کسب می

 در حوزهشود. ین هنجارها مربوط میخصوصی به ماهیت ا عمومی و حوزه حوزه
شود و در نتیجه، های حقوقی به اشخاص نیز مربوط میخصوصی، در بیشتر موارد، وضعیت

عمومی در بیشتر موارد  یشتر شخصی است در حالی که هنجارهای حوزهوضعیت حقوقی ب

خصوصی بیشتر  نمایند. افزون بر آن، هنجارهای حوزهوضعیت حقوقی عینی ایجاد می
های فردی و اجتماعی موجود در جامعه را شناسایی و در قالب وضعیت حقوقی وضعیت

 بیشتر موارد وضعیت حقوقی جدیدعمومی در  های حوزهدهند در حالی که هنجارقرار می

خصوصی بیشتر مورد  های اجتماعی در حوزهنمایند. از این رو توجه به واقعیتایجاد می
 عمومی. عنایت است تا در حوزه

ی عمومی به اعمال این هنجارها خصوصی و حوزه دومین تمایز میان هنجارهای حوزه      

روابط اشخاص، هنجارها بیشتر  ر حوزهخصوصی، به فراخو شود. در حوزهمربوط می

گذار ترجیح تکمیلی یا تفسیری هستند و جز در موارد خاص مربوط به نظم عمومی، قانون
های اعمال خصوصی، باز هم حوزه دهد وارد روابط خصوصی افراد نشود. در حوزهمی

های توان تفکیک نمود: در حقوق بازرگانی، ساختارها، مانند شرکتهنجارها را می

ها، فرآیندهای رسیدگی قضایی بازرگانی، و فرآیندهای مربوط به آن مانند ثبت شرکت

یرا موارد در آیین دادرسی مدنی و نیز فرآیندهای ثبت اسناد و املاک آمرانه هستند؛ ز
خورند. اما، در حقوق مدنی، شاهد آن هستیم که حتی در مذکور با نظم عمومی پیوند می

کومت هنجارهای د عقود معین به سوی آزادی قراردادها و حهای مشخص ماننقالب

طرفین « توافق»تکمیلی در حال گذر هستیم. بنابراین، در اعمال هنجارهای حقوق مدنی 
ن معیار دقیق نقش بسیار مهمی دارد و هنجارها بیشتر تکمیلی یا تفسیری هستند. البته، ای

 توان یافت. رث هنجارهای آمرانه را مینیست، زیرا در حقوق مدنی نیز در مواردی مانند ا

 خصوصی نیز توجه نمود. در حوزه هنجارهای حوزه در اینجا، باید به ماهیت آمرانه       
توانند حتی با وجود هنجار آمرانه، بر خلاف آن توافق کنند و تا زمانی خصوصی، افراد می
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ماند. اما، خصوصی باقی می زهکه اختلافی در این توافق وجود نداشته باشد، توافق در حو
 به حوزه« رسیدگی قضایی»به این توافق، موضوع با « اعتراض»در صورت اختلاف و 

شود. بدیهی است که مرجع قضایی در عمومی و درون صلاحیت مرجع قضایی کشیده می

خصوصی حاکم  رسیدگی به این اعتراض، هنجار آمرانه را بر توافق دو طرف حوزه

خصوصی در  نابراین، حکومت تصمیم قضایی به دلیل برابری دو طرف حوزهنماید. بمی
 خصوصی است.  حوزه رابطه

عمومی و نیز اعمال این هنجارها،  عمومی، حکومت هنجارهای حوزه اما، در حوزه       

ها و مراجع عمومی هنجار تفسیری و تکمیلی وجود ندارد و اصولاً امکان توافق مقام
عمومی همواره آمرانه هستند و  بنابراین، هنجارهای حاکم بر حوزه 1نیست.پذیر امکان

ها پذیر است: نخست اینکه، این مقامها و مراجع این حوزه با دو شرط امکانتوافق میان مقام

و مراجع صلاحیت و اختیار ناشی از آن در این خصوص را داشته باشند و دوم اینکه، توافق 
می انجام شده است. در غیر این صورت و در فقدان شرایط بر اساس حفظ منافع عمو

عمومی  مذکور، این توافق قابل ابطال خواهد بود. بنابراین، اصولاً امکان تراضی در حوزه

وجود ندارد و به علاوه امکان تراضی بر خلاف هنجار آمرانه نیز وجود ندارد. اگر بر خلاف 

تراضی( این عمل اداری قابل ابطال است و این هنجار آمرانه عمل شود )در قالب تصمیم یا 
 ابطال ارتباطی با اعتراض یا رسیدگی قضایی ندارد.      

نقش اصلی را در شناسایی وضعیت « رسیدگی قضایی» و « اعتراض» بنابراین، دو عامل       
شوند. در حقوقی خلاف هنجار آمرانه ندارند و تنها راه حکومت این هنجار قلمداد نمی

حقوقی با یکدیگر برابر نیستند و از این رو، نظارت از هر  عمومی، دو طرف رابطه زهحو

یابد. در نتیجه، ممکن است عمل سیاسی، اداری یا قضایی بر خلاف نوع نقش کلیدی می

عمومی وضع شده باشد و ذینفع نیز اعتراضی نداشته باشد؛ اما نفس نقض  هنجار حوزه

شف شود، موجب واکنش سیاسی، اداری یا قضایی خواهد هنجار آمرانه از هر طریق ک
ی عمومی صادر ی بر خلاف هنجار حوزهرأشد. برای مثال، اگر قاضی دیوان عدالت اداری 

                                                                 
د قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران امکا 139از همین روی، طبق اصل  1 ن داوری در دعاوی عمومی وجود ندار

ها و مراجع عمومی، بر خلاف دعاوی خصوصی که مبتنی بر منافع زیرا اصل بر حفظ منافع عمومی است و مقام

 خصوصی است، اختیاری در این خصوص ندارند.
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قوه قضائیه،  سیرئتجدیدنظر ننماید،  نماید و شاکی نیز درخواست رسیدگی در مرحله
کل کشور، دیوان  رئیس دیوان عدالت اداری، دادستانی کل کشور، سازمان بازرسی

ی مذکور رأاز  رأساًتوانند محاسبات کشور و معاونت حقوق عامه دیوان عدالت اداری می

در نظارت و سلسله مراتب اداری نیز مقام مافوق فراتر از مقام  1تجدیدنظرخواهی نمایند.

 تواند هنجار آمرانه را در صورت نقض حاکم کند. بنابراین، ابطال تصمیممادون است و می
 گیرد.   عمومی الزاماً از طریق اعتراض انجام نمی اداری مغایر با هنجار امری حوزه

های وضعیت ی خصوصی ارائهعمومی و حوزه محتوای هر دو گروه هنجارهای حوزه       

های فردی یا اجتماعی باید با آن تطبیق یابند و در صورت حقوقی است که سایر وضعیت
کند، در صورت این شناسایی آثار نظام حقوقی شناسایی می تطبیق، وضعیت جدید را

عمومی و خصوصی در نوع این  شود. تفاوت دیگر هنجارهای حوزهحقوقی بر آن بار می

ها را در بیشتر موارد خصوصی، هنجارها وضعیت های ارائه شده است: در حوزهوضعیت
کاری و العملدلالی، حق ای ناظر برکنند مانند هنجارهمتناسب با اشخاص ارائه می

دهند عمومی وضعیت حقوقی عینی را ارائه می قراردادها در صورتی که هنجارهای حوزه

 گیرند. فارغ از اشخاصی که در این وضعیت حقوقی قرار می

خصوصی و  بنابراین، شخص، به عنوان موضوع، بر محتوای هنجارهای حوزه        
عمومی کاملًا  ی حوزهدر حالی که محتوای هنجارها گذارد؛می ریتأث هاآنگیری جهت

یکی از عناصر « اهلیت»دهد. برای مثال، عینی است و منافع عمومی بدان جهت می
ای از اصل بخش عمده« صلاحیت» خصوصی است در حالی که  مداری در حوزهقانون
صل ا« اهلیت» دهد. تفاوت این است که در یل میعمومی را تشک مداری در حوزهقانون

کند، ولی معیار وجود آن است و قانون معیار کلی را در اهلیت تمتع و استیفا تعیین می

تواند پیش از مصداقی به ویژه در اهلیت استیفا کاملاً شخصی است؛ بدین معنا که فرد می

ماید. نسن رشد بنا بر شرایط جسمانی و عقلانی خویش از مرجع قضایی گواهی رشد اخذ 
ترین موارد وجود به عکس اصل بر عدم صلاحیت است و قانون جزئی« صلاحیت»اما در 

ه تفضیل و در قوانین باید ب« صلاحیت»صلاحیت را باید به دقت مشخص نماید. بنابراین، 

 کاملاً مصداقی تعریف شود.  

                                                                 
 .1402قانون دیوان عدالت اداری مصوب سال  120و  79و مواد  17ماده  1تبصره  1
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 عمومی دولت ضامن اجرای هنجارهای حوزه 
ضمانت آور بودن آن است و این الزام ناگزیر باید از ویژگی اصلی هنجار حقوقی الزام

توان از هنجار حقوقی سخن ، نمیضمانت اجرامند باشد و بدون این ی حقوقی بهرهاجرا

ی شده وجود ندارد دهسازمانی ضمانت اجراگرایان، تعهد حقوقی فاقد گفت. به نظر اثبات

ی ضمانت اجران حقوق طبیعی بر این نظر هستند که هنجارهای فاقد ولی در مقابل، طرفدارا
رسد با این حال، به نظر می (.Bergel, 2012:42توانند وجود داشته باشند )آور نیز میالزام

 منشأدر هنجارهای حقوق موضوعه ضروری است فارغ از اینکه مبنا و  ضمانت اجراوجود 

(. 128: 1391گردد )شهابی، به نظام حقوقی نیز بازمی منشأاین الزام چیست و البته این مبنا و 
کنند و الزام را از هنجار حقوقی تفکیک می 1البته، برخی از نویسندگان مانند آلف راس

دارد که اگر این دو با یکدیگر خلط شوند بدین معناست که وقتی هنجاری مقرر می

 ,Troperکور الزامی است )پرداخت مالیات الزامی است. در واقع، رعایت هنجار مذ

کند اما برای توصیف می دیتائبه عبارت دیگر، او ویژگی هنجاری را  (.45: 2002
این الزام و  (.253: 1388کند )ابدالی، استفاده می« دستور»های حقوقی از تعبیر گزاره

یابد، زیرا موضوع این عمومی اهمیت بیشتری می ی آن در هنجارهای حوزهضمانت اجرا

با اتکای بر قدرت عمومی  هاآنها و مراجع سیاسی، اداری و قضایی هستند و جارها مقامهن
 ریتأثآور مواجهیم، با هنجار الزام کهیهنگامزنند. از اجرای هنجارهای مذکور سر باز می

( و 2-1و تبعیت مشمولین از آن دارد ) ضمانت اجرایی آن بستگی تام با نوع الزام و کاراو 

ی آن نظارت و آن را اعمال ضمانت اجرااز سوی دیگر چه مراجعی باید بر این الزام و 

 (.2-2نمایند )

 ی آن  ضمانت اجراعمومی و  الزام هنجارهای حوزه 
 عمومی یی هنجار حوزهکاراو  ریتأثی الزام و رابطه

عمومی در نظام حقوقی کارکردهای مشخص دارد و به محض قرار گرفتن  هنجار حوزه
رود کارکردهای خود را به منصه ظهور در نظم حقوقی و کسب اعتبار حقوقی، انتظار می

و کارآمدی لازم را نیز در نظام حقوقی داشته  مؤثربگذارد. اجرای این کارکردها باید 

                                                                 
1 Alf Ross 
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و کارآمدی  ریتأثدو پرسش پاسخ دهیم: نخست اینکه منظور از  باشند. در این مقوله، باید به
عمومی چیست و چه تفاوتی با هم دارد؟ دوم اینکه، میان الزام هنجارهای  هنجارهای حوزه

 و کارآمدی آن چه نسبتی وجود دارد؟  ریتأثعمومی و  حوزه

 ضمانت اجراعمومی به نوع و میزان  هنجارهای حوزه ریتأثدر پاسخ به پرسش نخست،       

عمومی به پذیرش و رعایت  گردد و فقط مربوط به خود هنجار است. هنجار حوزهبازمی
شود. به علاوه، برای مثال، اگر در مقابله با فساد، هنجاری آن در سطح اجتماعی مربوط می

مستقیم در  ریتأثتکاب اختلاس ی ارراضمانت اجانگاری اختلاس داشته باشیم، در جرم 

که به نوع بازدارندگی آن دارد. این بازدارندگی فقط مربوط به میزان مجازات نیست؛ بل
عمومی به میزان تبعیت یا  زههنجار حو ریتأثشود. بنابراین، در مجازات نیز معطوف می

ر مورد آن های سیاسی، اداری یا قضایی و نیز شهروندان باید توجه کرد. دمقاومت مقام

وقی کارآمدی به اجرای هنجار در ارتباط با هنجارهای دیگر و هماهنگی با نظم حق
گردد. به دیگر سخن، هنجار هنگامی کارآمد است که نقش خود را در نظم حقوقی، بازمی

ی هنجار ناهماهنگتر نظام حقوقی، ایفا نماید. بدیهی است که در صورت یا در سطح کلان

یابد و عمومی کاهش می ، کارآمدی هنجار حوزههاآنیا تعارض با با هنجارهای دیگر 

 ریتأثشوند. در نتیجه، های اجرایی در اجرای آن دچار سردرگمی میشهروندان یا دستگاه
هنجار  امری خرد و مربوط به هر هنجار است ولی کارآمدی امری کلان و مربوط به نقش

 در نظم یا نظام حقوقی است.
باشد. به عبارت  مؤثرعمومی، نظم حقوقی باید  ارکرد مناسب هنجارهای حوزهبرای ک        

بهتر، هنجار حقوقی ابتدا باید طبق شرایطی که پیش از این گفته شد، معتبر باشد و سپس 

(. اما، پرسش Mincke, 1998 :118باشد ) مؤثردر کارکرد آن در نظام حقوقی باید 

 مؤثرنظم حقوقی محصول چیست؟ نظم حقوقی در صورتی  ریتأثاین  اصلی این است که

، ارتباط مستقیم و پیوسته با هاآنی ضمانت اجراهااست که مفاد هنجارها، به ویژه 
بودن نظم حقوقی نیز ارتباط با  مؤثرهای اجتماعی داشته باشند. در واقع، شرط واقعیت

ای حقوقی بدون توجه به های عینی اجتماعی است. به عبارت دیگر، اگر هنجارهواقعیت

از مبانی دینی، اخلاقی و اجتماعی آن جامعه است، تدوین  متأثرخواست اجتماعی که خود 
ای که هنجارها با مفاد هنجارها تناسبی نداشته باشند، جامعه هاآنی ضمانت اجراهاشوند یا 
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دهد و این کاهش حساسیت برای آن وضع شده است، حساسیت خویش را از دست می
، 1392نظم حقوقی همراه خواهد بود )ویژه،  ریتأثگذار با کاهش قانون دیتائمعه و عدم جا

(. باید توجه داشت که برخی از نویسندگان بر این نظر هستند که اعتبار هنجار 154-153

به تدریج اعتبار آن  مؤثریابد؛ بدین معنا که هنجار غیر بودن آن ارتباط می مؤثرحقوقی با 

قرار خواهد داد و به خروج هنجار از نظم حقوقی منتهی خواهد شد  ریأثترا نیز تحت 
(34: 1958Ross,  برخی دیگر نیز مانند کلسن .)برای اعتبار  1بودن را شرطی مؤثر

(. در تطبیق دو نظر، باید گفت که به لحاظ کارکردی Kelsen, 1961 :119دانند )نمی

تفکیک نمود، زیرا اعتبار هنجارها به موجودیت  هاآن ریتأثاعتبار هنجارها را از  باید مقوله
فرض شود. بنابراین، پیشمربوط می هاآنهنجارها به اعمال  ریتأثدر نظم حقوقی و  هاآن

هنجار حقوقی عمومی، اعتبار آن است بدین معنا که هنجار باید اعتبار داشته باشد و  ریتأث

 اجرا سنجید. آن را در  ریتأثبعد،  اجرا شود تا در مرحله
قبال کل  به نظر برخی، تحقق ضریبی معین از تبعیت از هنجارهای نظم حقوقی در       

ها تابعان آن وجود دارد. بدیهی است که این شاخص کافی نیست ولی یکی از شاخص

باید به تفاوت این « تبعیت»(.  در تبیین شاخص 321، 1394رود )رز، تواند به شمار میمی

هنجار توجه نمود. برای مثال،  ریتأثتنتاج های عمومی و خصوصی برای اسهشاخص در حوز
شود و عمومی، تبعیت قهراً وجود دارد و در قالب سلسله مراتب اداری اعمال می در حوزه

عمومی  ههنجارهای حوز ریتأثجز در موارد خاص تخلف اداری، جاری است. از این منظر، 
خصوصی کاملًا  یابد زیرا مفهوم تبعیت در حوزهخصوصی تفاوت می با هنجارهای حوزه

 م. متمایز است و جز در مواردی که نقض علنی وجود دارد، شاهد عدم تبعیت نیستی

حقوقی مورد  ، وضعیتریتأثدر عین حال، لازم به یادآوری است که برای تضمین این       

عمومی باید به دقت و شفاف تبیین شود یا به عبارت دیگر، این وضعیت  هنجار حوزه نظر

عینی باشد. حال، اگر این وضعیت عینی نباشد یا ایجاد نشود یا تابعان از قرار گرفتن در این 
عمومی حاوی این وضعیت حقوقی  وضعیت عینی بگریزند، بدین معناست که هنجار حوزه

توانند، جز در موارد آمرانه، میان خصوصی تابعان می است. در حوزه لازم را نداشته ریتأث

های حقوقی متعدد عمومی نباید وضعیت های حقوقی انتخاب کنند ولی در حوزهوضعیت

                                                                 
1 Conditio per quam 
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وجود داشته باشد زیرا به اخلال در نظم عمومی و امنیت حقوقی شهروندان منتهی خواهد 
کند و تابعان بینی میوضعیت حقوقی را پیشعمومی فقط یک  شد. بنابراین، هنجار حوزه

ها و مراجع سیاسی، اداری و قضایی( باید این وضعیت واحد حقوقی ی عمومی )مقامحوزه

 را رعایت کنند. 

. هاستآنعمومی کارآمدی  دومین ویژگی مهم برای کارکرد هنجارهای حوزه 
شود و کارآمدی رح میدر نظام حقوقی و در سطح کلان مط 1چنانکه گفته شد، کارآمدی

توان گفت که گردد. در نتیجه، میهنجار به نقش آن در نظم و نظام حقوقی بازمی

حیات نظم حقوقی و حیات هنجار حقوقی منوط  هنجارهای حقوقی ارتباط نزدیکی با ادامه
به انسجام نظم حقوقی است. در کارکرد نظم حقوقی باید تعامل دائمی با تابعان حقوق 

های عینی تابعان حقوق ی با وضعیتدائمته باشد. به عبارت دیگر، در تعامل وجود داش

یی کاراتوان گفت که یابد. بنابراین، میخویش را می ریتأثاست که نظم حقوقی واقعیت و 
یابد. بر اساس مفهوم می هاآننظم حقوقی در تعامل با تابعان حقوق، وضعیت و روابط 

های دیگر هنجاری تفکیک همین ویژگی است که کلسن نظم حقوقی را از دیگر نظم

 نماید. می

 عمومی        ی هنجارهای حوزهضمانت اجراهاتمایز 
و  ریتأثگوییم این عمومی سخن می یی متفاوت هنجارهای حوزهکاراو  ریتأثاز  کهیهنگام

باشند،  مؤثراز الزام این هنجارهاست. به عبارت دیگر، برای اینکه هنجارها  متأثرکارآمدی 
و برای افزایش کارآمدی، هماهنگی  هاستآنآور بودن های آن الزامفرضیکی از پیش

ی عمومی معنا در حوزه آمرانه ریغعمومی )زیرا هنجار  الزام موجود در هنجارهای حوزه

ن، وجود الزام در هر شکل برای هنجار حقوقی ضروری است یابد. بنابرایندارد( اهمیت می
و در نگرش کلسن نظم حقوقی نظمی مبتنی بر الزام است که برخی از رفتارهای انسانی را 

 ریتأثنماید. اما، باید توجه داشت که الزام هنجارها هنگامی از تجویز و برخی را منع می
هم برخوردار باشد. به عبارت  مؤثری کافی و ضمانت اجرالازم برخوردار است که از 

ی ضمانت اجرادیگر، برای تضمین وضعیت حقوقی یا حق شخصی ناشی از هنجار حقوقی، 

                                                                 
1 Efficacité 
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 ضمانت اجرابدیهی است که این  (.Roubier, 2, 2005 :282لازم است ) مؤثرکافی و 
باید توسط قدرت عمومی وضع و اجرا شود تا نظم عمومی و نظم منافع اشخاص خصوصی 

 شود.حفظ 

ی، به طور کلچیست؟  ضمانت اجراپرسش نخست در این زمینه آن است که منظور از 

پناه، شود )اسلامینامیده می« ضمانت اجرا»پیامدهای نقض و نادیده گرفتن هنجار حقوقی 
 هاآنشابه ی مضمانت اجراهااین پیامدها الزاماً مجازات و جبران خسارت و  (.150: 1399

 باید دایره نیازمند اعمال اجبار مشروع دولت است بلکه امروزه، هاآننیست که اعمال 

مانت ضرا ورای این دایره تنگ اعمال اجبار مشروع دولت تصور نمود  و  ضمانت اجرا
های مالی را نیز در نظر گرفت. به عبارت دیگر، ها و معافیتی پاداش مانند مشوقاجراها

برای تحریض  شوند: یا پیشگیرانه و تشویقی هستند وبه دو منظور اعمال می ضمانت اجراها

بی( یا به منظور ی ایجاضمانت اجراهاروند )شهروندان به اعمال هنجار حقوقی به کار می
ضمانت  ی سلبی(.ضمانت اجراهاشوند )جبران نقض هنجار حقوقی به کار گرفته می

متناسب  ل یا به صورتی فوق با توجه به نوع نقض هنجار حقوقی، یا به صورت کاماجراها

-Roubier,1, 2005 :37شوند )با نقض و در نهایت با واکنشی کمتر از آن اعمال می

38.)   
توان مطرح نمود: اصلی  را می ی حقوقی دو نظریهضمانت اجرابه طور کلی، در مورد 

ای که بیشتر ماهیتی نهادگرا دارد و بر اساس آن، نقض هنجارهای موجود نخست، نظریه
شود که هنجارهای دیگر در این نظم حقوقی پاسخ ممکن نظم حقوقی موجب این می در

ای که بر اساس آن، در زمان اعمال قدرت و متناسب را به این نقض بدهند. دوم، نظریه

اعمال آن متناسب با  ی حقوقی مبتنی بر اجبار و شیوهضمانت اجرامجریه،  توسط قوه

 جمعرقابلیغشود. البته، باید توجه داشت که این دو نظریه با یکدیگر مصداق، شناسایی می

شوند. به همین دلیل، های هنجارگرا مانند کلسن به یکدیگر نزدیک مینیستند و در دیدگاه
 Kelsen, 1961روند )به شمار نمی« تابو»، برای مردم دیگر به تعبیر کلسن ضمانت اجراها

تواند مستقیم می ضمانت اجراگیرند. بنابراین، ر میپذیرتری را در بو طیف انعطاف( 18:

اشد ولی در هر حال یا غیرمستقیم، به لحاظ زمانی بافاصله یا بلافاصله و پیشگیرانه یا تبعی ب
   (.Romano, 2002 :15بینی شده باشد )ی و پیشدهسازمانباید 
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ست و شرط هنجار حقوقی نی ضمانت اجرابرخی از حقوقدانان بر این نظر هستند که 
اثر و غیرمفید بودن هنجار حقوقی است و بدون آن، هنجار حقوقی بی مؤثرفقط شرط 

از هنجار حقوقی صحیح به  اجرا ضمانت(. تفکیک 150: 1399پناه، خواهد شد )اسلامی

فاوتی با هنجار اجتماعی، ی حقوقی تضمانت اجراحقوقی بدون رسد، زیرا هنجار نظر نمی

یابد. به عبارت دیگر، نوع الزام هنجار حقوقی با هنجارهای دیگر اخلاقی و شرعی نمی
شود. برای مربوط می ضمانت اجراتفاوت دارد و تفاوت در این الزام به همین تفاوت در 

ی جراضمانت ای آن، یعنی نت اجراضمامثال، الزام هنجار اجتماعی همبستگی کامل با 

دولت،  توسط ضمانت اجرااجتماعی )واهمه از انزوای اجتماعی(، دارد و به محض تغییر 
ضمانت یابد. بنابراین، تمایز ماهیت هنجار حقوقی با هنجارهای دیگر الزام آن نیز تغییر می

ولت ی آن است که دو ویژگی مهم دارد: نخست اینکه، مانند خود هنجار توسط داجرا

ضمانت تواند برای هنجار حقوقی شود و در نتیجه، هیچ مرجعی جز دولت نمیآفریده می
است و  ی حقوقی دولتضمانت اجراایجاد کند و دوم اینکه، مرجع انحصاری اعمال  اجرا

 ی حقوقی را اعمال نماید. اضمانت اجرتواند هیچ مرجع دیگری نمی

آور است و است: هنجار حقوقی الزام« اجبار»و « الزام»ی مهم در اینجا تمایز میان نکته

همگان باید این الزام را رعایت نمایند و در صورت عدم رعایت این الزام، دولت اجبار را 
ی هنجار جراضمانت ااعمال  گیرد و اجبار لازمهبرای اعمال هنجار حقوقی به کار می

حقوقی است. به دیگر سخن، اجبار به کار گرفته شده توسط دولت برای اعمال ضمانت 
نیست. ماکس وبر دولت مدرن را مرجع انحصاری اجبار  ضمانت اجرااجرا است و خود 

. (Troper, 2001 :252برد )را در این مورد به کار نمی« مشروع»و کلسن وصف « مشروع»

برای اجبار در نظر بگیریم باید میان مشروعیت درونی و بیرونی را « مشروع»اگر وصف 

تمایز قائل شویم: از منظر درونی، اجبار زمانی مشروع است که مطابق هنجار حقوقی اعمال 

دارد( که در این صورت مشروعیت با  مدنظرشود )وبر همین مفهوم از مشروعیت را 
های وعیت اجبار به هنجارها و ارزششود. از منظر بیرونی، مشرمداری مخلوط میقانون

رسد با توجه به نقش . به نظر می(Troper, 2001 :254گردد )فراتر از نظام حقوقی بازمی

دولت در اعمال این اجبار، مشروعیت درونی برای اجبار بیشتر وافی به مقصود باشد و شاید 
را « مشروع»صف است که  کلسن و« مداریقانون»و « مشروعیت»از همین منظر اختلاط 
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را به کار  2«اجبار» و کلسن واژه 1«زور» برد. در همین زمینه، وبر واژهبرای اجبار به کار نمی
برای « انحصاری»برای توضیح وصف  3را معادل قلمداد کرد. هاآنتوان برند که میمی

لت اعمال اجبار نیز باید گفت که این وصف به معنای این نیست که اجبار فقط توسط دو

شود بلکه به معنای اختیار انحصاری تجویز اعمال اجبار مشروع و تمایز آن با اعمال می

اجبار نامشروع است. به بیان دیگر، دولت اعمال اجبار متکی بر هنجارهای حقوقی را در 
کند. به هر تقدیر، این اجبار توسط های حقوقی( تجویز میهای مشخص )گزارهقالب

 اعمال شود. ضمانت اجراشود تا دولتی تحمیل می نیمأمورها و سازمان

عمومی که از آن سخن گفتیم، این  علاوه بر تفاوت نوع الزام در هنجارهای حوزه
نیز اثرگذار است. پیش از این گفته شد که به لحاظ سنخ  هاآنی ضمانت اجراهاتفاوت بر 

ضمانت قسیم نمود و در توان به دو گروه ایجابی و سلبی ترا می ضمانت اجراهاشناسی، 

یی ضمانت اجراهای ایجابی الزاماً نقضی وجود ندارد، بلکه برای اجرای هنجار، اجراها
ی ضمانت اجراشود. به عبارت دیگر، برای تشویق و تحریض شهروندان در نظر گرفته می

اجرای آن است و ربطی مستقیم با نقض آن ندارد و نقض  نیتضمهنجار حقوقی مربوط به 

کی از اشکال )هر چند شکل غالب( عدم اجرای هنجار حقوقی است. باید توجه فقط ی

عمومی هستند و در  ی ایجابی منحصر در هنجارهای حوزهضمانت اجراهاداشت که 
های ی ایجابی معنا ندارد. در واقع، دولت سیاستضمانت اجراخصوصی  هنجارهای حوزه

ضمانت کند و عمومی اجرا می هاقتصادی و اجتماعی خویش را در قالب هنجار حوز
ی مورد بحث برای سوق شهروندان به جهتی است که به سود منافع عمومی است. اجراها

مهم آن  های عوارض و مالیات در همین مقوله قابل تحلیل است. نکتهبرای مثال، معافیت

ود، شعمومی انجام می در حوزه هاآنی ایجابی ضمانت اجراهااست که وضع هنجارها و 

های خصوصی و اجتماعی باشد. به عنوان مثال، ممکن است در حوزه هاآناعمال  اما حوزه

وکارهای فرهنگی یا وکارها مانند کسبهنجارهای مربوط به حمایت از برخی کسب
ی ایجابی معافیت مالیاتی و سایر ضمانت اجراهاوکار زنان سرپرست خانوار کسب

اجتماعی است یا هنجارهای مربوط  ولی مربوط به حوزههای مالی را در بر دارد، حمایت

                                                                 
1 Gewaltsamkeit 

2 Zwang 
 را در نظر دارد.« اجبار»البته، باید توجه داشت که کلسن صرفاً مفهومی فیزیکی از  3
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ی ایجابی پرداخت تسهیلات را در ضمانت اجراهابه جوانی جمعیت و حمایت از خانواده 
 خصوصی است.  بر دارد ولی اجرای آن در حوزه

ضمانت عمومی با  ی سلبی، تفاوت مهم دیگر هنجارهای حوزهضمانت اجراهادر 

در  ضمانت اجرایابد. به عبارت دیگر، منطق خصوصی نمود می ی هنجارهای حوزهاجرا

یابد و این تمایز مبتنی بر خصوصی تمایز می در حوزه ضمانت اجراعمومی با منطق  حوزه
 در حوزه ضمانت اجراشود. منطق منطق به تفاوت روابط در این دو حوزه مربوط می

و جبران خسارات وارده است. به  خصوصی عموماً )و نه همیشه( بازگشت به وضعیت اولیه

خصوصی رفع آشفتگی در  در حوزه ضمانت اجرادیگر سخن، رویکرد کلی در اعمال 
روابط شهروندان و بازگشت به همان وضعیتی است که شهروندان در ابتدا خواهان آن 

ر بوده اند. برای مثال، اگر در روابط قراردادی یکی از طرفین عدالت معاوضی موجود را ب

لت برقراری مجدد این عد ضمانت اجرابر هم زند، اعمال  هاآنمشترک  اساس اراده ا
 یا اعاده 1خصوصی فسخ، بطلان معاوضی خواهد بود. بنابراین، ضمانت اجرا در حوزه

که بازگشت به عدالت معاوضی ایجاد شده  استوضعیت پیشین یا جبران خسارات وارده 

 میان شهروندان است. 

را از میان  آمده دیپدباید وضعیت جدید  ضمانت اجراعمومی  در حالی که در حوزه
ی اعمال نماید تا امکان تکرار نقض اگونهبهرا  ضمانت اجراه صورت بازدارنده ببرد و ب

، ضمانت اجراعمومی را از میان ببرد. بنابراین، اگر با وجود اعمال  هنجارهای حوزه
 ی حوزهضمانت اجراوضعیت جدید ناشی از نقض هنجار باقی بماند، این امر با منطق 

در ابطال مقررات اجرایی خلاف قانون، این مقررات در عمومی سازگار نیست. برای مثال، 

مانند تا قابل استناد باشند و گاه، در فرض آسیب به حقوق اشخاص نظم حقوقی باقی نمی

یابد. با توجه به منطق مذکور، جریمه یا جزای ثالث، آثار ابطال به گذشته نیز تسری می

عمومی است و در  هنجار حوزه نقدی نوعی مجازات برای جلوگیری از تکرار عمل ناقض
 ضمانت اجراکنار آن، وضعیت ناشی از نقض هنجار از میان برود. بنابراین، اگر دولت یک 

یی آن کاراو  ریتأثی دیگر نماید، از ضمانت اجرارا بدون توجه به این منطق جایگزین 

                                                                 
قانون  190برای نقض موارد مربوط به نظم عمومی )ماده « بطلان»ی ضمانت اجراالبته، باید توجه داشت که گاه 1

   رود.میمدنی( نیز به کار 
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میسیون ساخت، ک خواهد کاست. برای مثال، اگر در صورت تخلف ساختمانی مغایر پروانه
ها جریمه را جایگزین تخریب موارد تخلف نماید، قانون شهرداری 100موضوع ماده 

 گفته هماهنگی ندارد. وضعیت ناشی از تخلف باقی خواهد ماند و این با منطق پیش

های عمومی و خصوصی به علاوه، باید یادآوری نمود که نوع توافق نیز در حوزه

خصوصی امکان توافق بعدی میان طرفین  ی حوزهتفاوت دارد. در صورت نقض هنجارها
عمومی، نقض هنجارها  شود، اما در حوزهوجود دارد و این توافق جایگزین توافق پیشین می

تواند نقشی را به دنبال خواهد داشت و توافق بعدی در این مقوله نمی ضمانت اجرااعمال 

، آن ضمانت اجراف نها در تخفیعمومی ت داشته باشد. در نتیجه، هرگونه توافق در حوزه
را به  ضمانت اجراتواند اعمال افق نمیپذیر است و این توگذار، امکانهم با مجوز قانون

 کلی منتفی نماید.

 عمومی ی هنجار حوزهضمانت اجرای . مراجع ناظر و مجر2-2
خصوصی و  عمومی و تفاوت آن با هنجارهای حوزه پس از تعریف هنجارهای حوزه

یز نگاهی داشته ن ضمانت اجراهااین  اعمال کننده، حال، باید به مراجع هاآنی اجرا ضمانت
با دولت )در مفهوم  ضمانت اجرامود که اعمال ننخست، باید یادآوری  باشیم. در وهله

این  اعمال دیتائعام( است اما فرآیندهای مربوط به احراز نقض هنجارهای حقوقی و 

 یابد. صی تفاوت میهای عمومی و خصودر حوزه ضمانت اجراها
خصوصی  عمومی و حوزه هنجارهای حوزه «اعمال کنندهمراجع »علاوه بر مورد فوق، 

خصوصی توسط مراجع قضایی و  نیز با یکدیگر تفاوت دارند. بیشتر هنجارهای حوزه

عمومی  زهشوند در صورتی که هنجارهای حوداوری )در صورت توافق طرفین( اعمال می

اعمال شوند. به عبارت دیگر، شمول مراجع توسط مراجع سیاسی، اداری و قضایی اعمال می
و   خصوصی هستند تر از هنجارهای حوزهعمومی بسیار گسترده هنجارهای حوزه کننده

حقوقی یا شخصی که در  این هنجارها فقط در صورت خواست طرفین یا یک طرف رابطه
ا یوضعیت حقوقی قرار گرفته است )امور حسبی و وقایع حقوقی( توسط مرجع قضایی 

عمومی توسط  خصوصی نیز، هنجارهای حوزه حتی، در حوزه شود.داوری اعمال می

 شوند. گر اعمال مینهادهای تنظیم
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این مراجع قضایی هستند که باید نقض هنجار حقوقی را  اقع، در هر دو حوزه،در و
تواند ولت مینمایند. د دیتائرا تعیین و اعمال آن را  ضمانت اجرااحراز و نوع و میزان  

هد و مراجع واجد صلاحیت را برای تضمین اجرای هنجارهای حقوقی ایجاد یا گسترش د

اعمال  و ضمانت اجراهامینه است. در تعیین و میزان دارای صلاحیت انحصاری در این ز

رت عمومی ، از یک سوی، مراجع قضایی وابسته به دولت هستند، زیرا بخشی از قدهاآن
شود. نمایند و از سوی دیگر، این قدرت به اشخاص خصوصی تحمیل میرا اعمال می

شود و اگر میافزون بر آن، اشخاص خصوصی اگر بخواهند این قدرت به آنان تحمیل 

ید توانند روشنخواهند می های دیگری مانند مذاکره و داوری را به کار گیرند. البته، با
رجع م دیتائی داور با رأتوجه داشت که حتی در صورت انتخاب روش داوری نیز اعمال 

 هم با دولت است. اما در حوزه ت اجراضمانپذیر است؛ یعنی اعمال نهایی قضایی امکان

ا ر ضمانت اجرابه محض نقض هنجار، مرجع اختصاصی اداری یا مرجع قضایی عمومی، 
گونه که گفته شد، توافق میان طرفین در این خواهد نمود. همان دیتائتعیین و اعمال آن را 

 حوزه محلی از اعراب ندارد.

خصوصی وجود  یابد و در حوزهعمومی معنا می سازوکار دیگری که فقط در حوزه

خصوصی، نیازی به نظارت بر اجرای هنجارهای  است. در واقع، در حوزه« ارتنظ»ندارد، 
حقوقی نیست، زیرا این هنجارها بیشتر تفسیری یا تکمیلی هستند و اشخاص منافع خصوصی 

عمومی، از آنجا که ملاک  دهند. اما، در حوزهخویش را بهتر از دیگران تشخیص می
جامعه، باید بر تحقق این منافع عمومی  نوان نمایندههنجارها منافع عمومی است، دولت، به ع

وضعیت مراجع ناظر را در هر مرحله از فرآیند اجرای هنجارها نظارت انجام شود. بنابراین، 

خصوصی استثنایی است و فقط مربوط  نیز تابعی از همین رویکرد است: نظارت در حوزه

مفهوم کلی منافع عمومی است در به موارد خاص و مشخص و مرتبط با نظم عمومی یا در 

عمومی، حتی  عمومی اصل است و نقض هنجارهای حوزه صورتی که نظارت در حوزه
به دیگر سخن، مدعی در صورت فقدان شکایت، با واکنش مرجع ناظر مواجه خواهد شد. 

، زیرا نهادهای ناظر، فارغ از وجود استعمومی ابتدا به ساکن دولت  نقض هر هنجار حوزه

یا عدم شکایت اشخاص، موظف بر احراز تحقق منافع عمومی در اعمال هنجارها هستند 
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بدین معنا که حتی اگر نقضی هم صورت نپذیرفته باشد صرف عدم تحقق منافع عمومی 
 )برای مثال در فرض سوءاستفاده از اختیارات( تخلف صورت گرفته است. 

ی میانی کاهش ی عمومی به حوزهآوری است که نقش مراجع ناظر از حوزهلازم به یاد

رسد. برای مثال، در شرکت دولتی انواع ی خصوصی مییابد و به حداقل در حوزهمی

ظارتی دارند نهادهای ناظر مانند بازرسی کل کشور و دیوان محاسبات کشور و ... عملکرد ن
یابد ولی وجود دارد و در نهایت اف کاهش میهای خیریه و اصنولی در نظارت بر موسسه

شویی و ها و جلوگیری از پولی ثبت شرکتهای خصوصی به ادارهنظارت بر شرکت

 شود.  های صوری و کاغذی محدود میفعالیت شرکت

 گیرینتیجه
بط دولت اصلی هر نظام حقوقی نقشی اساسی در تنظیم روا مؤلفههنجار حقوقی به عنوان 

ضمانت آفرینش هنجارهای حقوقی و اعمال  نماید. دولت در دو جنبهایفا می و شهروندان
ی در نظم جایگاهی انحصاری دارد. در عین حال، هنجار حقوق هاآنی مربوط به اجراها

شود و این نظم حقوقی است که بدان حقوقی و در سطح کلان در نظام حقوقی تعریف می
بخشد. اعتبار هنجار حقوقی قوقی معنا میحه هنجار است که ب« اعتبار»بخشد این اعتبار می

 ریتأثان این و کارآمد باشد و باید می مؤثرلازم است اما کافی نیست بدین معنا که باید 

ید م)سطح خرد( و کارآمدی )سطح کلان نظام حقوقی( تفاوت قائل شد. اما، در این  یان با
عمومی از جهات گوناگون مانند ماهیت، شکل، اعمال و  دانست که هنجارهای حوزه

 یابد. خصوصی تفاوت می با هنجارهای حوزه ضمانت اجرا

، هاآنها و از منظر اعمال از منظر ماهیت، تفاوت به وضعیت حقوقی ناشی از این هنجار

شخص، به یابد. به علاوه،  تمایز میان هنجارهای آمرانه و تفسیری یا تکمیلی اهمیت می
گذارد می ریتأث هاآنگیری خصوصی و جهت عنوان موضوع، بر محتوای هنجارهای حوزه

جهت عمومی کاملاً عینی است و منافع عمومی بدان  در حالی که محتوای هنجارهای حوزه
عمومی از  ی هنجارهای حوزهضمانت اجرادهد. از جهتی دیگر، الزام و به تبع آن، می

خصوصی تفاوت دارد و در دولت نیز در تعیین این  های گوناگون با هنجارهای حوزهجنبه

ی آن نقشی انحصاری دارد. در این مقوله، دولت باید به منطق متمایز ضمانت اجراالزام و 
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 مؤثرتوجهی به این تفاوت هنجارها غیر ه تام داشته باشد و در صورت بیاین دو حوزه توج
 و ناکارآمد خواهند بود.

های خصوصی و عمومی تفاوت سرانجام، از منظر مراجع ضامن هنجارها نیز حوزه

، کارکرد و فرآیند رسیدگی این مراجع نیز دولت نقشی اساسی ایفا سیتأسیابند. در می

و تعیین و میزان  ضمانت اجراها دیتائمراجع قضایی در احراز نقض هنجارها و نماید. می
ر  خصوصی و چه در حوزه ه، چه در حوزهاآن عمومی، جایگاه انحصاری دارند. افزون ب

خصوصی  عمومی است و در حوزه آن، نظارت بر اعمال هنجارها عموماً مربوط به حوزه

 ه منافع عمومی، معنا ندارد.جز در موارد نقض هنجارهای مربوط ب

 تعارض منافع
 تعارض منافع ندارم.
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