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Extended Abstract 

Introduction 

The author defines capitalism as “a natural consequence of human 

activity and success in the fundamental accumulation of capital, within 

any society, with any political economy structure and with any 

methods, forms, or means”. Although various forms of capitalism exist 

within each society, not all forms have equal opportunities to flourish; 

rather, a specific form of capitalism evolves and comes to dominate in 

each society. The present article aimed to shed light on the nature of 

this phenomenon by answering the following question: Why and how 

is only a particular form of capitalism considered rational in each 

society, and as a result, positioned for furthur growth and evolution? 
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Materials and Methods 

The present study attempted to develop a specific theoretical approach 

under the concept of “Paradigm of Power” (Sattari 2011; 2023),  

offering a new supra-organismic explanation of its relationship with 

capitalism. 

Results and Discussion 

The author has four interconnected arguments: 

First Argument; If the state is defined as “a paradigm of power”, it can 

be claimed that in every society, there is an established paradigm of 

power and three social class including “paradigmatic class, anti-

paradigmatic class and non-paradigmatic class”. Each of these classes 

creates its own capitalism in every society in the form of paradigmatic 

capitalism, anti-paradigmatic capitalism, and non-paradigmatic 

capitalism. However, these three forms of capitalism do not have an 

equal opportunity to flourish and develop in any society. Only 

paradigmatic capitalism constantly grows and becomes the dominant 

form of capitalism in all societies. The root of this phenomenon lies in 

the concern with preserving and reproducing “the paradigmatic order”. 

Every paradigm of power seeks to maintain and reproduce the 

paradigmatic order—or its structure of accumulation, hegemony, 

identity, and legitimacy—within society and to resolve this concern, it 

has a “mechanism of structural attraction and structural repulsion”. 

Under the influence of this automatic mechanism, every paradigm of 

power (such as paradigm of power of the Islamic Republic in Iranian 

society) merely attracts and developes its “affiliated and paradigmatic 

elites”. 

Hence, in every society, only those capitalist forces have the feasibility 

of long-term accumulation and growth, which are considered as 

“paradigmatic class” and have a strong correspondence and consistency 

with the paradigmatic order. Accordingly, every paradigm of power 

recognizes only compatible capitalism as “rational capitalism” and so 

on, by utilizing the legal, political economy and social tools, it 

systematically restricts, undermines, and drives incompatible capitalis t 

forces toward decay. As a result, the established paradigm of power in 



3 | Sattari 

 

each society gradually constructs an “compulsory pattern of surviva l” 

and “linear memory of accumulation and growth” in the collective 

consciousness of all three types of paradigmatic, non-paradigmatic and 

anti-paradigmatic capitalism and in this way, it often persuades and 

compels these capitalist forces to enter the path of conservatism and 

exigent compatibility with paradigmatic order to ensure their surviva l 

and continued growth. 

Second Argument; The conservatism and exigent compatibility of all 

three types of capitalism with the paradigmatic order should be 

regarded as the “instinctive, existential and biological solution of 

capitalism” because this solution serves as the main instrument of all 

these types of capitalism (even paradigmatic capitalism) to resolve their 

equation of survival and growth in society. As a result, all capitalis t 

forces, despite their essential differences, are perpetually trapped in the 

“iron cage of the paradigmatic order” and they do not have the 

possibility of exiting the paradigmatic order or long-term opposition to 

it. Thus, while the process of capitalism formation varies across 

societies, its evolution follows a uniform pattern in all societies : 

alignment and compatibility of capitalism with paradigmatic order. 

This phenomenon can be termed as the “naturalized law of fundamenta l 

accumulation of capital” in every society. 

Third Argument; Under the influence of this naturalized law, a 

“forced similarity of action” emerges among paradigmatic capitalism, 

anti-paradigmatic capitalism, and non-paradigmatic capitalism in every 

society. In their competition and struggle for greater accumulation, all 

three forms of capitalism strive to integrate themselves into the super-

organism of the state or the established paradigm of power in society. 

This creates a distinctive phenomenon that can be termed “the 

spontaneous self-alienation of capitalism”. Thus, contrary to Marxian 

interpretation that emphasizes the self-alienation of the proletariat in the 

production process; the author emphasizes the self-alienation of 

capitalism in the process of accumulation and identifies five main types 

of alienation of capitalism in every society.  
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This inevitable process causes the “transmutation and annexation” of 

capitalism in the state or the paradigm of power and results in a 

condition that can be termed as “dual natural ownership”. This refers to 

the common ownership of the capitalist and the state or the paradigm of 

power over the accumulated capital in every society. Consequently, the 

fundamental accumulation of capital in all societies by all capitalis t 

forces, whether paradigmatic, anti-paradigmatic, and non-paradigmatic 

capitalism is subject to the tripod logic of “indispensable adaptation”, 

“transmutation-annexation” and “dual natural ownership”. This tripod 

logic leads to the “emergence of processed capitalism” in all societies. 

Fourth Argument; The established paradigm of power in every 

society has an instinctive, existential, and biological tendency towards 

this processed capitalism and is compatible with its paradigmatic order 

scince without the so-called type of capitalism, it is not possible for the 

paradigm of power to maintain and reproduce its structure of 

accumulation, hegemony, identity, and legitimacy in the society, and it 

becomes contradictory within itself. Based on this, the established 

paradigm of power in every society is compelled to recognize only 

capitalism compatible with its paradigmatic order as rational, thus 

fostering its growth and evolution.  

This processed capitalism is the primary instrument of the established 

paradigm of power in any society to regulate its relations with social 

forces. By creating and maintaining processed capitalism, each 

paradigm of power directly or indirectly controls the social organizat ion 

of work, income, and consumption within society, and in this way, 

strives to keep the individuals within its paradigmatic order. Due to its 

critical role, processed capitalism holds diamond-like significance for 

the established paradigm of power in every society and for this reason, 

processed capitalism can be termed as “adamantine capitalism”. The 

diamond-like nature of processed capitalism stems from its dual 

characteristics: its indispensable value in maintaining and reproducing 

the paradigmatic order and its hard nature and nearly immutab le 

structure, which remains resistant to change—even by the paradigm of 

power itself. 
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Conclusion 

On the basis of these four arguments, it can be claimed that the 

development of a particular form of capitalism in any society is neither 

accidental nor arbitrary. Its roots cannot be attributed solely to 

transformations in the mode of production (as in Karl Marx’s 

interpretation), transformations in religious ethics (as suggested by Max 

Weber), or transformations in politics and governance procedures (as 

posited by contemporary interpretations of political capitalism). 

Fundamentally, capitalism in every society functions as a living 

organism engaged in constant interaction and coexistence with another 

super-organism—that is, the state or the established paradigm of power. 

These two living social beings, in their pursuit of continuous self-

fulfillment of survival and development, operate based on their triple 

instinctive, existential, and biological requirements. Consequently, the 

nature of relations between the state (or paradigm of power) and 

capitalism in every society takes on a trans-economic, trans-politica l, 

and trans-moral character. 

Keywords: Paradigm of power, Spontaneous self-alienation of 

capitalism, Adamantine capitalism, State capitalism, Politica l 

capitalism, Organized capitalism. 
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 (یو وبر یمارکس ریتفاس یشده )فراسوپردازش یدارهیسرما

 دانشگاه تهران، تهران، ایران یاسیاستادیار علوم س   سجاد ستاری

 
 چکیده
 داریسرمایه با آن یابَرَارگانیست رابطۀ شرح درصدد و کندمی تعریف «قدرت پارادایم یک» را دولت نویسنده

رادایمی، یک پارادایم قدرت مستقر و سه طبقه اجتماعی )شامل طبقه پا جامعه هر در وی، زعم به. است
در داری ویژه خود را طبقه ضدّپارادایمی و طبقه غیرپارادایمی( وجود دارد. هر یک از این سه طبقه، سرمایه

ایجاد « داری غیرپارادایمیضدّپارادایمی و سرمایهداری داری پارادایمی، سرمایهسرمایه»در قالب جامعه 
 شکل یابند بلکه فقطمیداری، فرصت برابر برای رشد نگانه سرمایهکند. با این حال، همه این اشَکال سهمی

 پارادایم هر نویسنده، زعم به. شودمی مسلط و یافته داری پارادایمی( تکاملآنها )یعنی سرمایه از خاصیّ
 نیروهای زا دسته آن فقط جامعه، هر در بنابراین. دهدمی رشد را خود پارادایمی روهاینی فقط قدرت
 پارادایمی نظم با و دهش محسوب «پارادایمی طبقه» جزو که یابندمی طولانی مدت تکامل امکان داریسرمایه

 ازواریس و تناسب( جامعه آن در مستقر قدرت پارادایم مشروعیت و هویت هژمونی، انباشت، ساختار یا)
 در مستقر قدرت یمپارادا آن، طی که دهدمی شرح را خاصیّ تاریخی فرایند ادامه، در وی. باشند قوی داشته

 داریگانه سرمایههمه انواع سه ذهن در «رشد و انباشت خطیّ حافظه» و «بقاء جبری الگوی» یک جامعه، هر
 وارد خود، رشد داومت و بقاء تضمین برای که سازدمی مجبور و متقاعد را آنها و کندمی ایجاد جامعه در

 از جزئی به را خود استحاله خویش، با تا بکوشند آن، از فراتر و شوند پارادایمی نظم با سازواری مسیر
 بنیادین یسنده انباشتبه زعم نو نتیجه، در. سازند تبدیل جامعه در مستقر قدرت پارادایم یا دولت ابَرَارگانیسم

 «دوگانه طبیعی مالکیت و؛ لحاقا-استحاله اقتضائی؛ سازواری»پایه سه منطق در هر جامعه، تابع سرمایه
 در «شده پردازش داریسرمایه یک ظهور» و «داریخودبخود سرمایه ازخودبیگانگی» آن، نتیجه و شودمی

 نامد ومی «گونهالماس ای آدامانتین داریسرمایه» راشده پردازش داریاین سرمایه وی است. جوامع همه
 .دهدماهیت، منطق درونی و وجوه اصلی آن را شرح می

 یدارهیسررررما ،یدارهیخودبخود سررررما یگانگیقدرت، ازخودب میپارادا واژگان کلیدی:

 .افتهیسازمان یدارهیسرما ،یاسیس یدارهیسرما ،یدولت یدارهیسرما ن،یآدامانت
                                                                 

 :نویسنده مسئول sattari.s@ut.ac.ir 
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 مقدمه

توافق فراگیری در مورد  گونهجدلی است و هیچعمیقاً جالب و ای داری مقولهسرمایه
، «داریانواع سرمایه»، «داریماهیت سرمایه»، «داریمنشأ سرمایه»، «داریمعنای سرمایه»

و « داریتحولات درونی سرمایه»، «داریتاریخ طبیعی سرمایه»، «داریمنطق رشد سرمایه»

داری بسیار گسترده و همچنان در بیات سرمایهدر نتیجه، اد 1وجود ندارد.« فرجام نهایی آن»
کماکان ادامه  تاکنونیژه از قرن نوزدهم وبهحال گسترش است. این تشتّت و مناقشه فکری 

ی کلّداری عملاً به تاریخ نزاع دو سنّت داشته و در این میان، تاریخ نظریات سرمایه
یافتگی ته است. نتیجه این تقلیلهای مختلف آنها تقلیل یافو شاخه« مارکسیسم و لیبرالیسم»

این مهم نمودهای  دانست. یکی از« داریناخت سرمایهبحران نظریۀ ش»توان خاصّ را می
داری رابطه دولت و سرمایه مسئله»پایان درباره بیظاهراً بحران، اختلافات تئوریک عمیق و 

 است. « در هر جامعه

داری اصلی درباره رابطه دولت و سرمایهدر نظریه اجتماعی کلاسیک، ما با سه تفسیر 
تفسیر »و « انگارانه مارکستفسیر دوگانه»، «انگارانه پرودونتفسیر یگانه»در قالب 

(، 1846« )فلسفه فقر»مواجهیم. پرودون در « گانه وبرداری سهگرایی دینی و سرمایهاخلاق

پس، در چارچوب نگاه و س کندتلقی می« یک هستی واحد»داری را ابتدا دولت و سرمایه
)به « داریناپذیر دولت و سرمایهضرورت زوال اجتناب»ضد مالکیت و آنارشیستی خود، بر 

داری را این دیدگاه، مارکس دولت و سرمایه برخلاف 2مثابه یک کلّ واحد( تأکید دارد.

خصلت ابزاری »( بر 1388گیرد و در مانیفست )در نظر می« دو هستی جدا از هم و مجزا»
« داریاستقلال نسبی دولت از سرمایه»( بر 1377)و در هیجدهم برومر لوئی بناپارت «دولت

 مسئلهدر برابر این دو تفسیر رادیکال، وبر نگرشی متفاوت به  3ید دارد.تأکدر هر جامعه 

یانه در گرادولت(، منطقی فرا1373« )داریاخلاق پروتستانی و روح سرمایه»دارد. وی در 

                                                                 
؛ 1997؛ کروچ و استریک 2009؛ هال و تِلن 2007درباره این مناقشات فکری، برای نمونه ر.ک؛ هانکه و همکاران  1

 .1985؛ هِیلبرونر 2002میکسینزوود 

 .1846 {2012} ر.ک؛ پرودون  2

ضرورت اضمحلال بر مانند پرودون البته مارکس نیز با وجود مخالفت با سوسیالیسم پرودونی و تخیّلی دانستن آن،   3

 .1388و  1377 ر.ک؛ مارکس داری و زوال دولت تأکید داشت.سرمایه
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داری و نقش داری، به مناسبات دین و سرمایهیهسرماو به جای رابطه دولت و گیرد پیش می
و بعدها در پردازد؛ داری میاصلاحات پروتستانی و اخلاق دینی کالونی در رشد سرمایه

داری عقلانی با سرمایه-داری مدرنضمن مرزبندی سرمایه( 1383)« اقتصاد و جامعه»

و « داری سنّتیسرمایه»، «داری سیاسیسرمایه» سه نوعغیرعقلانی، در ادامه -قدیمی

 1سازد.را مشخص و از هم متمایز می« داری عقلانیسرمایه»
در  تاکنونداری از اوایل قرن بیستم منازعه کلاسیک درباره رابطه دولت و سرمایهاین 

ی دارکرونیسم یا سرمایه»، «شدهیزیربرنامهداری سرمایه»مفاهیم مختلفی مانند  قالب

داری و سایر اَشکال سرمایه «داری انحصاری دولتسرمایه»، «سیداری سیاسرمایه»، «رفاقتی
رابطۀ »، «دولت در اقتصادگسترش یافتۀ نقش »شرح و بسط یافته است. این تفاسیر غالباً بر 

یع بازتوزسیاسی شدن فرایند انباشت و »، «نابرابری درآمد، آزادی اقتصادی و دموکراسی

از  هرکدامبا این حال،  2.اندو دعاوی مرتبط و مشابه آنها استوار بوده« جوامع سرمایه در
 :گرایی و تضاد حادّ با واقعیت استاین تفاسیر کلاسیک و جدید دچار چند تقلیل

برخلاف تفسیر پرودون و مارکس، میان دولت  :گرایی و تضاد با واقعیتاولین تقلیل

یستی « خاصّی شناخت یهستنسبت »داری همواره نوعی و سرمایه )که ما آن را نسبت ابََرارگان

برداشت ما این است که نوعی رابطه نامیم( برقرار بوده است. داری میدولت و سرمایه
داری داری و دولت برقرار بوده و در این میان، سرمایهجزء و کلّ میان سرمایه وجودی

هیچ عنصر »دولت است. از آنجا که مطابق تفاسیر مشهور ارگانیستی،  ابََرارگانیسمجزئی از 

داری توان دولت و سرمایهبنابراین برخلاف نظر پرودون، نه می 3؛«جزئی معادل کلّ نیست

ند داری فقط جزئی از دولت است نه کلّ آن؛ و نه میرا یکی پنداشت زیرا سرمایه توان مان

                                                                 
داری سیاسی (، سرمایهsozialökonomik or social economicsخود ) وبر در چارچوب اقتصاد اجتماعی  1

(political capitalismو سرمایه )(داری سنّتیtraditional capitalismرا قدیمی )-اً می غیرعقلانی داند و صرف

( تلقی rational capitalismعقلانی )-داری مدرنداری برآمده از اخلاق پروتستانی در غرب را سرمایهسرمایه

 .1986؛ لاو 2018؛ هولکامب 2018و  1998؛ سویدبرگ 1383کند. ر.ک؛ وبر می

؛ استانیزکیس 2007و  2015و  1977؛ جسوپ 2018؛ هولکامب 1394؛ هلفردینگ 1362برای نمونه ر.ک؛ گرامشی   2

 .2002؛ کانگ 1991

؛ کاپلستون 1384؛ لتا 1389در تاریخ نظریه اجتماعی، برای نمونه ر.ک؛ اینوود « رابطه جزء و کلّ»درباره مبحث   3

1380. 
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داری به مثابه مجزا از دولت تلقی نمود زیرا سرمایهداری را موجودیتی مارکس، سرمایه
  دولت، قابل جدا شدن از آن کلّ نیست. ابََرارگانیسمجزئی از 

 1از نقدهای وارده بر اخلاق پروتستانی، فارغ :گرایی و تضاد با واقعیتدومین تقلیل

ین  یداری، معنا و مصداق محدودگانه سرمایهی وبر از انواع سهبندصورت دارد و بنابرا

داری مدرن غرب )قرن شانزدهم به بعد( وبر صرفاً سرمایهاز جمله،  2محدود کننده است.
کند؛ حال آنکه استدلال ما این است که در هر دوره از داری عقلانی تلقی میرا سرمایه

به دو داری سرمایه تقسیمتاریخ هر جامعه )اعم از جوامع شرقی یا غربی(، همواره نوعی 

کننده مرجع اصلی تعیینوجود داشته و « غیرعقلانی داری عقلانی وسرمایه» گونۀ
داری عقلانی در هر جامعه، دولت یا پارادایم قدرت مستقر در آن جامعه بوده است. سرمایه

داری را عقلانی در این میان، پارادایم قدرت مستقر در هر جامعه، فقط شکلی از سرمایه

که با نظم پارادایمی )یا ساختار انباشت، هژمونی، هویت و مشروعیت آن  کندتلقی می
ید  پارادایم قدرت( متناسب و سازگار بوده و این نظم بنیادی را در جامعه حفظ و بازتول

یم داری عقلانی را نمینماید. بنابراین، بر خلاف تفسیر وبر، تعیین مصادیق یک سرمایه توان

  3انجام دهیم.« داریسرمایهماهیت خود »صرفاً بر پایه 

رابطه دولت و  تفسیرهای معاصر درباره گرایی و تضاد با واقعیت:سومین تقلیل

، «داری انحصاری دولتسرمایه»، «داری سیاسیسرمایه»مفهوم  قالبداری که در سرمایه
و نظایر آن صورتبندی شده « یافتهداری سازمانسرمایه»، «شدهیزیربرنامهداری سرمایه»

                                                                 
سومبارت، برنتانو، کارل فیشر، راشفال، داری توسط در زمینه نقدهای وارده بر کتاب اخلاق پروتستانی و روح سرمایه  1

؛ 1987؛ لمان و روث 1985ها به این نقدها، برای نمونه ر.ک؛ کالینز های وبر و نئو وبریو پاسخرابرتسون، بنیامین 

 . 1383؛ فروند 1392؛ بیتهام 1382؛ بندیکس 1385؛ لوویت 2001؛ چارلکرفت و هرینگتون 1946گرث و میلز 

کند؛ وسطایی اطلاق میقدیمی یا باستانی و قرون داریرا فقط بر سرمایه« داری سیاسیسرمایه»مفهوم  وبربرای نمونه،   2

داری سیاسی تلقی داری مدرن در جوامع معاصر را نیز نوعی سرمایهحال آنکه برخی چون رندال هولکامب سرمایه

مه دوم قرن بیستم تا کنون، برای نمونه ر.ک؛ هولکامب داری سیاسی از نیتر مفهوم سرمایهدر مورد کاربرد وسیع اند.کرده

 .2016یریکس ؛ کریگر و می1991؛ استانیزکیس 2007و  2015؛ جسوپ 1986؛ لاو 2018

داری دولتی را سرمایهداری دولتی و شبهدقیقاً بر همین اساس است که پارادایم قدرت جمهوری اسلامی، فقط سرمایه3

داری غیرعقلانی تلقی کرده داری عقلانی وبر( را یک سرمایهصاد مدرن بازار )یا همان سرمایهعقلانی دانسته و همواره اقت

 .1399است. ر.ک؛ ستاری 
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یع باز توزسیاسی شدن روزافزون فرایند انباشت و فرایند » مسئله بر حادّاست؛ غالباً تمرکزی 
ید  توزیع سرمایه فرایند انباشت و بازدارند؛ حال آنکه « سرمایه در جوامع در هر جامعه را با

غریزه بقاء و پیشرفت دولت و »و مبتنی بر « وجودی و زیستی فرایندی»در درجه نخست، 

  در هر جامعه تلقی کنیم.« داریسرمایه

ر با این وصف، درک روابط پویای دولت و سرمایه داری در هر جامعه در پرتو تفسی
، ما به یک دشوار است. در نتیجه هاآنمارکسی، پرودونی، وبری و بازتفسیرهای معاصر 

داری را نه در قالبی رابطه دولت و سرمایه اولاً؛ریک جدید نیاز داریم که ی تئوبندصورت

 یهست بطهرا ثانیاً؛زنده درک و تشریح کند.  ابََرارگانیسممکانیکی بلکه در قالب یک 
لکه پویا و متغیر در نظر گیرد. ثابت و ایستا ب رابطهداری را نه یک ی دولت و سرمایهشناخت

داری )مانند تعریف سرمایه محدودکنندهتا حدّ امکان از تعاریف ایدئولوژیک و  ثالثاً؛

داری داری سیاسی و سرمایهسرمایه»و تعریف وبر از « داریدولت سرمایه»مارکس از 
داری در هر جامعه را خارج از مناقشه فراتر رود و مناسبات واقعی دولت و سرمایه«( عقلانی

 ضیح دهد. مارکسیسم و لیبرالیسم تو

به یک  ،داری، قبل از هر چیزرمایهه سبرای خروج از این مجادله ایدئولوژیک دربار

اریف تع برخلاف نیاز داریم. حال اگر «دارییی شده از خود سرمایهزدایدئولوژیاتعریف »
در انسان فعالیت و موفقیت  نتیجۀ طبیعیِ» یا« هداری را به مثابۀ یک نتیجسرمایه» ، مامرسوم

شکل  ر شیوه،ه بهو ساختار اقتصاد سیاسی، نوع هر با بنیادین سرمایه در هر جامعه انباشت 
 توانیم بر آن باشیم که:تعریف کنیم؛ آنگاه می« ممکن و ابزارِ

داری صرفاً یک مرحله معیّن تاریخی )پس از شیوه تفسیر مارکسی، سرمایه برخلاف اولاً؛ 
است و « نتیجه فعالیت و موفقیت طبیعی انسان در تاریخ»بلکه  1تولید فئودالی( نیست؛

همواره سطوح و اَشکال مختلفی از این فعالیت و موفقیت طبیعی انسان در انباشت بنیادین 

سرمایه، در همه اجتماعات و جوامع وجود داشته است. بر این اساس، تاریخ حیات بشر را 

تفاسیر لیبرالی،  برخلافثانیاً؛ ای جدید( بدانیم. داری )در این معنتوانیم تاریخ سرمایهمی
معیارهایی مانند مالکیت خصوصی،  بر یمبتنداری یک سیستم اقتصادی معیّن )سرمایه

                                                                 
 .1975داری، برای نمونه ر.ک؛ هیندس و هرست گونه تعاریف از سرمایهدرباره این  1
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هر نوع انباشت »داری را بر بلکه ما سرمایه 1دولت محدود، اقتصاد بازار و نظایر آن( نیست
کنیم. بر این اساس، تاریخ همه اطلاق می« بنیادین سرمایه در هر لحظه از تاریخ هر جامعه

 بمتصلّداری ساده، ایستا، کُند و سرمایه»جوامع از جهتی، تاریخ حرکت بدون وقفه از 

و این حرکت به  2بوده« ترتر و سریعالیّستر، پویاتر، داری پیچیدهسرمایه»به سوی « اوّلیه

داری با این تعریف جدید، سرمایه ثالثاً؛ناپذیر همچنان ادامه خواهد یافت. صورتی پایان
در تاریخ غرب نیست؛ زیرا  خاصّو یک پدیده  مشخصدیگر صرفاً یک نیروی اقتصادی 

تنوعی از افراد، انباشت بنیادین سرمایه، در تاریخ همه جوامع وجود داشته و توسط طیف م

ی نهاد دین( انجام پذیرفته است. با این حال، نیروهای نهادها و نیروهای اجتماعی )حتّ
و جریان انباشت بنیادین سرمایه در همه جوامع یکسان و به یک میزان نبوده  انباشت کننده

ر داری و سطوح مختلفی از انباشت سرمایه، داست بلکه همواره اَشکال مختلفی از سرمایه

 3تاریخ همه جوامع وجود داشته و دارد.
داری، های مختلف سرمایهای همه شکلدر هیچ جامعه اماّ مسئله اصلی این است که

داری در هر یابند بلکه فقط شکل خاصیّ از سرمایهامکان و فرصت برابر برای رشد نمی

ت این پدیده له، فهم ماهیشود. موضوع و هدف اصلی مقاجامعه، تکامل یافته و مسلط می

و طرح « رهیافت تئوریک پارادایم قدرت»ام تا با بسط است. در این چارچوب کوشیده
داری، به این پرسش پاسخ دهم که از رابطه آن با سرمایه 4«یک شرح ابََرارگانیستی جدید»

 و به 5شودتلقی می عقلانی ،داری در هر جامعهاز سرمایه خاصیّچرا و چگونه فقط شکل 

                                                                 
 .1977یتزر و نوردیک ؛ اشن1397داری، برای نمونه ر.ک؛ اسمیت در مورد چنین تعاریفی از سرمایه  1

شناسی کلاسیک اسپنسر، جامعه به مثابه یک ارگانیسم تلقی شده است که از حالت ساده به پیچیده در در جامعه  2

ام. درباره داری استفاده کرده(. در اینجا، همین برداشت را در مورد تاریخ سرمایه1960حرکت است. )ر.ک؛ سایمون 

و  1388؛ برودل 2014از اَشکال ساده به پیچیده، برای نمونه ر.ک؛ نیل و ویلیامسون  داریشواهد تجربی تحولّ سرمایه

1402 . 

 .2007؛ لین و مایانت 2005؛ بویر 2014داری برای نمونه، ر.ک؛ کوتس درباره انواع مختلف سرمایه  3

درباره نظریات ارگانیستی دولت و مقایسه آنها با نگرش اَبرَارگانیستی نویسنده در رهیافت تئوریک پارادایم قدرت،   4

 .1967؛ کوکر 1963کلوسکی ؛ مک1949میور ر.ک؛ 

ند؛ دامی «داری عقلانییهسرما»به بعد( را  16داری مدرن غرب )قرن صرفاً سرمایهکه ( 1384)وبر  تفسیربرخلاف   5

وجود « داری عقلانی و غیرعقلانیسرمایه» گونۀدوداری به سرمایه تقسیمنوعی ، امعههر جما این است که در  برداشت

 جامعه است.هر داری عقلانی در عنوان سرمایهبه داریسرمایهخاص یک شکل  تعیین نحوۀ درک ،هدف مقاله و دارد



 13 | ستاری

 

گیرد؟ در اینجا، چهار قرار میبیشتر ، در موقعیت رشد و تکامل نشد عقلانی تبع این
 استدلال اصلی دارم:

ر تعریف کنیم؛ آنگاه می« پارادایم قدرت»اگر دولت را یک  استدلال نخست؛ توانیم ب

و سه طبقه اجتماعی شامل « یک دولت یا پارادایم قدرت مسلط»آن باشیم که در هر جامعه، 

وجود دارد. این سه طبقه سه « دایمی، طبقه ضدپّارادایمی و طبقه غیرپارادایمیطبقه پارا»
در « داری غیرپارادایمیداری ضدپّارادایمی و سرمایهداری پارادایمی، سرمایهسرمایه»نوع 

ر داری، در هیچ جامعهگانه سرمایهکنند. اما این انواع سهجامعه ایجاد می ای فرصت براب

یابد و به شکل مسلط دائماً رشد می« داری پارادایمیسرمایه»لکه فقط برای رشد ندارند ب
دغدغه حفظ و بازتولید نظم »شود. ریشه این پدیده در داری در هر جامعه تبدیل میسرمایه

است. هر پارادایم قدرت همواره درصدد حفظ و بازتولید نظم پارادایمی )یا « پارادایمی

مشروعیت خود( در جامعه است و برای رفع این دغدغه، ساختار انباشت، هژمونی، هویت و 
دارد. تحت تأثیر این مکانیسم خودکار، هر « جاذبه ساختی و دافعه ساختی مکانیسم»یک 

نخبگان »پارادایم قدرت )مانند پارادایم قدرت جمهوری اسلامی در جامعه ایران(، فقط 

بنابراین در هر جامعه، فقط آن دهد. را جذب نموده و رشد می« وابسته و پارادایمی خود

مدت دارند که جزو داری، امکان انباشت مستمر و رشد طولانیدسته از نیروهای سرمایه
انباشت، هژمونی، هویت و »محسوب شده و با نظم پارادایمی )یا ساختار « طبقه پارادایمی»

ر  پارادایم قدرت مستقر در آن جامعه(، تناسب و سازواری قوی داشته« مشروعیت باشند. ب
داری سازگار با نظم همین اساس، پارادایم قدرت مستقر در هر جامعه، فقط سرمایه

ابزارهای »کند و در ادامه، با استفاده از تلقی می« داری عقلانیسرمایه»پارادایمی خود را 

، نیروهای ناسازگار یا «قانونی، اقتصاد سیاسی و اجتماعی خاصّ خود-گانه حقوقیسه

 1دهد.داری را محدود، تضعیف و تا حدّ امکان در معرض زوال قرار میسرمایه غیرعقلانی

حافظه خطّی »و « الگوی جبری بقاء»هر دولت یا پارادایم قدرت از این طریق، به مرور یک 
یمی در ذهن هر سه نوع سرمایه« انباشت و رشد داریِ پارادایمی، غیرپارادایمی و ضدپّارادا

داری در جامعه را متقاعد و گانه سرمایهمه، اغلب این نیروهای سهکند و در اداایجاد می

                                                                 
 . 1399در این زمینه برای نمونه، ستاری   1
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ناپذیری وارد مسیر سازد که برای تضمین بقاء و تداوم رشد خود، به نحو اجتنابمجبور می
 .شوند« کاری و سازواری اقتضائی با نظم پارادایمیمحافظه»

داری با نظم سرمایهکاری و سازواری اقتضائی هر سه نوع این محافظه استدلال دوم؛

بدانیم؛ زیرا ابزار « دارییک راه حلّ غریزی، وجودی و زیستی سرمایه» بایدپارادایمی را 

داری پارادایمی(، برای حلّ معادله بقاء و داری )حتیّ سرمایهاصلی همه این انواع سرمایه
داری رشد خود در جامعه است. به این ترتیب، در هر جامعه هر سه شکل سرمایه

قفس »)پارادایمی، ضدپّارادایمی و غیرپارادایمی(، با وجود تفاوت ماهوی با هم، دائماً در 

یت از این نظم مانند و امکان خروج گرفتار باقی می 1«آهنین نظم پارادایمی یا ضدّ
داری در همه جوامع را ندارند. بنابراین اگرچه فرایند تکوین سرمایه آنمدت با طولانی

داری در همه جوامع یکسان بوده است و آن، ؛ اما فرایند تکامل سرمایهیکسان نبوده است

یم است. این پدیده را می« داری با نظم پارادایمیتناسب و سازواری نیروهای سرمایه» توان
 در هر جامعه بنامیم. « قانون طبیعی شدۀ انباشت بنیادین سرمایه»

میان « همانندی کُنشی اجباری»ی تحت تأثیر این قانون طبیعی شده، نوع استدلال سوم؛

یمی داری ضدپّارادایمی و سرمایهداری پارادایمی، سرمایههر سه نوع سرمایه داری غیرپارادا

داری در فرایند رقابت و ستیز گانه سرمایهگیرد و همه این انواع سهدر هر جامعه شکل می
یسمرا به جزئی از  کوشند تا با استحاله خویش، خودبا هم بر سر انباشت بیشتر، می  ابََرارگان

دولت یا پارادایم قدرت مستقر در جامعه تبدیل سازند. در نتیجه حالت خاصیّ ایجاد 
بنامیم. به « داری در هر جامعهسرمایهضروری  ازخودبیگانگی»توانیم شود که آن را میمی

تاکید « ولیداز خودبیگانگی کارگر در فرایند ت»این ترتیب، برخلاف تفسیر مارکسی که بر 

این فرایند  2تاکید داریم.« داری در فرایند انباشتازخودبیگانگی سرمایه»دارد؛ ما بر 

داری در دولت یا پارادایم قدرت مستقر در سرمایه« استحاله و الحاق»باعث  ناپذیراجتناب

استملاک طبیعی »توانیم انجامد که آن را میگیری وضعیتی میشود و به شکلهر جامعه می

                                                                 
ام. بندی رهیافت تئوریک پارادایم قدرت به کار بردهرا از ماکس وبر اخذ کرده و در صورت« قفس آهنین»مفهوم   1

  1384درباره این مفهوم، ر.ک؛ وبر 

ام و ریشه هر یک از انواع پنجگانه داری در هر جامعه را مشخص نمودهدر ادامه مقاله، پنج نوع بیگانگی سرمایه  2

 ام. داری را شرح دادهسرمایه بیگانگی
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پارادایم قدرت بر سرمایه -داردولت یا همان سرمایه-دار)یا مالکیت مشاع سرمایه« دوگانه
توسط همه در هر جامعه و انباشت بنیادین سرمایه  ،ین سانبنامیم. بدشده در جامعه( انباشته

پارادایمی(، تابع  داری پارادایمی، ضدپّارادایمی و غیرداری )اعم از سرمایهنیروهای سرمایه

« دوگانه مالکیت طبیعی»و « الحاق-استحاله»، «سازواری اقتضائی»پایه یعنی یک منطق سه

در همه « شدهداری پردازشظهور یک سرمایه»انباشت،  است و نتیجه طبیعی این منطق
 جوامع است.

 شدهپردازشداری پارادایم قدرت مستقر در هر جامعه، به این سرمایه استدلال چهارم؛

و سازگار با نظم پارادایمی خود گرایش غریزی، وجودی و زیستی دارد زیرا بدون آن، نه 
در جامعه « ت، هژمونی، هویت و مشروعیت خودساختار انباش»تنها امکان حفظ و بازتولید 

قدرت مستقر  شود. بر این اساس، پارادایمرا ندارد؛ بلکه در درون خود، دچار تناقض می

داری سازگار با نظم پارادایمی خود را عقلانی در هر جامعه ناگزیر است که صرفاً سرمایه
، ابزار اصلی شدهپردازشداری تلقی نموده و آن را رشد و تکامل بخشد. این سرمایه

پارادایم قدرت مستقر در هر جامعه برای تنظیم مناسبات آن با نیروهای اجتماعی است. هر 

شده، به صورت مستقیم یا داری پردازشپارادایم قدرت از طریق ایجاد یک سرمایه

گیرد و از در جامعه را به دست می« سازمان اجتماعی کار، درآمد و مصرف»غیرمستقیم، 
داری دارد. بنابراین سرمایه کوشد تا فرد را درون نظم پارادایمی خود نگهین طریق، میا

برای پارادایم قدرت مستقر در هر جامعه دارد و به همین « گونهالماس»اهمیتی  شدهپردازش
گونه بنامیم. این یا الماس« داری آدامانتینسرمایه»توانیم داری را میدلیل، این سرمایه

ید داری پردازشونگی سرمایهگالماس شده، هم به دلیل ارزش حیاتی آن در حفظ و بازتول

شده و داری پردازشنظم پارادایمی در جامعه و هم به دلیل سخت بودن ماهیت این سرمایه

 تغییرناپذیری آسان آن حتیّ توسط خود پارادایم قدرت مستقر در هر جامعه است.

 اولًا؛داری در هر جامعه، ل خاصیّ از سرمایهبر پایه این چهار استدلال، رشد شک
« تحولّ در شیوه تولید»توان به ریشه آن را نمی ثانیاً؛ واتفاقی یا دلبخواهانه نیست  ایپدیده

تحولّ در سیاست »)بنا بر تفسیر وبری( و یا « تحولّ در اخلاق دینی»)بنا به تفسیر مارکسی( یا 

داری سیاسی( فرو کاست. اساساً معاصر سرمایه تفاسیر بنا بر)« و نقش اقتصادی دولت
دیگر )یعنی  ابََرارگانیسماست که با یک  داری در هر جامعه، یک ارگانیسم زندهسرمایه
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دولت یا پارادایم قدرت مستقر در هر جامعه( در تعامل دائم و همزیستی مداوم است و این 
 1،«تضمین بقاء و رشد خود خود تحققّ بخشی مداوم و»دو موجود زنده اجتماعی، برای 

کنند. در نتیجه، عمل می« گانه غریزی، وجودی و زیستی خودالزامات سه»همواره بر پایه 

داری در هر جامعه را در وهلۀ نخست، دارای ماهیت فرا اقتصادی، ما رابطه دولت و سرمایه

 دانیم. فرا سیاسی و حتی فرا اخلاقی می
یش طبیعی یافت تئوریک پارادایم قدرت و دلایل گراره. ابتدا؛ داردچهار بخش مقاله 

را شرح « شدهپردازشداری سرمایه»پارادایم قدرت مستقر در هر جامعه به ایجاد یک 

یسمبه « شدهپردازشداری استحاله و الحاق سرمایه»وم؛ فرایند ام. در بخش دداده  ابََرارگان
ت طبیعی مالکی»یری وضعیت گکلشدولت یا پارادایم قدرت مستقر در هر جامعه و نحوه 

داری سرمایه نظارت و ارزیابی دائم مسئله. در بخش سوم؛ به امدادهرا توضیح « دوگانه

و  امپرداختهن یم مداوم آباز تنظتوسط پارادایم قدرت مستقر در هر جامعه و  شدهپردازش
ا و نتایج آن را هین ریشهترمهمو  شدهپردازشداری ی طبیعی سرمایههابحراندر پایان؛ 

 ام.شرح داده

قدرت» .1 جاد « پارادایم  به ای یه»و گرایش طبیعی آن  ما داری یک سررر
 در هر جامعه« شدهپردازش
یم »است. ما « نظام سیاسی» و« دولت»جایگزین نظریات « پارادایم قدرت»رهیافت  پارادا

پهلوی )مانند پارادایم قدرت « در یک جامعه مسلطساخت قدرت »برای اشاره به را « قدرت
( و توضیح رابطۀ این ساخت معاصر جمهوری اسلامی در جامعه ایرانو پارادایم قدرت 

یم  هزمین هقدرت )یا پارادایم قدرت( با جامعه و نیروهای اجتماعی )به مثاب اجتماعی آن پارادا

  2تئوریک؛ مطابق این رهیافتبه طور خلاصه،  .بریمیقدرت( به کار م

                                                                 
آلیسم آلمانی است که در اینجا، در زمینه متفاوتی به کار رفته است. درباره از مفاهیم سنتّ ایده« تحقق بخشی خود»  1

 .1395این مفهوم، ر.ک؛ سالمن و هیگنز 

بندی رهیافت تئوریک پارادایم قدرت از نظریات توماس کوهن، شلدون وُلین، رومن یاکوبسن، آنتونیو در صورت  2

ام. تو و ... در زمینه و معنایی کاملاً متفاوت استفاده کردهگرامشی، ماکس وبر، ایمره لاکاتوش، کارل پوپر، ویلفردو پاره

 . 1402و  1390قدرت و اجزاء مختلف سازنده آن، ر.ک؛ ستاری  درباره ساختمان اصلی رهیافت تئوریک پارادایم
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وجود « ایتعدادی پارادایم قدرت حاشیه»و « یک پارادایم قدرت مستقر»در هر جامعه،  .1
ستقر در نزاع و مبه سر برده و با پارادایم قدرت « مرحله ماقبل پارادایمی خود»دارد که در 

 اند.کشمکش دائمی

اصلی، سرآمد، شارحان )شامل  یّتعاملبه طور طبیعی، چهار هر پارادایم قدرت  .2

ساختار انباشت، هژمونی، هویت ساختی )یا یت علّچهار و  (کارورزان و نیروهای پارادایمی
یم این علّیت. ( داردو مشروعیت های ساختی به مثابۀ هسته مرکزی و سخت هر پارادا

ساختار »قدرت، بیانگر خواص و ویژگیهای بنیادی آن پارادایم قدرت است. در این میان، 

میزان نقش دولت و بازار در اقتصاد جامعه بوده و  کنندهادایم قدرت، تعیینهر پار« انباشت
بر این اساس، تسلط اقتصاد دولتی و یا اقتصاد بازار در یک جامعه، بیش از هر چیز بازتاب 

ساختار و نظم مورد نظر سرآمد و شارحان اصلی پارادایم قدرتِ مستقر در آن جامعه، در 

این است که کدام  کنندههر پارادایم قدرت، تعیین« ار هژمونیساخت»انباشت است. حوزۀ 
های مسلط معنا و رفتار در جامعه را باید در دست قدرت تعیین شکل ،نخبگان یا نیروها

های دیگرها )یا پارادایم کنندههر پارادایم قدرت، تعیین« ساختار هویت»داشته باشند. 

ک پارادایم قدرت از طریق ترسیم مرزهای قدرت رقیب( است و تعریف ساختار هویتی ی

ساختار »پذیرد. های قدرت دیگر صورت میسیاسی آن پارادایم قدرت با پارادایم
گر دلایل حقاّنیتِ استقرار و سلطه و توجیه کنندههر پارادایم قدرت نیز تعیین« مشروعیت

 1قدرت در جامعه است. آن پارادایم

هر « پارادایمی نظم» ونی، هویت و مشروعیت،انباشت، هژم ساختارهای چهارگانه .3
توسط به نحو تاریخی  دهند. محتوای این نظم پارادایمیرا تشکیل میپارادایم قدرت 

 «هانظام معرفتی و تجارب ادراکی آن»سرآمد و شارحان اصلی پارادایم قدرت و بر اساس 

                                                                 
نمایندگی، هژمونی، هویت و وحدت دولت و »گرامشی در تشریح رابطه حاکمیت و نیروهای اجتماعی از مفهوم   1

، «هژمونی»کند. همچنین بعد از پایان جنگ سرد، مفهوم استفاده می« یا وحدت حاکمیت و نیروهای اجتماعی ملت

انباشت ثروت و »، «گذارهای هژمونیک»الملل و سیاست جهانی در قالب در مباحث روابط بین« مشروعیت»و « اشتانب»

ر «المللیمساله مشروعیت بین»، و «قدرت ساختاری سرمایه ، توسط برخی مانند استفان گیل، دیوید لُو و باری گیلز به کا

انباشت، »ی ما از علّیتهای ساختی یا چهار ساختار درهم تنیده رفته است. در رهیافت تئوریک پارادایم قدرت، صورتبند

؛ گیل 1384و  1362اساساً در زمینه و معنای متفاوتی است. برای مقایسه، ر.ک؛ گرامشی « هژمونی، هویت و مشروعیت

 .1402و  1390؛ ستاری 1993؛ گیلز 1989و لو 
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 چارچوبییا « ادایمیقفس آهنین پار»به یک به تدریج شود. این نظم پارادایمی می معیّن
هر کنش خود سرآمدان، شارحان، کارورزان و نیروهای پارادایمی اندیشه و برای سخت 

نظم  کنندهیتهر پارادایم قدرت تقوبدین ترتیب، گردد. ل میپارادایم قدرت مبدّ

آن  در جامعه است که« انباشت، هژمونی، هویت، مشروعیت» در حوزۀپارادایمی خاصیّ 

و قیاس ناپذیر متمایز  در جوامع دیگر، های قدرت دیگرپارادایم قدرت را از پارادایم
 سازد. می

با تعیّن یا استقرار یک پارادایم قدرت در جامعه )مانند استقرار پارادایم قدرت جمهوری  .4

اسلامی در جامعه ایران معاصر(، این پارادایم قدرت درصدد بسط نظم جدیدی در جامعه 
« نهادها و نظم حقوقی خاصّی»آید و وزه انباشت، هژمونی، هویت و مشروعیت برمیدر ح

یس این نهادها و تأسکند. به موازات را متناسب با نظم پارادایمی خود در جامعه ایجاد می

نظم حقوقی جدید، فرایند گردش نخبگان در هر پارادایم قدرت آن هم مبنی بر معیارهای 
جاذبه ساختی و »نیرومند  مکانیسم یکهر پارادایم قدرت اساساً  شود.پارادایمی آغاز می

 و دفع نخبگان مخالفِنظم پارادایمی  حامیدارد که باعث جذب نخبگان « دافعه ساختی

درون در « گردش نخبگانِ وابسته و پارادایمی» ، باعثمکانیسم خودکار. این شودیم آن

ساختارهای پس از ورود به پارادایمی،  وابسته یاو نخبگان  گرددیهر پارادایم قدرت م
ی و قضایی گذارقانون)مانند ساختارهای مختلف اجرایی،  پارادایم قدرت بوروکراتیک هر

همواره ی آن پارادایم قدرت، هابوروکراتگذاران و یاستسیا « کارورزان» مثابه ، بهآن(
یدمعماّی بازت»و « اسطورۀ چارچوب»در چارچوب دو هنجار بزرگ یعنی  « ول

یم معیار اساسی به عبارت دیگر، . کنندیو کنش م گذارییاستس کارورزان هر پارادا

با  کنش، میزان مطابقت آن سیاست یا کنشانتخاب یا ردّ یک سیاست یا  در قدرت

یم )یا ساختار انباشت، هژمونی، هویت و مشروعیت « پارادایمی نظمچارچوب » آن پارادا

در  این نظم پارادایمیدر بازتولید  کنشو میزان کارآمدی آن سیاست یا سو از یک (قدرت
یمی»نوعی  دیگر است. بدین ترتیب، در هر پارادایم قدرت سویجامعه از  « عقلانیت پارادا

مدت وجود دارد و سیاست یا کنشی که در یک ، نهایی و بلندییا عقلانیت خاصّ، کلّ

شود؛ در پارادایم قدرت ، عقلانی تلقی میهلوی()مانند پارادایم قدرت پ پارادایم قدرت
  آید.میغیرعقلانی به شمار  )مانند پارادایم قدرت جمهوری اسلامی( دیگر
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ایم قدرت، در یک پاراد شدهانتخابی هاکنشها و یاستسیی ناکارادر صورت  .5
وقعیتی ندیشی مبازا» معمای بازتولید نظم پارادایمی، به نوعی حلّنخبگان پارادایمی برای 

خش گفتمانی )و نه بازاندیشی مطلق و ساختاری( روی آورده و زمینه را برای چر« و محدود

یل تعد»به « عدالت توزیعی»در درون آن پارادایم قدرت )مانند چرخش گفتمان از 

جمهوری  در پارادایم قدرت« اعتدال»، و «عدالت اجتماعی»، «توسعه سیاسی»، «ساختاری
 کنند. ( هموار می1400تا  1358ی هاسالاسلامی در فاصله 

 نخست؛. بر پایه رهیافت پارادایم قدرت، در هر جامعه سه طبقه اجتماعی وجود دارد .6

امعه بوده و جیار پارادایم قدرت مستقر در عتمامکه اعضای آن، حامی « طبقه پارادایمی»

 خالفکه اعضای آن م« ضدپّارادایمیطبقه » دوم؛درصدد حفظ موجودیت آن هستند. 

بوده و درصدد تغییر و جایگزینی آن با یک  عیار پارادایم قدرت مستقر در جامعهتمام

عیار ی تمامکه اعضای آن، حام« غیرپارادایمیطبقه » و سوم؛پارادایم قدرت دیگر هستند. 
نیستند بلکه فقط در جستجوی یک  عیار پارادایم قدرت مستقر در جامعهیا مخالف تمام
 رای خود هستند. زندگی طبیعی ب

هر پارادایم قدرت در فرایند حیات طبیعی خود، در صورت فراهم بودن شرایط لازم و  .7

را طی « تغییر»و نهایتاً « بحران»، «تعیّن یا استقرار»، «تکامل»، «تکوین»کافی، پنج مرحله 
 1کند... می

توان از ماهیت پارادایم قدرت مستقر در هر جامعه را می اولاً؛از منظر اونتولوژیک، 
)یا ساختار « ماهیت نظم پارادایمی»و « ماهیت نخبگان قدرت مسلط در آن پارادایم قدرت»

یم « ساختار انباشت» ثانیاً؛انباشت، هویت، هژمونی و مشروعیت آن( فهمید.  هر پارادا
ناسب و سازگار است و بین این چهار مت« ساختار هژمونی، هویت و مشروعیت آن»قدرت با 

ساختار، نه رابطۀ زیربنا و روبنایِ مارکسی بلکه درهم تنیدگی آلیاژگونه وجود دارد. در 

                                                                 
ارادایم قدرت مستقر )مانند تغییر پارادایم قدرت جمهوری در برخی جوامع )مانند جامعه عراق دوره صدام(، تغییر پ  1

( محصول مداخله نظامی خارجی است و لذا استقرار پارادایم قدرت جدید )مانند استقرار 2003سوسیالیستی بعثی در سال 

د سرآم»دهد زیرا فاقد صورتی غیرطبیعی و ناقص رخ می ( به2003پارادایم قدرت جمهوی در جامعه عراق در سال 

گونه پارادایم قدرت، شکنندگی بیشتری هم در درون جامعه و هم در بیرون است. این «پارادایم قدرت و شارحان اصلی

 .1402جامعه دارند. ر.ک؛ ستاری 
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واقع، ساختار انباشت و ساختار هژمونی، هویت و مشروعیت هر پارادایم قدرت یک کلّیت 
علّیت ساختی در واحد و غیرقابل تفکیک از هم است. برای نمونه، این چهار ساختار یا 

داری ساختار انباشت مبتنی بر سرمایه»پارادایم قدرت جمهوری اسلامی، خود را در قالب 

ساختار هژمونی مبتنی بر تعیین کنندگی قانون اسلام و نخبگان قدرت »، «دولتیدولتی و شبه

 ساختار»و « ویژه آمریکا و اسرائیلساختار هویت مبتنی بر ضدّیت با غرب به»، «سنّتی
متبلور ساخته است. این چهار علّیت ساختی، « مشروعیت غالباً مبتنی بر سنّت و رسم دینی

 سازواری درونی با هم دارند و هر کدام از آنها تابع دیگری، و مکمّل و مقومّ آن است.

فرض اولیه و آغازین ما این است که به طور طبیعی، در هر جامعه نه یشپبا این مقدمه، 
 1توان یافت.داری را میداری؛ بلکه اَشکال مختلفی از سرمایهمایهیک شکل خالص سر

حال اگر بر پایه رهیافت تئوریک پارادایم قدرت، طبقات اجتماعی در هر جامعه را به سه 

تقسیم کنیم؛ بر همین اساس، « غیرپارادایمیو طبقه ضدپّارادایمی طبقه پارادایمی، طبقه »
داری مشخص یا طبقه اجتماعی مشخص، سه نوع سرمایه توانیم بر آن باشیم که این سهمی

را در هر « غیرپارادایمیداری و سرمایهضدپّارادایمی داری داری پارادایمی، سرمایهسرمایه»

داری در رقابت دائمی و نزاع بدون وقفه با هم به کنند. این سه نوع سرمایهجامعه ایجاد می

ای امکان و فرصت داری در هیچ جامعهانه سرمایهگبرند. با این حال، این انواع سهیمسر 
داری پارادایمی( )یعنی فقط سرمایه هاآنیابند بلکه فقط شکل خاصیّ از برابر برای رشد نمی

داری داری )یعنی بر سرمایهیابد و بر دو نوع دیگر سرمایهامکان رشد و جهش می
 شود.  یمیمی( مسلط پاراداضدّداری و سرمایهغیرپارادایمی 

این پدیده خصلت اتفاقی و حتی دلبخواهانه ندارد بلکه فرایندی ضروری، 

است. به عبارت دیگر، پارادایم قدرت مستقر « عقلانیت پارادایمی»ناپذیر و مبتنی بر اجتناب

ساختار هژمونی، هویت »نیاز دارد که متناسب با « ساختار انباشت خاصیّ»در هر جامعه به 

ین ب« و مشروعیتِ آن وده و در خدمت حفظ و بازتولید این سه ساختار حیاتی باشد. بنابرا
داری در جامعه را بر مبنای هر پارادایم قدرت ناگزیر است که ساختار و ترکیب سرمایه

                                                                 
فراتر از این، ساختار ( وجود دارد. mixed economyبه تعبیر پل ساموئلسون، در هر جامعه نوعی اقتصاد مختلط )  1

درباره اقتصاد مختلط و همچنین انواع داری در جوامع دیگر دارد. هر جامعه، متفاوت از ساختار سرمایهداری در سرمایه

 .2007؛ لین و مایانت 2005؛ بویر 2014؛ کوتس 1977داری برای نمونه، ر.ک؛ اشنیتزر و نوردیک سرمایه
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تنظیم و پردازش « میزان سازواری و مطابقت با نظم پارادایمی»یک ضابطه مشخص یعنی 
داری را ر در هر جامعه صرفاً شکلی از سرمایهکند. بر همین اساس، پارادایم قدرت مستق

بخشد که تناسب و سازواری بیشتری با نظم پارادایمی آن یمدر آن جامعه رشد و تکامل 

یمی داشته باشد. هیچ پارادایم قدرتی در هیچ جامعه ای، نیروهای ناسازگار با نظم پارادا

نها در درون خود دچار دهد زیرا در این صورت، نه تخود را در درون خود رشد نمی
، امکان عملی برای حفظ و بازتولید نظم پارادایمی خود در زمانهمشود بلکه تناقض می

 دهد.یمجامعه را از دست 

داری سازگار با نظم پارادایمی خود، این گرایش هر پارادایم قدرت به رشد سرمایه
عالیت غریزی، زیستی ماهیت سیاسی یا اقتصادی صِرف ندارد بلکه در وهله نخست، یک ف

داری در هر جامعه، در چیزی فراتر ریشه اولیه و اصلی رشد سرمایهاساساً  و وجودی است.

ند « داریتناسب ماهوی شکل خاصیّ از سرمایه»داری قرار دارد و آن، از خود سرمایه )مان
یم پ« ساختار انباشت، هژمونی، هویت و مشروعیت»ی( با دولتشبهداری دولتی و سرمایه ارادا

 قدرت مستقر در یک جامعه )مانند پارادایم جمهوری اسلامی در جامعه ایران معاصر( است.

یمی که یک پارادایم قدرت در یک جامعه مستقر مییهنگام شود؛ به تدریج نظم پارادا

یز در درون این نظم پارادایمی معنا، چهمهکند و خاصّ خود را در آن جامعه ایجاد می
یابد. برای پارادایم قدرت مستقر در هر جامعه، یّت میفعلیّت یا عدم فعل ارزش، و امکان

حفظ و بازتولید نظم پارادایمی )یا ساختار انباشت، هژمونی، هویت و مشروعیت خود(، 
ارزشی ذاتی و مطلق دارد و بر همه اصول و اهداف آن پارادایم قدرت )حتی بر بازدهی 

تقدم بازتولید نظم »توانیم یمدمّ دارد. این پدیده را اقتصادی و انباشت پویای سرمایه( تق

در هر پارادایم قدرت بنامیم. حصول به این غایت « مندی اقتصاد سیاسیپارادایمی بر بازده

یمی  نهایی مستلزم آن است که پارادایم قدرت مستقر در هر جامعه، موانع بازتولید نظم پارادا

کند و بدین طریق، شرایط را برای تداوم تضعیف تواند رفع و یا خود را تا جایی که می
نظم پارادایمی هموار سازد. در این راستا، هر پارادایم قدرت ناگزیر است که فقط به 

 نیروهای سازگار با نظم پارادایمی خود امکان و فرصت رشد دهد. 

 مکانیسم جاذبه ساختی و دافعه»بدین منظور، پارادایم قدرت مستقر در هر جامعه یک 
طبقه »، «طبقه پارادایمی»دارد و از طریق این مکانیسم خودکار، در قبال « ساختی
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کند. به از سه سیاست کاملاً متفاوت استفاده می« ضدپّارادایمیطبقه »و « غیرپارادایمی
را تا حدّ ضدپّارادایمی دهد؛ طبقه صورتی مشخص، طبقه پارادایمی را در جامعه رشد می

را در وضعیتی نه ضعیف نه قوی غیرپارادایمی سازد و طبقه ی میامکان نفی، طرد و منزو

  1دارد.یا وضعیت تضعیف شده نگه می

داری در هر جامعه نیز به طور طبیعی این سیاست سه پایه، در مورد نیروهای سرمایه
شود. به عبارت دیگر، اگر بپذیریم که این سه طبقه در هر جامعه، سه گونه یماعِمال 

یمیداری سرمایه»و « ضدپّارادایمیداری سرمایه»، «ری پارادایمیداسرمایه» « غیرپارادا

توانیم بر آن باشیم که پارادایم قدرت مستقر در هر یمدهند؛ بر این اساس، یمتشکیل 
داری پارادایمی( را هموار نموده و آن را به جامعه، فقط دامنه رشد نوع اول )یا سرمایه

کند. در مقابل، یمداری مسلط در جامعه تبدیل یهابر سرماداری مسلط یا یک سرمایه

را « غیرپارادایمیداری سرمایه»سازد و یممنزوی  تشدّبهرا « ضدپّارادایمیداری سرمایه»
 دارد.شده نگه مییفتضعدر وضعیت ضعیف و 

از طریق  نخست؛برد. هر پارادایم قدرت مستقر از سه طریق این روند را به پیش می

داری پارادایمی، به نحوی که در هر ی سیستماتیک رسمی یا غیررسمی سرمایهگذارآزاد

ند جامعه این نیروهای سازگار با نظم پارادایمی، آزادی عمل اقتصاد سیاسی بیشتری می یاب
توانند انباشت بیشتری در جامعه انجام دهند و رشد و در نتیجه، این نیروهای آزاد شده می

از طریق مداخلات سوگیرانه مستقیم یا غیرمستقیم به نفع  دوم؛ خود را تداوم بخشند.

و امتیازات رسمی یا  هافرصتاز طریق تقسیم نابرابر  و سوم؛داری پارادایمی. سرمایه

غیررسمی به نحوی که در هر جامعه، نیروهای سازگار با نظم پارادایمی، از توان بیشتری 
  2ند.شویمبرای انباشت سرمایه و رشد برخوردار 

های مختلف پارادایم قدرت مستقر در هر جامعه، این روند را با استفاده از مکانیسم

رسمی  طوربهبرد و به پیش می« اجتماعی خاصّ خود»و « اقتصاد سیاسی»، «قانونی-حقوقی»
داری پارادایمی در جامعه فراهم یا غیررسمی، محیط نابرابری برای رشد بیشتر سرمایه

ی ناسازگار هاشکلاز این، همواره نوعی سرکوب مستقیم یا غیرمستقیم سازد. فراتر می

                                                                 
 .1402درباره این سه طبقه در هر جامعه، ر.ک؛ ستاری   1

 .1399تجربی این روندها، ر.ک؛ ستاری در مورد شواهد   2
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یمی( از طریق این سه مکانیسم پارادا یرغو ضدپّارادایمی داری داری )یعنی سرمایهسرمایه
نیروهای زنده، »به این ترتیب، طبقه پارادایمی در هر جامعه، به تدریج به  1دهد.یمروی 

نیروهای ضعیف، منفعل و »به ضدپّارادایمی در مقابل، طبقه و « داریفعاّل و مسلط سرمایه

شوند. این روند یک معادله ثابت و جریان یمدر آن جامعه مبدل « داریای سرمایهحاشیه

داری تا جایی که با نظم پارادایمی موجود در دائمی در همه جوامع است. هر شکل سرمایه
ابد و در صورت ناسازگاری با نظم ییمیک جامعه سازگار است؛ امکان و فرصت رشد 

پارادایمی )یا ساختار انباشت، هژمونی، هویت و مشروعیت پارادایم قدرت مستقر در هر 

 شود.ای و تا حدّ امکان معلقّ میجامعه(، به تدریج محدود، حاشیه
با نیروهای  با این حال، پارادایم قدرت مستقر در هر جامعه، برای تنظیم مناسبات خود

تکیه کند بلکه به همراهی « داری پارادایمی خودسرمایه»تواند بر اجتماعی صرفاً نمی

یاز حیاتی دارد. اساساً ننیز ضدپّارادایمی داری و حتی سرمایهغیرپارادایمی داری سرمایه
داری یگزین دو نوع دیگر سرمایهمطلق خود را جا طوربهتواند رادایمی نمیداری پاسرمایه

داری ع سرمایهکند و بنابراین پارادایم قدرت مستقر در هر جامعه ناگزیر است که هر سه نو

سازد.  زگارخودسارا استحاله نموده و تا حدّ امکان، به خود نزدیک و با نظم پارادایمی 

حلّ اساسی دارد و آن اینکه، به طور مداوم ادایم قدرت، یک راهبدین منظور، دولت یا پار
الگوی »دهد و از این طریق، یک فقط نیروهای سازگار با نظم پارادایمی خود را پرورش می

یمی، در هر سه نوع سرمایه« حافظه خطیّ انباشت و رشد»و « جبری بقاء داری پارادا
داری در سرمایه به این ترتیب، همه نیروی کند.غیرپارادایمی و ضدپّارادایمی ایجاد می

اق با نظم سازواری و انطب» راه اول؛ دهد.یمجامعه را بر سر نوعی دو راهی قرار 

تقر( در )یا ساختار انباشت، هژمونی، هویت و مشروعیت پارادایم قدرت مس« پارادایمی

ود؛ اما در عوض، شیمداری منجر گیری به استحاله نیروهای سرمایهجامعه است. این جهت

ری و ضدّیت با ناسازگا» راه دوم؛ کندرا در جامعه تضمین می هاآنبقاء و رشد مستمر 
داری ایهاست که نتیجه آن، افول توان انباشت سرمایه و استهلاک سرم« نظم پارادایمی

 ناسازگار با نظم پارادایمی است. 

                                                                 
 .1399، ر.ک؛ ستاری شواهد تجربیدرباره   1
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ع واحد در هر سه نو، یک تمایل مشابه و «استحاله یا استهلاک»این دو راهی 
ه، با وجود کند و آن اینکیماد ایجغیرپارادایمی و ضدپّارادایمی داری پارادایمی، سرمایه

ی و کارحافظهمداری با هم، هر سه اغلب گانه سرمایهی ماهوی این انواع سههاتفاوت

دهند. یمرجیح تسازواری با پارادایم قدرت مستقر در جامعه را بر ناسازگاری و تضاد با آن 

الگوی جبری »چه که ما یر آنتأثتحت  داری در همه جوامع،بنابراین همه نیروهای سرمایه
نامیم؛ ناگزیر وارد مسیر استحاله و الحاق در نظم می« حافظه خطیّ انباشت و رشد»و « بقاء

 . شوندپارادایمی می

دولت یا  ابََرارگانیسمگانه به داری سهفرایند استحاله و الحاق سرمایه .2
 پارادایم قدرت مستقر در هر جامعه

یمی(، برای پارادایرغو ایمی ضدپّارادداری )پارادایمی، از آنجا که هر سه نوع سرمایه
نیازمند و  تضمین بقاء و رشد خود در هر جامعه، به سازواری اقتضائی با نظم پارادایمی

کوشند تقر در جامعه تسلیم شده و میه ناچار در برابر پارادایم قدرت مسباند؛ بنابراین وابسته

خودتبدیلی این نند. دولت یا پارادایم قدرت تبدیل ک ابََرارگانیسمتا خود را به یکی از اجزاء 

داری با پارادایم قدرت مستقر در هر شود که رابطه مکانیکی نیروهای سرمایهیمباعث 
حاوی منافع حیاتی هم برای ابطه جدید، راین ای ارگانیکی تغییر یابد و جامعه به رابطه

داری و هم برای پارادایم قدرت است. اما فرایندی که طی آن، هر سه نوع نیروهای سرمایه
را به جزئی از پارادایم قدرت  خودغیرپارادایمی و ضدپّارادایمی داری پارادایمی، سرمایه

هد؟ به طور دکنند چگونه رخ میمستقر در هر جامعه )یا ساختار انباشت آن( تبدیل می

 ا دو فرایند تعیین کننده مواجهیم:کلیّ، ما در این زمینه ب

ای، نه تنها یک هستی کامل، داری در هیچ جامعهسرمایه فرایند تعیین کننده اول؛

ی به چنین موقعیتی اجامعهتواند در هیچ ینمبلکه اساساً  1مستقل و خودقانونگذار نیست
ق تفوّ »پارادایم قدرت مستقر در هر جامعه است که دست یابد. در مقابل، این دولت یا 

داری( دارد یهسرمایژه وبهی بر نهاد دین و های اجتماعی )حتّیهستبر همه « فراگیر حقوقی

                                                                 
ر از مفاهیم مرسوم در سنتّ ایده« خودقانونگذاری»  1 آلیسم آلمانی است که در اینجا، در زمینه و معنای متفاوتی به کا

 .1395ام. درباره این مفهوم، ر.ک؛ سالمن و هیگنز برده
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چه  1 دارد.یمی را دائماً در انحصار خود نگه گذارقانونو موقعیت اختصاصی  در واقع، آن
داری ر در هر جامعه، بتواند از سرمایهشود که دولت یا پارادایم قدرت مستقکه باعث می

 های اجتماعیوقی دولت بر همه هستیفراتر رود و خود را بر آنها تحمیل کند؛ برتری حق

ناپذیر قرار در هر جامعه است. پارادایم قدرت از طریق نظم حقوقی خود، در موقعیتی غلبه

تبدیل « ی اجتماعیهست ربَاَ»های اجتماعی، به یک یهستی از همه فراگذرگیرد و با یم
هر در غیرپارادایمی و ضدپّارادایمی داری پارادایمی، شود. در نتیجه، هر سه نوع سرمایهمی

قانونی -ی حقوقیمحصورشدگ»توانیم شوند که آن را میگرفتار می در وضعیتی جامعه

توسط پارادایم قدرت مستقر در هر جامعه بنامیم. به این ترتیب، « داریهمه انواع سرمایه
ق یر تفوّ تأثدائماً تحت غیرپارادایمی و ضدپّارادایمی داری پارادایمی، هر سه نوع سرمایه

آن  ناگزیر از اطاعت ،یر پارادایم قدرت مستقر در هر جامعهناپذمقاومتقانونی -حقوقی

داری از دولت یا پارادایم قدرت مستقر در هستند. از آنجا که امکان تصور استقلال سرمایه
ای وجود ندارد؛ بنابراین پارادایم قدرت قادر است که از طریق موقعیت برتر هیچ جامعه

یمی  وضدپّارادایمی داری پارادایمی، حقوقی خود، از هر سه نوع سرمایه غیرپارادا

از داری پارادایمی( را داری )حتیّ سرمایههمه انواع سرمایه سانبدین ند وک« ییزدایتهو»

و ضدپّارادایمی داری یژه سرمایهوبهداری )سازد. در واقع، هر سه نوع سرمایه هخود بیگان
یمی(، برای تضمین بقاء و رشد خود ناگزیرند که به جای ضدّیت رسمی آشکار پارادایرغ

و مداوم با نظم پارادایمی )یا ساختار انباشت، هژمونی، هویت و مشروعیت پارادایم قدرت 
مستقر در هر جامعه(، به سوی سیاست سکوت یا همسویی صوری و اقتضائی با نظم 

 پارادایمی گام بردارند. 

ازخود بیگانگی خودبخود »توانیم شود که آن را میت خاصیّ ایجاد میدر نتیجه وضعی

از خود »بنامیم. بنابراین برخلاف تفسیر مارکسی که بر « داری با خود در هر جامعهسرمایه

داری در فرایند از خود بیگانگی سرمایه»تاکید دارد؛ ما بر « بیگانگی کارگر در فرایند تولید
افاً اینکه، بر خلاف برداشت مارکسی که بر خصلت ابزاری دولت تاکید داریم. مض« انباشت

                                                                 
 .1964؛ دلِ وکِّیو 1941شود. برای نمونه، ر.ک؛ کلسن تأکید می« موقعیت حقوقی برتر دولت»ر در برخی نظریات ب  1



 1403 پاییز | 39شماره  | 10دوره  |پژوهیدولتفصلنامه علمی  | 26

  

استدلال ما این است که اتفاقاً این  1داری استوار است؛و یا استقلال نسبی آن از سرمایه
دولت یا پارادایم قدرت مستقر در هر جامعه است که باعث ازخودبیگانگی ضروری همه 

داری داری پارادایمی، سرمایهمایهشود و هر سه نوع سرداری مینیروهای سرمایه

این ما اگر حال سازد. داری غیرپارادایمی را با خود بیگانه میضدپّارادایمی و سرمایه

در هر جامعه « داریبیگانگی اول سرمایه»را داری ناپذیر سرمایهگی اجتنابیگانازخودب
 جوامع همهداری در توانیم چهار نوع دیگر بیگانگی سرمایهتلقی کنیم؛ علاوه بر آن، می

 را تشخیص دهیم.

یمی، بیگانگی طبیعی هر سه شکل سرمایه»داری؛ بیگانگی دوم سرمایه داری پارادا
داری، یهماسراست زیرا هر یک از این اَشکال « با یکدیگرغیرپارادایمی و ضدپّارادایمی 

داری بر سر انباشت بنیادین سرمایه است و در رقابت و ستیز دائمی با شکل دیگر سرمایه

 شود. داری با هم منجر میاین پدیده طبیعی، به بیگانگی طبیعی هر سه شکل سرمایه

داری ع سرمایههر یک از سه نو خودخودبهبیگانگی »داری؛ سوم سرمایه بیگانگی
یمی ضست. اگر بپذیریم که در هر جامعه سه طبقه پارادایمی، ا« با طبقه خاصّ خود دپّارادا

داری داری پارادایمی، سرمایهو غیرپارادایمی وجود دارد و در این سه طبقه، سه نوع سرمایه

توانیم بر آن باشیم شود؛ آنگاه مییمی تشکیل میپارادایرغداری و سرمایه ضدپّارادایمی
اصّ خود یعنی طبقه یری از سه طبقه خناپذاجتناببه نحو داری که این سه نوع سرمایه

یابند و می یطبقات یرغجدا شده و ماهیت غیرپارادایمی و ضدپّارادایمی پارادایمی، طبقه 
شود زیرا ماهیت و هدف اصلی با طبقه خود دچار بیگانگی می خودخودبه طوربهسان ینبد

 دهد. ه تشکیل میایداری را انباشت بنیادین سرمهر نیروی سرمایه

داری با تمام گانه سرمایهبیگانگی تدریجی انواع سه»داری؛ چهارم سرمایه بیگانگی

اشت )از فرد تا خانواده، دین و حتیّ علم و تکنولوژی( است؛ زیرا انب« های اجتماعیهستی

های از همه هستی هاآنداری، مستلزم جدایی بنیادین سرمایه توسط هر سه نیروی سرمایه
 است.  هاآناجتماعی و نگرش ابزاری و سودجویانه محض به 

                                                                 
هیجدهم مانیفست و کتاب دو در مارکس  «دولت نظریه استقلال نسبی»و « نظریه ابزارانگارانه دولت»در اینجا، منظورم   1

 .1377و  1388برومر است. ر.ک؛ مارکس 
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یم بیگانگی هر سه نوع سرمایه» داری؛بیگانگی پنجم سرمایه داری با دولت یا پارادا
است زیرا هر دولت یا پارادایم قدرت یک وضعیت تحمیلی  «قدرت مستقر در هر جامعه

یمی در هر پارادایرغو  ضدپّارادایمیری پارادایمی، دابرای هر سه نوع سرمایه دهکننمحدود

داری در هر کند. به عبارت دیگر، از آنجا که رشد هر سه نوع سرمایهیمجامعه ایجاد 

م  ابََرارگانیسمسازواری اقتضائی، استحاله و الحاق آن در »جامعه، مستلزم  ی دولت یا پارادا
به  جوامع همهداری در وهای سرمایهدر آن جامعه است؛ بنابراین همه نیر« قدرت مستقر

یری ناگزیرند که محتوای نظم پارادایمی )یا ساختار انباشت، هژمونی، ناپذاجتنابصورت 

هویت و مشروعیت پارادایم قدرت مستقر در جامعه( را با خود داشته و به نحو اقتضائی در 
یجه، یک وضعیت خود درونی سازند تا بقاء و رشد مداوم خود را تضمین نمایند. در نت

ر »گیرد که ما آن را ناپذیر در هر جامعه شکل میاجتناب تقدمّ بازتولید نظم پارادایمی ب

ر اصل م نامیم. این تقدّمیدر همه جوامع « داریصادی نیروهای سرمایهبازدهی اقت بازتولید ب
داری را در فرایند مندی، عملاً اراده و عمل آزاد نیروهای هر سه نوع سرمایهبازدهاصل 

داری است. این گرای سرمایهسازد و در تضاد با ذات انباشتیمانباشت سرمایه محدود 

داری بر آن، باعث درونی سازی نظم پارادایمی به مثابه امری تحمیل شده از بیرون سرمایه

داری پارادایمی( با دولت یا پارادایم قدرت مستقر در ی سرمایهداری )حتّیگانگی سرمایهب
 شود.یمهر جامعه 

داری در هر جامعه، برای انباشت و سرمایه گانهسه؛ انواع فرایند تعیین کننده دوم
در آن جامعه نیاز دارند و برای « مدت پارادایم قدرت مستقریطولانحمایت »رشد مستمر به 

اند. یمیپارادامدت، نیازمند سازواری و همسویی پایدار با نظم یطولانکسب این حمایت 

ری و یابد؛ این سازوایمداری در یک جامعه رشد بیشتری که نیروهای سرمایه هراندازه

 دارییهسرماحال رشدِ مداومِ شود و نیروهای در یممرور بیشتر همسویی با نظم پارادایمی به

تر شده و دچار استحاله و یکنزدپیش به پارادایم قدرت مستقر در جامعه بیش از 
یابد و به تدریج یمگردند. با مرور زمان، این روند ادامه یمتشدید یافته  یگانگیِازخودب

یمی، رسد که در آن مرحله، هر سه نوع سرمایهی در هر جامعه فرا میامرحله داری پارادا

در رقابت و ستیز با هم بر سر انباشت بیشتر سرمایه و تحکیم می غیرپارادایو ضدپّارادایمی 
دولت یا پارادایم قدرت  ابََرارگانیسمکوشند تا خود را به یمموقعیت زیستی خود، ناگزیر 
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مستقر در جامعه ملحق سازند و به جزئی از آن تبدیل شوند. در نتیجه، نوعی رابطه جزء و 
دولت »گیرد و یمداری در هر جامعه شکل یهسرمارت و  ابرارگانیستی میان پارادایم قدکلّ

 گردد. یمپدیدار « داری به مثابه یکی از اجزاء آنسرمایه»و « کلّیا پارادایم قدرت به مثابه 

یم شود که سرمایهیمباعث  ناپذیر،ضروری و اجتناب این خودتبدیلیِ داری و پارادا

زیست »و « روح مشترک»، «ماهیت مشترک»، «هستی مشترک»قدرت مستقر در هر جامعه 
سان، به ناگزیر از یکدیگر محافظت کرده و بقاء و رشد هم را تضمین ینبدیابند و « مشترک

زش و اهمیت داری در هر جامعه، ارنمایند. این فرایند برای بقاء و رشد نیروهای سرمایه

و ضدپّارادایمی داری پارادایمی، حیاتی دارد. بر همین اساس، هر سه نوع سرمایه
را  ابََرارگانیسمجبری برای تبدیل به یکی از اجزاء این  یدر هر جامعه، تمایلغیرپارادایمی 

 شود.یمبرقرار  هاآندارد زیرا با تبدیل خود به جزئی از آن، پیوندی وجودی و زیستی میان 

داری با پارادایم قدرت مستقر سرمایه گانهسهاین پیوند وجودی و زیستی میان همه انواع 
 انجامد و یک چرخۀو به یکدیگر میدر هر جامعه، به وابستگی وجودی و زیستی این د

در  شدهپردازشسازگار و  داریِطبیعی میان پارادایم قدرت مستقر در هر جامعه و سرمایه

بنامیم. « زمانهمتکامل جبری متقابل  چرخۀ»توانیم رد که آن را میگیمیآن جامعه شکل 

اجتناب، دولت یا پارادایم قدرت مستقر در هر جامعه، برای تضمین یرقابلغطبق این چرخه 
داری جریان حفظ و بازتولید نظم پارادایمی خود، ناگزیر است که به طور مداوم سرمایه

نیز،  شدهپردازشداری سازگار و مقابل، این سرمایهسازگار با خود را تکامل بخشد و در 
برای تضمین بقاء و تداوم جریان انباشت بنیادین سرمایه توسط خود، مجبور به محافظت از 
پارادایم قدرت مستقر و بازتولید نظم پارادایمی آن در هر جامعه است. نتیجه طبیعی این 

در هر جامعه  شدهپردازشداری یهیم قدرت و سرماپارادا زمانهم روند، تکامل جبریِ

 است.

یسمداری خود را به این مرحله برساند و به جزئی از چنانچه یک نیروی سرمایه  ابََرارگان
ترین یبحراندولت یا پارادایم قدرت مستقر در جامعه تبدیل شود؛ در آن صورت، حتیّ در 

شرایط اقتصاد سیاسی آن جامعه، امکان رشد و تکامل خواهد یافت زیرا با ورود به این 

داری و پارادایم قدرت مستقر در جامعه، برای یکدیگر ارزش وجودی و مرحله، سرمایه
یابند و هیچ یک از این دو، بدون دیگری قادر به ادامه حیات و رشد نخواهند زیستی می
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داری سازگار با آن برای ارادایم قدرت مستقر در هر جامعه و سرمایهبود. در نتیجه، پ
ناپذیر در همه جوامع است و این ناپذیرند. این یک روند عام و اجتنابیکدیگر جایگزین

 توان هم در جوامع غربی و هم در جوامع شرقی نشان داد. روند کلیّ را می

داری تقدمّ تاریخی و وجودی سرمایه دانیم؛ در تاریخ جوامع اروپایی،همانگونه که می

داری زودتر از دولت شکل گرفت و برای بسط بر دولت دارد. به عبارت دیگر، سرمایه
با  1( ایجاد نمود.1700تا  1500تاریخی خود، دولت را )در قالب دولت مطلقه در فاصله 

ایی(، قوانین و این حال به مرور زمان، دولت یا پارادایم قدرت مستقر در این جوامع )اروپ

گسترش بیشتری یافت.  داریین طریق در قیاس با سرمایهنهادهای جدیدی ایجاد نمود و از ا
داری رها کرده و تا حدّ امکان، بر آن مسلط در نتیجه، کوشید تا خود را از سیطره سرمایه

در داری شود. به این ترتیب، مرحله جدیدی در روابط دولت یا پارادایم قدرت با سرمایه

جابجایی وجودی بزرگ و تقدمّ هستی دولت »توانیم این جوامع آغاز شد. این مرحله را می
 2بنامیم.« داری در تاریخ جوامع غربییهسرمابر 

اماّ در تاریخ شرق وضعیت متفاوت بود. در اغلب جوامع شرقی، دولت نتیجه تکامل   

داری دارد. به دی بر سرمایهداری نیست بلکه بالعکس، دولت تقدمّ تاریخی و وجوسرمایه

داری عبارت دیگر، این دولت یا پارادایم قدرت مستقر در جوامع شرقی است که سرمایه
ویژه در قالب متناسب و سازگار با نظم پارادایمی خود را در اغلب این جوامع )به

داری در یهسرمابنابراین، روند تکوین  3دولتی( ایجاد نموده است.داری دولتی و شبهسرمایه
 شرق و غرب متفاوت بوده است. 

داری در همه جوامع یکسان نبوده یهسرمابا وجود این، به زعم نویسنده اگرچه روند تکوین 

داری به داری در همه جوامع یکسان بوده و آن، تبدیل سرمایهیهسرمااست اماّ روند تکامل 

داری یهسرماند یکسان تکامل دولت یا پارادایم قدرت است. این رو ابََرارگانیسمجزئی از 

 پایه نخست آن؛بدانیم که مشخص  ایپایهتوانیم تابع یک منطق سهدر همه جوامع را می
                                                                 

؛ دایسون 1970داری در جوامع اروپایی، ر.ک؛ استرایر درباره تفاسیر مختلف درباره تاریخ تکوین دولت و سرمایه  1

 .1402؛ لاکمن 2002؛ میکسینزوود 1402و  1388؛ برودل 2014؛ کوتس 1985؛ هیلبرونو 1935؛ لاسکی 1980

توانیم همین جابجایی وجودی تلقی و آمریکا را می داری در جوامع اروپاییدلیل اصلی موفقیت و رشد سرمایهاساساً   2

 .کنیم

 .1399دولتی در ایران، برای نمونه ر.ک؛ ستاری داری دولتی و شبهگیری سرمایهدر رابطه با فرایند شکل  3
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داری و سازگاری اقتضائی آنها با نظم پارادایمی )یا کاری غریزی نیروهای سرمایهمحافظه
ساختار انباشت، هژمونی، هویت و مشروعیت پارادایم قدرت مستقر در هر جامعه( است 

و مسلط  شدهپردازشداری که به رشد مداوم این نیروهای سازگار و تبدیل آنها به سرمایه

داری استحاله و الحاق رسمی یا غیررسمی این سرمایه پایه دوم؛. انجامددر جامعه می

و مسلط به دولت یا پارادایم قدرت مستقر در هر جامعه است که باعث  شدهپردازش
شود. گیری پیوندهای ارگانیک یا وجودی و زیستی میان این دو هستی اجتماعی میشکل

استملاک  داریِدیل این سرمایهوقوع وضعیت مالکیت طبیعی دوگانه و تب پایه سوم؛ و

دولت یا پارادایم قدرت مستقر در هر جامعه است. اساساً  ابََرارگانیسمشده به یک جزئی از 
داری و پارادایم قدرت در هر ترین مرحله در روابط سرمایهدر این مرحله که ما آن را عالی

داری در وهای سرمایهتوسط نیر شدهانباشتهنه تنها بخشی از مازاد  1دانیم؛جامعه می

رسد؛ یم(، به دولت یا پارادایم قدرت دیگرهای مختلف )مانند مالیات یا روابط مالی قالب
داری ، سرمایه«رسمی یا غیررسمی طور به»به تدریج و  که پارادایم قدرت مستقر در جامعهبل

کند. یمو مسلط در جامعه را به یک دارایی مستقیم یا غیرمستقیم خود تبدیل  شدهپردازش

داری داری پارادایمی، سرمایهتوسط هر سه نوع سرمایه شدهانباشتهدر نتیجه، سرمایه 

یمی در هر جامعه، اساساً مالکیت واحدی ندارد و پارادایرغداری و سرمایه ضدپّارادایمی
ت کننده سرمایه نیستند بلکه دولت یا پارادایم قدرت مستقر مالک آن فقط نیروهای انباش

مالکیت »در جامعه نیز، بر آن مالکیت مستقیم یا غیرمستقیم دارد. به این ترتیب، نوعی 
 زمانهمدر هر جامعه )در قالب مالکیت مشترک  شدهانباشتهنسبت به سرمایه « طبیعی دوگانه
گیرد. این یممیع شده در هر جامعه( شکل پارادایم قدرت بر سرمایه تج-سرمایه داری

حق طبیعی پارادایم قدرت برای مالکیت مشاع مستقیم یا غیرمستقیم »توانیم یمپدیده را 

بنامیم. پارادایم قدرت با شریک شدن رسمی یا غیررسمی « در هر جامعه شدهانباشته سرمایه

ریان رشد نیروهای تجمیع شده در جامعه، متقابلاً موظف به تضمین ج در سرمایۀ
اشاره کردم؛ با ورود به این مرحله، نوعی قبلاً است. همانگونه که  شدهپردازشداری سرمایه

                                                                 
ا، داند؛ در اینجداری میترین مرحله سرمایهرا عالی« داری مالیسرمایه»( که 1394بر خلاف برداشت هیلفردینگ )  1

داری در تبدیل خود به جزئی از یهسرماموفقیت نیروهای »داری در هر جامعه را ترین مرحله تکامل سرمایهعالی

 ام. تلقی کرده« رارگانیسم دولت یا پارادایم قدرت مستقر در آن جامعهبَاَ
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در هر جامعه  شدهپردازشداری پیوند عمیق وجودی و زیستی میان پارادایم قدرت و سرمایه
ی دیگر، یک هستی در خود و برا شدهپردازشداری گیرد و در نتیجه، سرمایهیمشکل 

خود نیست بلکه به مثابه یکی از اجزاء دولت یا پارادایم قدرت مستقر در جامعه، به صورتی 

 کند: وقفه چهار کارکرد حیاتی معیّن را ایفاء میبی

یم ترمهم، شدهپردازشداری سرمایه کارکرد حیاتی اول: ین ابزار مادی دولت یا پارادا
هر افراد آن جامعه و سلطه بر آنها است. قدرت مستقر در هر جامعه برای دسترسی به همه 

، امکان بزرگی برای خود شدهپردازشداری پارادایم قدرت از طریق ایجاد یک سرمایه

سازمان اجتماعی کار، درآمد و »سازد و آن اینکه، بطور مستقیم یا غیرمستقیم فراهم می
و در ادامه، با اتخاذ یک منطق دو پایه که آن  1گیردآحاد جامعه را به دست می« مصرف

ر « پذیر ای رؤیتتحسین سرمایه»و « ناپذیرای رؤیت خشونت سرمایه»توانیم را می بنامیم؛ ب

داری سان، سرمایهگذارد. بدینمحتوا و فرم زندگی سیاسی افراد جامعه تأثیر می

داری بار سرمایهخشونتسرشت » نخست؛شده در هر جامعه سرشت دوگانه دارد. پردازش
که عمدتاً بر طبقه متوسط شهری در هر جامعه اعِمال گردیده و به انفعال این « شدهپردازش

سرشت » دوم؛ وشود. های تاریخی منجر میهای آن، در بیشتر دورهطبقه و افول آرمان

یمی کارِ حامی نظم پارادکه در مورد طبقات محافظه« شدهداری پردازشتحسینی سرمایه ا
شود. ها منتهی میاعِمال گردیده و به موقعیت فعاّل این طبقات در جامعه، در اغلب دوره

داری بنابراین بقاء و پویایی درونی پارادایم قدرت مستقر در هر جامعه، بدون یک سرمایه
تواند جای آن را بگیرد. بدون شده عملاً ممکن نیست و هیچ عنصر دیگری نمیپردازش

، پارادایم قدرت مستقر در هر جامعه، بیرون جامعه قرار شدهپردازشداری این سرمایه
شود زیرا امکان برقراری رابطه مادّی مداوم و گیرد و از جامعه گسسته و بیگانه میمی

 نیرومند با آحاد جامعه را نخواهد داشت.

آیی رکابه این ترتیب، توان زیستی پارادایم قدرت مستقر در هر جامعه، از جهتی به 
توسط آن در جامعه بستگی دارد. موفقیت در ایجاد یک  شدهپردازشداری سرمایه
تواند برای پارادایم قدرت مستقر در جامعه یمپویا و کارآمد،  شدهپردازشداری سرمایه

کارآمد قادر است که از طریق  شدهپردازشداری ایمنی حیاتی ایجاد کند زیرا یک سرمایه

                                                                 
 .1399درباره شواهد تجربی این استدلال، ر.ک.؛ ستاری  -1
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در جامعه، توانایی « سازمان اجتماعی کار، درآمد و مصرف»اومِ کاری مدکنترل و دست
ارتباط و تعامل پارادایم قدرت مستقر با نیروهای اجتماعی را افزایش دهد. به این ترتیب، 

« ابزار هماهنگی و حلّ منازعه»تواند به مثابه یک کارآمد می شدهپردازشداری سرمایه

، منازعات نیروهای اجتماعی با نخبگان قدرت عمل کند و متناسب با درجه کارآیی خود

 اندازد.را کاهش داده و یا به تعویق 
درت برای تنظیم ، ابزار اصلی نخبگان قشدهپردازشداری سرمایه کارکرد حیاتی دوم:

بخشیِ مداوم به مناسبات طبقاتی است. پارادایم قدرت مستقر در هر جامعه از طریق تکامل

کوشد تا طبقه یو سازگار با نظم پارادایمی خود همواره م شدهپردازشداری یک سرمایه
امعه تا حدّ را در جضدپّارادایمی پارادایمی خود را متّحد و حامی خویش نگه دارد؛ طبقه 

اثر بی را به صورت مستمر خنثی وغیرپارادایمی امکان تضعیف و منزوی سازد؛ و طبقه 

داری ل، سرمایهجلوگیری کند. با این حاادایمی ضدپّاربه طبقه  آنساخته و از ورود اعضای 
ار، درآمد آیی مستمر در تنظیم نظام ککاردر یک جامعه، صرفاً در صورت  شدهپردازش

 را ایفا نماید.  تواند چنین کارکردیو مصرف جامعه، می

 1،«سانترالیسم پارادایمی»شده ابزار کلیدی داری پردازشسرمایه کارکرد حیاتی سوم:

داری در هر جامعه است. این سرمایه «اضطراریاجتماعیبسیج»و « کردن نظم جدیدآرمانی»
دهد؛ بلکه وقت، نه تنها معنایی فراگیر به نظم پارادایمی میجا و در همهبا حضور در همه

کند و در ادامه قادر است تا از سه طریق به بسط یک انضباط پارادایمی در جامعه کمک می
پارادایم قدرت مستقر و « ی کردن ساختار انباشت، هژمونی، هویت و مشروعیتِآرمان»به 

تواند با رفع شده کارآمد میداری پردازشسرمایه نخست آنکه؛بازتولید آن کمک کند. 
نسبی کمبودها و نیازهای افراد، از گسترش نظم پارادایمی رقیب در جامعه جلوگیری کند. 

                                                                 
اجتماعی، معانی و انواع مختلف )مانند سانترالیسم جغرافیایی، سانترالیسم نازک و ضخیم، و سانترالیسم در علوم  -1

(. در رهیافت تئوریک 1384سانترالیسم ارگانیک و دموکراتیک( دارد. )در این زمینه، برای نمونه ر.ک؛ گولد و کولب 

، میزان تمرکز قدرت در هر پارادایم «م پارادایمیسانترالیس»پارادایم قدرت، سانترالیسم معنای متفاوتی دارد و منظورم از 

قدرت است. در هر پارادایم قدرت، سطح خاصی از سانترالیسم یا تمرکزگرایی قدرت وجود دارد. برای نمونه، پارادایم 

قدرت جمهوری اسلامی در جامعه ایران، سانترالیسم پارادایمی یا تمرکز قدرت بیشتری در قیاس با پارادایم قدرت 

شده برای حفظ داری پردازشوری فدرال در جامعه آلمان دارد. پارادایم قدرت مستقر در هر جامعه، از سرمایهجمه

 .1399و  1402کند. ر.ک.؛ ؛ ستاری سانترالیسم پارادایمی خاصّ خود استفاده می
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دهد تا شده، همواره به نخبگان قدرت مسلط امکان میداری پردازش؛ سرمایهدوم آنکه
ران، های سیاسی درونی جامعه و هم در شرایط اضطراری مانند جنگ یا بحهم در رقابت

بسیج اجتماعی »شده برای داری پردازشدهندگی سرمایهاز قابلیت هماهنگی و سازمان

لی نخبگان قدرت برای ایجاد های اصاستفاده کنند و این واقعیت، یکی از انگیزه« اضطراری

 سوم آنکه؛است. ای به آنر هر جامعه وبخشیدن خصلت بتوارهشده دداری پردازشسرمایه
یم جهت ادامهامکانات مالی لازم برای  شده،داری پردازشسرمایه گیری ایدئولوژیک پارادا

نظامی و قدرت مستقر در هر جامعه را )از طریق ایجاد ساختارهای بزرگ مالی، رفاهی، 

سازد و از این طریق روند بازتولید نظم پارادایمی )یا ساختار انباشت، تبلیغات( فراهم می
 کند. هژمونی، هویت و مشروعیت پارادایم قدرت مستقر در جامعه( را تسهیل می

برای پارادایم قدرت مستقر در هر  شدهپردازشداری سرمایه کارکرد حیاتی چهارم:

جامعه، فقط یک منبع و ابزار مادّی صِرف با کارکردهای معیّن مادّی نیست بلکه جزئی از 
با  شدهپردازشداری هستی، ماهیت و روح پارادایم قدرت مستقر در جامعه است. سرمایه

ه به تدریج هستی، کند و آن اینکیماستفاده از توان مادّی خود یک نقش معنایی مهم ایفا 

های اجتماعی )از فرد تا یهستماهیت و روح پارادایم قدرت مستقر در جامعه را در همه 

 دهد.یمنهاد دین( رسوخ و سرایت 
داری، در شود این سرمایهشده باعث میداری پردازشاین کارکردهای حیاتی سرمایه

در آن جامعه داشته باشد. به  برای پارادایم قدرت مستقر« گونهموقعیتی الماس»هر جامعه 
« داری آدامانتینسرمایه»توانیم را می شدهپردازشداری سرمایهاساسی،  اهمیتهمین خاطر 

(Adamantine Capitalism بنامیم و دلیل ) ی این است که گذارنامما برای چنین اصلی
در هر جامعه، از لحاظ ارزشمندی و سخت بودن ماهیت خود،  شدهپردازشداری سرمایه

 همچون الماس است.

سه قانونِ طبیعی »گیری شده، باعث شکلداری پردازشگونه سرمایهاساساً ارزش الماس
گونه تعیین توانیم اینمی شود. این قوانین طبیعی انباشت رادر همه جوامع می« شدۀ انباشت

 کنیم:
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انباشت بنیادین سرمایه در هر جامعه، مستلزم سازگاری نیروهای  قانون طبیعی اول:
م  ی انباشت کننده با نظم پارادایمی )یا ساختار انباشت، هژمونی، هویت و مشروعیت پارادا

 قدرت مستقر در آن جامعه( است. 

ترین ابزار مادی کنترل مستقیم و یا شده، مهمداری پردازشسرمایهقانون طبیعی دوم: 

« کاری زندگی سیاسیدست»و به تبع آن، « جریان کار، درآمد و مصرف»یم غیرمستق
داری برای حفظ و بازتولید نظم اکثریت اعضای هر جامعه است. بنابراین این سرمایه

 پارادایمی در جامعه، هم ضروری و هم فاقد جایگزین است. 

ایجاد یک پارادایم قدرت مستقر در هر جامعه، فقط از طریق  قانون طبیعی سوم:
خود « برنامه کار پارادایمی بزرگ»شده، منابع مالی لازم برای پیشبرد داری پردازشسرمایه

در درون و بیرون جامعه را خواهد داشت. نخبگان قدرت مسلط فقط از طریق ایجاد یک 

های خود را در داخل و خارج جامعه )نظیر شده قادرند تا رجحانداری پردازشسرمایه
های توسعه، اداره جنگ و صلح، های سیاسی داخلی، پیشبرد برنامهب رقابتمدیریت مطلو

های داخلی و خارجی( دنبال نمایند. این سه قانون طبیعی انباشت ها و بحرانو حلّ تنش

شده در داری پردازشطبیعی شدن سرمایه»ها، به سرمایه و مطلوبیت ناشی از هر یک از آن

انجامد و در این میان نوعی نظارت، ارزیابی و بازتنظیم می« آنبازتولید مداوم »و « هر جامعه
 گیرد.شده صورت میداری پردازشمداوم در این سرمایه

در هر جامعه  شدهپردازشداری یم مداوم سرمایهبازتنظنظارت، ارزیابی و  .3
 توسط پارادایم قدرت مستقر در آن جامعه

داری وجود دارد و انواع مختلف سرمایهاساساً در همه جوامع، چارچوب معینی برای رشد 

داری در آن جامعه مرزهای معینی پارادایم قدرت مستقر در هر جامعه، برای رشد سرمایه

ای کاملاً آزاد، داری در هیچ جامعهکند. بنابراین کیفیت و کمّیت رشد سرمایهیمترسیم 
نامحدود و مطلق نیست بلکه خصلتی مقید، محدود و مشروط دارد. اساساً دو معیار معیّن 

 اولًا؛توان تشخیص داد. برای انباشت بنیادین سرمایه در هر جامعه )خواه غربی یا شرقی( می

رده سرمایه تا جایی آزاد و باز است که حافظ نظم پارادایمی و محدوده انباشت گست

روابط پارادایم قدرت مستقر با جامعه یا نیروهای اجتماعی  و ثانیاً؛بازتولید کننده آن باشد 
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داری را دچار بحران نسازد و یا از تعادل خارج نکند. اساساً نیروهای هر سه نوع سرمایه
یمی( در هر جامعه، مجاز به شکستن این دو قاعده پاراداریغو ضدپّارادایمی )پارادایمی، 

، پارادایم قدرت مستقر در آن جامعه، قادر به حفظ صورت ینابنیادین نیستند زیرا در غیر 

و بازتولید نظم پارادایمی )یا ساختار انباشت، هژمونی، هویت و مشروعیت خود( در جامعه 

یمی داری در به این ترتیب، سرمایهنخواهد بود.  هر جامعه فقط در چارچوب نظم پارادا
 محدودحق طبیعی »توانیم امکان انباشت فعالانه و آزاد سرمایه را دارد. این پدیده را می

در هر جامعه « اصل حق مشروط انباشت بنیادین سرمایه»یا « برای انباشت بنیادین سرمایه

 بنامیم.
و پارادایم قدرت مستقر در  شدهپردازشداری با این حال، در دو حالت رابطه سرمایه

خورد و به هم می« اصل حق مشروط انباشت بنیادین سرمایه»هر جامعه به دلیل نقض 

داری استفاده پارادایم قدرت از چند ابزار اصلی برای محدودسازی نیروهای متخلف سرمایه
های اضطراری مانند جنگ، رخدادهای یتوضعدر برخی  نخست؛ حالتکند. یم

داری فراگیر مانند کووید و نظایر آن، ممکن است بخشی از هر سه نوع سرمایهبحرانی 

در هر جامعه، از چارچوب نظم پارادایمی فراتر غیرپارادایمی و ضدپّارادایمی یمی، پارادا

رفته و با نقض اصل حق مشروط انباشت بنیادین سرمایه، فرایند بازتولید نظم پارادایمی را 
داری چنین حالاتی، رابطه پارادایم قدرت مستقر در جامعه با سرمایه با تنش مواجه سازد. در

شود. در نتیجه، نوعی سیاست محدودسازی و یا مجازات )در دچار چالش می شدهپردازش
 حلّ قالب جریمه، اجبار به فروش و واگذاری، مصادره و الحاق رسمی یا غیررسمی( برای 

در  شدهپردازشداری زمانی است که سرمایه ؛حالت دومشود.  بحران بازتولید اتخاذ می

ی در جامعه ایران(، اساساً ظرفیت درونی دولتشبهداری دولتی و یک جامعه )مانند سرمایه

لازم برای انباشت سرمایه کافی نداشته باشد و در نتیجه، حفظ و بازتولید نظم پارادایمی )یا 

قدرت مستقر در جامعه( را دشوار ساختار انباشت، هژمونی، هویت و مشروعیت پارادایم 
 سازد. 

در صورت بروز این دو حالت در یک جامعه، پارادایم قدرت مستقر در آن جامعه 

های کلان اقتصاد یمشخطکوشد تا از طریق بازاندیشی در نظم حقوقی و تغییر برخی یم
آمده در فرایند انباشت سرمایه غالب آید. برای یشپیا تضادهای  هاتنشسیاسی خود، بر 
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کننده جدید )مانند افزایش یا کاهش نقش دولت در اقتصاد، یا یمتنظنمونه، با وضع قواعد 
ی تازه(، روند منفی انباشت امبادلههای تجاری و یتمحدودتغییر قواعد مالیاتی، و نیز ایجاد 

بنابراین هر سه نوع  1کند.یمحتی معلقّ سرمایه در جامعه را تا حدّ امکان محدود و 

در هر جامعه، در صورت نقض اصل غیرپارادایمی و ضدپّارادایمی یمی، پاراداداری سرمایه

یم توسط بازتنظ، همواره در معرض مداخله، تنبیه و «حق مشروط انباشت بنیادین سرمایه»
نظم پارادایمی و تضعیف  با هاآن از تضادپارادایم قدرت مستقر در جامعه قرار دارند تا 

 ، تا حدّ امکان جلوگیری شود.شدهپردازشداری نظم پارادایمی توسط نیروهای سرمایه

داری ر سرمایهببا این حال، نه قوانین طبیعی شده انباشت، و نه نظارت و ارزیابی مداوم 
آمد کار شدهپردازشداری گیری یک سرمایهدر هر جامعه، لزوماً باعث شکل شدهپردازش

ضعیف در  شدهپردازشداری س، ممکن است به ظهور یک سرمایهشود؛ بلکه بالعکینم

فیت انباشت بالا و توان در هر جامعه، ظر شدهپردازشداری جامعه منجر شود. اساساً سرمایه
برخی جوامع  و مداوم نظم پارادایمی در آن جامعه را ندارد و بنابراین در مؤثرنگهداری 

ی هابحرانامروز( دچار  ی در جامعه ایراندولتشبهدولتی و  شدهپردازشداری )مانند سرمایه

 شود. طبیعی خاصیّ می

  

                                                                 
دید. تحت تاثیر  2019 و کووید سال 2008، بحران مالی 1930توان در رکود بزرگ دهه شواهد تجربی این امر را می  1

را  (New Deal)گیری اقتصاد کینزی در قالب نیودیل ، جهت1939تا  1933 رکود بزرگ، روزولت در فاصله سال

میلیارد دلاری  831(، دولت اوباما اقدامات حمایتی مهم )مانند اختصاص بسته 2008دنبال کرد و در بحران مالی جهانی )

ها و آموزش( را انجام داد. برای ات بیمه بیکاری، سلامت و بهداشت، زیرساختشامل کاهش مالیات، اعطای اعتبار

؛ برنانک 1986کیندلبرگر  ها به آن، برای نمونه ر.ک؛ها و پاسخ اقتصاد سیاسی دولتدرک ابعاد مختلف این بحران

 .1986؛ گرویچ 2024
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ک تحلیل در هر جامعه؛ ی شدهپردازشداری ی طبیعی سرمایههابحران .4
 نهایی

یمی، »در هر جامعه  شدهپردازشداری از آنجا که سرمایه هستی پارادایمی، ماهیت پارادا

تواند از مرزهای نظم دارد؛ بنابراین به سهولت نمی« روح پارادایمی و حیات پارادایمی

پارادایمی )یا ساختار انباشت، هژمونی، هویت و مشروعیت پارادایم قدرت مستقر در هر 
ی هابحرانها و یتمحدودشود یمجامعه( عبور کند و فراتر رود. این ویژگی باعث 

در آن جامعه  شدهپردازشداری اختصاصی پارادایم قدرت مستقر در هر جامعه، به سرمایه

داری در هر جامعه در خود ریشه اصلی بحران سرمایه اولاً؛بر همین اساس  منتقل شود.

آن(  نظم پارادایمیماهیت داری نیست بلکه در پارادایم قدرت مستقر در جامعه )و سرمایه
در هر جامعه، چیزی جز بازتاب نظم پارادایمی و  شدهپردازشداری زیرا سرمایه 1است

ی طبیعی پارادایم قدرت مستقر در هر هابحرانیّت این نظم در جامعه نیست. در نتیجه، فعل
شود و یمدر آن جامعه منتقل  شدهپردازشداری یری به سرمایهناپذاجتنابجامعه، به طور 

، تشدید گردیده و شدهپردازشداری توسط خود این سرمایه هابحراندر مرحله بعد، این 

شود و در نتیجه، امکان حفظ و یممجدداً به پارادایم قدرت مستقر در جامعه بازگردانده 

چرخه »توانیم یمسازد. این پدیده طبیعی را بازتولید نظم پارادایمی را با بحران مواجه می

داری میان پارادایم قدرت مستقر در هر جامعه و سرمایه« دله و انتقال متقابل بحرانمبا
 در آن جامعه بنامیم. شدهپردازش

داری مناسب نیست و برای پارادایم قدرت مستقر در هر جامعه، هر نوع سرمایه ثانیاً؛

اختصاصی داری های ذاتی معیّنی در انتخاب یک سرمایهیتمحدودهر پارادایم قدرت با 
داری ین محدودیت ذاتی این است که سرمایهترمهمبرای خود در هر جامعه مواجه است. 

باید با ساختار انباشت، هژمونی، هویت و مشروعیت پارادایم قدرت مستقر در  شدهانتخاب

یمی  داشتننگه، امکان صورت یناباشد؛ زیرا در غیر  سازوارآن جامعه متناسب و  نظم پارادا

                                                                 
ماهیت »از سه عنصر در هم تنیده یعنی  به زعم نویسنده، وضعیت مطلوب یا نامطلوب یک پارادایم قدرت، ناشی  1

)یا ساختار انباشت، هژمونی، هویت و مشروعیت آن پارادایم قدرت( و « ماهیت نظم پارادایمی»، «نخبگان قدرت مسلط

است. وضعیت پارادایم قدرت مستقر در جامعه کره شمالی و تفاوت آن وضعیت « های تمایز و تضاد آنماهیت بازی»

 1402از همین سه عنصر بنیادین است. ر.ک؛ ستاری  ناشیقر در جامعه کره جنوبی، پارادایم قدرت مست
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شود. بنابراین پارادایم قدرت مستقر در یمید آن در جامعه دشوار و حتیّ ناممکن و بازتول
داری خاصّ خود را ندارد و این محدودیت ای، آزادی کامل در انتخاب سرمایههیچ جامعه

ذاتی، ناشی از دغدغه حفظ اصالت پارادایم قدرت مستقر در هر جامعه است. این دغدغه 

داری اختصاصی پارادایم قدرت در فرایند انتخاب سرمایه گرایی، امکان انعطافاصالت

یری مجبور به انتخاب ناپذاجتنابکند و هر پارادایم قدرت به نحو جبری و خود را سلب می
شود که با ساختار انباشت، هژمونی، هویت و مشروعیت یمداری از سرمایه خاصیّشکل 

مستقر در هر جامعه، در پردازش  آن منطبق و سازگار باشد. بنابراین پارادایم قدرت

کند؛ زیرا بقای آن به یمداری سازگار با خود در جامعه، ضرورتاً بسیار خوب عمل سرمایه
اصلی این است که  مسئلهداری در جامعه گره خورده است. اما این پردازش طبیعی سرمایه

داری کارآمد نیست داری سازگار با نظم پارادایمی در هر جامعه، لزوماً یک سرمایهسرمایه

یمی و در برخی جوامع، این سرمایه داری سازگار نه تنها توان حفظ و بازتولید نظم پارادا
موجود در آن جامعه را ندارد بلکه بالعکس، باعث تباهی تدریجی نظم پارادایمی در جامعه 

 شود.  می

داری از سرمایهدر واقع، معضل بنیادی پارادایم قدرت مستقر در هر جامعه، یافتن شکلی 

است که هم با نظم پارادایمی )یا ساختار انباشت، هژمونی، هویت و مشروعیت آن( سازگار 
یی لازم برای حفظ و بازتولید این نظم پارادایمی برخوردار کاراباشد و هم از کفایت و 

شود و باشد. بنابراین در برخی جوامع )مانند جامعه ایران(، یک تناقض بزرگ پدیدار می
تواند به صورت آزادانه هر شکلی از ن اینکه، پارادایم قدرت مستقر در جامعه، نه میآ

داری را برای خود در جامعه انتخاب کند؛ تکامل بخشد و مسلط کند زیرا آن شکل سرمایه

داری ممکن است با نظم پارادایمی آن پارادایم قدرت در تضاد بوده و با آن خاصّ سرمایه

داریِ سازگار با خود در جامعه )مانند رشد تواند با رشد سرمایهیم ناسازگار باشد و نه

ید  مؤثری(، به طور دولتشبهداری دولتی و سرمایه نظم پارادایمی خویش را حفظ و بازتول
اصالت نظم »ی از پوشچشمنماید. از آنجا که پارادایم قدرت مستقر در هر جامعه توان 

داریِ سازگار اما را ندارد؛ بنابراین با تداوم بخشیدن به حیات یک سرمایه« پارادایمی خود

ین حلّشود و به راحتی قادر به یمناکارآمد، دچار تناقض درونی   این تناقض نیست. بنابرا
 انجامد. در برخی جوامع می شدهپردازشداریِ سازگار و به بحران سرمایه
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به همزیستی  شدهپردازشداری اگرچه گرایش پارادایم قدرت و سرمایه ثالثاً؛
ابرارگانیستی، محصول تمایل غریزی، وجودی و زیستی این دو به بقاء و رشد است؛ اما به 

داری به انباشت سرمایه، گاه رونده سرمایهیشپپایان و یبدلیل خصلت ذاتاً پویا و میل 

و به مثابه  شوندیمیمنی خود ااری در هر جامعه، دچار عارضه دبخشی از نیروهای سرمایه

این  1کنند.یمدولت یا پارادایم قدرت مستقر در جامعه به آن حمله  ابََرارگانیسمجزئی از 
دو عامل اصلی دانست. ریشه نخست عارضۀ خودایمنی نیروهای  توان ناشی از عارضه را می

داری و تمایل طبیعی آنها به نیروهای سرمایهداری، در فردگرایی خودخواهانه سرمایه

تر آن، اماّ ریشه دوم و مهم 2جهش و تشدید فرایند انباشت سرمایه در هر جامعه قرار دارد.
یمی  دچار شدن دولت یا پارادایم قدرت مستقر در یک جامعه به بحران بازتولید نظم پارادا

مشروعیت خود در جامعه( است. )یا بحران بازتولید ساختار انباشت، هژمونی، هویت و 

زمانی که یک پارادایم قدرت تحت تاثیر بازیهای تمایز و تضاد بزرگ خود، دچار بحران 
یابد؛ مدت ادامه میو این بحران به صورت طولانی 3شودبازتولید نظم پارادایمی خود می

داری پارادایمی(، از وضعیت داری )حتیّ سرمایهدر چنین شرایطی، هر سه نوع سرمایه

بحران پیش آمده و ضعیف شدن پارادایم قدرت مستقر در جامعه، برای حمله بیشتر به آن 

انجامد و مستقر در جامعه می کنند. این روند به تضعیف بیشتر پارادایم قدرتاستفاده می
داری از ضعف به موازات این تضعیف شدگی فزاینده، تعداد بیشتری از نیروهای سرمایه

پارادایم قدرت مستقر در جامعه، برای خروج از نظم پارادایمی و انباشت بیشتر سرمایه 
جامعه رخ  داری درکنند. در نتیجه، نوعی جابجایی در ساختار و ترکیب سرمایهاستفاده می

                                                                 
( در علم پزشکی، ر.ک؛ دیویدسون و دایاموند autoimmune diseaseهای بیماری خودایمنی )درباره ویژگی  1

2001. 

نفی فردگرایی خودخواهانه هابز، لاک، هیوم، آدام اسمیت، بنتام، هگل، توکویل و دورکیم هر یک به برخی اثرات م  2

 . 1378؛ کیویستو 1362اند. در این زمینه ر.ک؛ کاپلستون در جامعه پرداخته

به زعم نویسنده، پارادایم قدرت جمهوری اسلامی به طور همزمان وارد سه بازی تمایز و تضاد بزرگ شده است. این   3

« داریضدّسرمایه-داریبازی تمایز و تضاد سرمایه»، «غرب-مبازی تمایز و تضاد اسلا»توانیم بازیهای تمایز و تضاد را می

 . 1401بنامیم. ر.ک؛ ستاری  «غیرانقلابی-بازی تمایز و تضاد انقلابی»و 
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داری غیرپارادایمی عملاً به داری پارادایمی و سرمایهدهد و بخش مهمی از سرمایهمی
  1شوند.داری ضدپّارادایمی )یا مخالف پارادایم قدرت مستقر( در جامعه تبدیل میسرمایه

یر منفی تأثتواند بر زندگی آحاد جامعه یمداری در هر جامعه نه تنها این خودایمنی سرمایه

گذارد و روابط نیروهای اجتماعی با پارادایم قدرت مستقر در جامعه را از تعادل خارج 

تواند نوعی ناهماهنگی در درون نظم پارادایمی )یا ناهماهنگی یمسازد؛ بلکه فراتر از آن، 
ساختار انباشت پارادایم قدرت مستقر در جامعه با ساختار هژمونی، هویت و مشروعیت آن( 

برای  شدهپردازشداری زیرا در طی این جهش منفی، نیروهای سرمایه آورد؛ به وجود

آورند که خارج از نظم پارادایمی است و این یمانباشت سرمایه بیشتر، به اقداماتی روی 
دهد. به این ترتیب، عارضه خودایمنی هر یمنظم را تضعیف و حتیّ در معرض زوال قرار 

داری غیرپارادایمی در داری ضدپّارادایمی و سرمایههداری پارادایمی، سرمایسه نوع سرمایه

های اضطراری گیری وضعیتآورد و باعث شکلیمی مختلفی پدید هاتنشهر جامعه، 
 2شود.یمبزرگی در جوامع 

یمیبر هاآنداری و تلاش این خودایمنی نیروهای سرمایه  ای انباشت خارج از نظم پارادا

ها این بازاندیشی شود.تا حدّی تعدیلسیاسی اقتصاد جدّی  هایند از طریق بازاندیشیتوامی

داری در های مقطعی جدید بر فعالیت نیروهای سرمایهیتمحدودمعمولاً در قالب اعِمال 
شده در یک جامعه و افزودن عناصری داری پردازشیا بازآرایی ترکیب سرمایه 3جامعه

ها باعث دگرگونی در ماهیت و ساختار یشیبازانداما این  4پذیرد.میجدید به آن صورت 
شود، زیرا به تدریج روابط وجودی و ینم ایجامعههیچ شده در داری پردازشسرمایه

                                                                 
توان در جامعه ایران دید. به موازات تشدید بحران بازتولید نظم پارادایمی در جامعه شواهد تجربی این وضعیت را می  1

داری پارادایمی(، دچار عارضه دولتی )به عنوان بخشی از سرمایهداری شبهبه بعد(، سرمایه 1390)بویژه از اوایل دهه 

رارگانیسم دولت یا پارادایم قدرت جمهوری بَ، به اَ«تنش، بحران، تورم، سود» ودایمنی شده و از طریق ایجاد چرخۀخ

 .1401و  1399است. ر.ک؛ ستاری  اسلامی حمله نموده و مناسبات آن را با نیروهای اجتماعی به چالش کشیده

 .1401درباره مصادیق تجربی این استدلال، ر.ک؛ ستاری   2

توان در افزایش مداخله و نظارت دولت بر اقتصاد همانگونه که پیش از این اشاره شد؛ شواهد تجربی این امر را می  3

 .1399ر.ک؛ پیرسون و کستلز برای نمونه ینه، در قالب دولت رفاه دید. در این زم (در قرن بیستم)در برخی جوامع غربی 

تاکنون(  1368داری دولتی )دولتی برای سرمایهاین نوع بازاندیشی در اقتصاد سیاسی ایران در قالب ایجاد اقمار شبه  4

  .1399روی داده است. ر.ک؛ ستاری 
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شده در آن داری پردازشزیستی باثباتی میان پارادایم قدرت مستقر در هر جامعه با سرمایه
ین  داریسرمایه که زمینه را برای انباشت مستمر سرمایه توسط این گیردمیجامعه  آدامانت
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(. پارادایم قدرت به مثابه رهیافت نظری جدید و جایگزین نظریات دولت و 1390ستاری، سجاد )
 .3نظام سیاسی، پژوهشنامه علوم سیاسی، دوره ششم، شماره 

گذاری عمومی، دوره سیاستفصلنامه داری دولتی در ایران، ایه(. بتواره سرم1399ستاری، سجاد )
 ششم، شماره سوم.

، 8در ایران، فصلنامه دولت پژوهی، دوره  (. قدرت و وضعیت استثناء جبری1401ستاری، سجاد )
 .31شماره 

 شناسی سیاسی، تهران: دانشگاه تهران، چاپ سوم.(. گفتارهای نو در جامعه1402ستاری، سجاد )

 (. جامعه شناسی ماکس وبر، ترجمه عبدالحسین نیک گهر، تهران: توتیا.1383فروند، ژولین )
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(. تاریخ فلسفه، جلد چهارم )از دکارت تا لایبنیتس(، ترجمه غلامرضا 1380کاپلستون، فردریک )
 اعوانی، تهران: سروش.

رجمه امیرجلال الدین اعلم، (. تاریخ فلسفه، جلد پنجم )از هابز تا هیوم(، ت1362کاپلستون، فردریک )
 تهران: سروش.

 های بنیادی در جامعه شناسی، ترجمه منوچهر صبوری، تهران: نی. (. اندیشه1378کیویستو، پیتر )

 نیا، تهران: آگاه.های زندان، ترجمه مریم علوی(. نامه1362گرامشی، آنتونیو )

 یلانی، تهران: اختران.(. دولت و جامعه مدنی، ترجمه عباس م1384گرامشی، آنتونیو )

 (. فرهنگ علوم اجتماعی، ترجمه باقر پرهام، تهران: مازیار.1384گولد، جولیوس و ویلیام کولب )

 (. قدرت دولتها، ترجمه وحید موسوی داور، تهران: نگاه معاصر.1402لاکمن، ریچارد )

 (. فلسفه لایبنیتس، ترجمه فاطمه مینایی، تهران: هرمس.1384لتا، رابرت )

 (. ماکس وبر و کارل مارکس، ترجمه شهناز مسمی پرست، تهران: ققنوس.1385وویت، کارل )ل

 . مانیفست، ترجمه مسعود صابری، تهران: طلایه پرسو.(1388)مارکس، کارل و فردریش انگلس 

 . هیجدهم برومر لوئی بناپارت، ترجمه باقر پرهام، تهران: مرکز.(1377)مارکس، کارل 

اخلاق پروتستانی و روح سرمایه داری، ترجمه عبدالکریم رشیدیان و پریسا  (.1373وبر، ماکس )
 منوچهر کاشانی، تهران: علمی و فرهنگی.

(. اقتصاد و جامعه، ترجمه عباس منوچهری، مهرداد ترابی نژاد و مصطفی 1384وبر، ماکس )
 عمادزاده، تهران: سمت.

آلیسم آلمانی، ترجمه سید مسعود حسینی، . عصر ایده(1395)هیگینز، کتلین ام. و رابرت سالمن 
 تهران: حکمت.

ترین مرحله تحول سرمایه داری(، (. سرمایه مالی )پژوهشی در باب تازه1394هیلفردیگ، رودولف )
 ترجمه احمد تدین، تهران: دنیای اقتصاد.
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