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Abstract 
The experiences of the new industrialized countries such as south 
Korea, Taiwan, Singapore, Malaysia in the process of 
industrialization, have highlighted the role of government in 
industrialization. But something that has been remained as a question 
and would be the subject for many researches is how to play that role 
for government. Confirming that there are many confusions about the 
role of government in development and industrialization in Iran ; the 
aim of this article is to compare the role of government in Auto-
industry in Iran and South Korea base on institutionalism approach 
and Evans’ pattern of developmental state (autonomy embedded in 
society) , and it uses the comparative method in order to find an 
answer for this core question : despite this fact that Iran and South 
Korea has established their Auto-industry almost in the same time , 
but why Korea has been much more succeeded than Iran in the world 
stand. Findings in the article has supported this hypothesis that the 
main reason for inefficient and backwardness of Auto-industry in Iran 
is unbalanced and heterogeneous roles of the government in Iran 
which are played in this sector of industry, in comparison to well-
played developmental roles by south Korea’s government. 
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 ؛یبه نقش دولت در توسعه صنعت ینگاه

 یو کره جنوب رانیا یصنعت خودروساز یمورد مطالعه

 رانی، تهران، امدرس سیاسی دانشگاه تربیتعلوم دانشیار دارا  لیجل

  یاصفهانانیمژگان رضائ
 تی( دانشگاه تربرانیمسائل ا شی)گرا یاسیسعلوم یدکتر یدانشجو
 .رانیا ، تهران،مدرس

 چکیده
ولت در دای چون کره جنوبی، تایوان، سنگاپور و مالزی نقش محوری تجربه کشورهای تازه صنعتی شده

دولت  برای فرایند صنعتی شدن را بیش از پیش برجسته ساخته است. اما پرسش نحوه ایفای این نقش
سعه و های بسیاری درباره نقش دولت در توباشد. ضمن اذعان به اینکه در ایران هنوز سردرگمییم

و  ش تطبیقیسازی وجود دارد؛ هدف مقاله آن است تا از رهگذر رهیافت نهادی، با استفاده از روصنعتی
توسعه صنعت  و، به مقایسه نقش دولت در تحول اوانز تریپگرای در چارچوب الگوی دولت توسعه

آنخودروسازی ایران و کره جنوبی بپردازد و به این پرسش محوری پاسخ دهد که چرا علی دو رغم  که 
ا این ند امکشور ایران و کره جنوبی صنعت خودروسازی خود را تقریبا به طور همزمان تاسیس نمود

تر عمل وفقیز منه جهانی های بسیار بلندتری نسبت به ایران برداشته و در عرصصنعت در کره جنوبی گام
های ان نقشهای مقاله مؤید این فرضیه است که در ایران عدم تعادل و ناهماهنگی میکرده است. یافته

ا ضروری دولت در صنعت خودروسازی، یکی از عوامل اصلی ناکارآمدی و ضعف آن در قیاس ب
 خودروسازی کره جنوبی بوده است.

 گرا، صنعت خودروسازی، ایران، کره جنوبیوسعه: تحول صنعتی، دولت تواژگان کلیدی
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 مقدمه
گرا در واقع تمرکز بر جایگاه دولت در تحول صنعتی در چارچوب مفهوم دولت توسعه

تاکیدی نهادگرایانه بر نقش و تاثیر سیاست بر توسعه اقتصادی یا بعبارتی بازیابی جایگاه 
باشد. فاکتورهای سیاسی صنعتی شدن مییکی از مباحث مهم دانش اقتصاد سیاسی یعنی 

های تجربی خود را در فرایند صنعتی شدن کشورهای توسعه اگرچه این موضوع پایه
یابد اما تجارب کشورهای به ای چون انگلستان، آلمان و روسیه قرن نوزدهم مییافته

 آفرینی نهادمند دولتشرق و جنوب شرق آسیا، حامل نقش (NICs)تازگی صنعتی شده 
های مشترک بازیگران سیاسی و در امر صنعتی شدن به نحوی است که نه تنها حوزه

گذارد، بلکه با صراحتی مضاعف بر نهادمند اقتصادی را با وضوح بیشتری به نمایش می
بودن توسعه و نقش دولت در تعیین و اجرای استراتژی صنعتی بعنوان محور توسعه 

 .ورزدورها تاکید میاقتصادی در اکثریت قریب به اتفاق کش
رغم محوریت صنعتی شدن در فرایند توسعه اقتصادی، با مسأله اصلی این است که علی

وجود گذشت چهار دهه از انقلاب اسلامی و اجرا شدن پنج برنامه توسعه و برخورداری 
اندازدر ایران، این کشور صاحب صنعت شده اما هنوز صنعتی نشده و از یک سند چشم

دی آن همچنان وابسته به درآمدهای نفتی است. مقایسه شاخص سهم ساختار اقتصا
دهد که صادرات صنعتی از کل صادرات در اقتصادهای شرق آسیا و ایران نشان می

 شکاف عمیقی میان صنعتی شدن ایران و این کشورها وجود دارد.
بویژه اذعان به اینکه در فرایند صنعتی شدن، متغیرهای گوناگونی دخیل هستند و  ضمن

برنده یا بازدارنده وارد عمل المللی به مثابه فاکتورهای پیشآنجا که شرایط و عوامل بین
شوند، شاید نشانه رفتن دولت بعنوان مقصر اصلی توسعه نیافتگی، برخوردی می

گرایانه و منتزع از شرایط بشمار آید، اما این مقاله در وهله نخست تمرکز خود را بر تقلیل
داده که تجربیات چند دهه اخیر جوامع شرق و جنوب شرق اسیا اهمیت آن  متغیری قرار

های به اجرا درآمده گرا و نقشرا بشدت برجسته ساخته است و آن، دولت توسعه
چندگانه آن در صنعتی شدن این کشورهاست. هدف در اینجا بررسی نقش دولت در 

آفرینی دولت بعنوان و نقش های مداخلهتوسعه و صنعتی شدن به معنای بررسی مکانیسم
نهادی است که سیاستگذاری، تنظیم و اجرای تصمیمات گرفته شده برای پیشبرد اهداف 

جویی مسأله محوری خود ای را بر عهده دارد. بر همین اساس این پژوهش در پیتوسعه
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 – شناسانه، منطقی تطبیقینیافتگی صنعتی ایران؛ سعی دارد تا با نگاهی آسیبیعنی توسعه

به مقایسه  1اوانز تریپگرای نهادی و در چارچوب نظری الگوی دولت توسعه
 آفرینی دولت در صنعت خودروسازی ایران و کره جنوبی بپردازد. نقش

 پیشینه پژوهش
مطالعات متعددی حول محور رابطه دولت و صنعتی شدن صورت گرفته است که به 

صنعتی شدن "در کتاب  2نزیجنک یراتوان به این موارد اشاره نمود: صورت گزینشی می
(، از جمله به نقش دولت در صنعتی شدن کره جنوبی و برزیل از منظر 1992) "و توسعه

(، بر نقش 1958) "راهبرد توسعه اقتصادی"در  3رشمنیه آلبرتپردازد. ساختارگرایی می
های برانگیزاننده ها و برنامهدولت بویژه در کشورهای توسعه نیافته در گزینش سیاست

 هاکند. های رشد صنعتی پویا تأکید میجهت رشد نامتوازن به صورت متمرکز بر قطب
وسعه به تعرفه چرا کشورهای در حال ت"ای در اقتصاددان نهادگرای کره 4چانگ جون

 پردازد. ها می(، به سیاستگذاری صنعتی با محوریت نقش مداخله دولت2005) "نیازمندند
 سرواسمسأله نقش دولت در توسعه صنعتی موضوع مقالات متعددی بوده از جمله 

گری ( بر نقش هدایت2017) "اقتصاد سیاسی صنعتی شدن"ای با عنوان در مقاله 5استورم
ه صورت مداخله گزینش شده در فرایند صنعتی شدن، به رویکرد دولت در توسعه ب

پردازد و بر خودگردانی دولت نسبت به طبقات صادراتی کره جنوبی و تایوان می
نقش دولت در پیشبرد صنعت در عصر جهانی "در 6اونو یچیکنورزد. جو تأکید میرانت

و تایوان را در ارتباط با  (؛ تجربه ژاپن، کره2003) "شدن با تمرکز بر تجربه شرق آسیا
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در  1نیش ساپ -جانگکند. نقش و حدود حمایت دولت در صنعتی شدن بازگو می
(، بر بکارگیری 2002) "صنعتی شدن شرق آسیا در آینه گروشنکرون"ای با عنوان مقاله

وسیع ابزارهای سیاسی صنعتی و تغییرات نهادی در کشورهای پیشرو و علی الخصوص 
 گذارد. پیرو تأکید می

در رابطه با کارهای انجام شده در داخل، ضمن اذعان به وجود فقر مطالعاتی در حوزه 
دولت و "توان از جمله به این آثار اشاره کرد: محمد تقی دلفروز در اقتصاد سیاسی، می

( بر آن است تا با استفاده از رهیافت نهادگرایی و روش تطبیقی، 1393) "توسعه اقتصادی
گرای کره جنوبی، تایوان، سنگاپور و مالزی با های دولت توسعهق شاخصسنجش و تطبی

گرا نبودن دولت در ایران را بازیابد. کیانوش ایران را تبیین نماید و دلایل توسعه
( 1395) "گرا در جمهوری اسلامی ایرانگیری دولت توسعهموانع شکل"کیاکجوری در 

زند. گرا میهای توسعهدولت ایران و دولت با استفاده از رویکرد نهادی دست به تطبیق
( صنعتی شدن کره جنوبی و موانع 1393) "شناسی صنعتیجامعه"سیروس احمدی در 

نفت، دولت و "صنعتی شدن ایران را مورد بررسی قرار داده است. مسعود کارشناس در 
است. ( به علل سیاستگذاری ناکارآمد صنعتی دوره پهلوی پرداخته 1384) "صنعتی شدن

بررسی تحولات "ای با عنوان زادگان و همایون نورایی در مقالهمحمد حسین شریف
شناسی توسعه صنعتی ایران طی سه دوره ( به آسیب1394) "صنعت و توسعه صنعتی ایران

پردازند. در ارتباط با نقش دولت در صنعت قاجار، پهلوی و جمهوری اسلامی می
توان به مقاله احمد ساعی و حسین گلی با قی، میخودروسازی ایران با رویکردی تطبی

 "مطالعه تطبیقی سیاستگذاری ایران و کره جنوبی در عرصه صنعت خودرو"عنوان 
اشاره کرد که مهمترین علت عدم  نورث داگلاس( در چارچوب رویکرد نهادی 1396)

ز انقلاب موفقیت ایران در این حوزه را وجود و تداوم نظام دسترسی محدود قبل و بعد ا
الزامات "ای برگرفته از رساله دکتری معادی رودسری با عنوان کند. در مقالهمعرفی می

(؛ فارغ از یک چهارچوب تئوریک خاص 1397) "خودروساز شدن در عرصه جهانی
های موفق مقایسه شده و صرفاً با روش تطبیقی، خودروسازی در ایران با دیگر نمونه
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گرفته است. در پژوهش صورت گرفته توسط مرکز جایگاه آن مورد سنجش قرار 

شناسی صنعت خودروی کشور های مجلس شورای اسلامی با هدف آسیبپژوهش
های مربوط به حوزه سیاستگذاری در این حوزه بازشناسی و معرفی ( نیز آسیب1394)

صنعت خودروسازی و جایگاه آن در اقتصاد "گردیده است. اسفندیار جهانگرد در 
وضعیت  "جنس و وست"ستانده و شیوه مطالعه  -( با استفاده از الگوی داده1395) "ایران

 سازی کرده است.خودروسازی را به لحاظ آماری نمایه
 کلی شایان ذکر است که در مکتوبات مذکور به نقش دولت در توسعه صنعتی به طور 

یف ص و تعرهای خادر رابطه با نقش اوانزپرداخته شده و در هیچیک از آنها از سامان نهادی 
 ت تا درن اسآشده دولت در امر صنعتی شدن استفاده نشده است. با این وصف این مقاله بر 

 ز به نحوهای چهارگانه دولت در این حوزه را با استفاده از الگوی اوانیک نوآوری، نقش
 اسد.بی بازشنایران و کره جنو "صنعت خودروسازی"جداگانه از طریق مطالعه موردی 

 گرای اوانزنقش دولت در تحول صنعتی در چارچوب نظری دولت توسعه
از منظر نهادگرایی به  "توسعه یا چپاول: نقش دولت در تحول صنعتی"پیتر اوانز در 
مجمعی اجباری که "از دولت به معنای  "وبر"پردازد. وی تعریف گرا میدولت توسعه

داند چرا که امروز را کامل نمی "کندرل میقلمرو و مردم تحت پوشش خود را کنت
علاوه بر جنگ و تضمین نظم کشور که از جمله وظایف کلاسیک دولت است، تقویت 
تحول اقتصادی و تضمین حداقل رفاه نیز به وظایف دولت افزوده شده است، به طوری 
 که اکنون نقش اقتصادی دولت از حصول اهداف نظامی هم فراتر رفته و به سرچشمه

دخالت  "میزان"مشروعیت آن بدل گشته است. با این حال از نظر وی بحث در رابطه با 
ثمر است و بجای آن باید به انواع مختلف درگیر شدن دولت دولت در اقتصاد، بحثی بی

و اثرات آن در اقتصاد پرداخت. آنچه مسلم است این است که امروز دیگر دخالت دولت 
آن  "میزان"این مداخله و نه  "نوع"ه باید بدان پرداخت ای کامری مفروض است. مسأله

گرا و دولت است. در همین راستا وی به دو گونه آرمانی دولت یعنی دولت توسعه
های مشهودی برخوردارند. دولت پردازد که به لحاظ ساختاری از تفاوتیغماگر می

اف شخصی خود تواند یکایک مقامات مسئول را از رفتن به دنبال اهدیغماگر نمی
بازدارد. روابط شخصی تنها منبع همبستگی است و به حداکثر رساندن منافع فردی بر 
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تک مقامات مسئول پیگیری اهداف جمعی اولویت دارد. رابطه با اجتماع، در رابطه با تک
شود نه رابطه بین رأی دهندگان و دولت در قالب یک تشکیلات و سازمان. به خلاصه می

های کند ویژگی دولتای که وبر تعریف میمبود دیوانسالاری به گونهبیان مختصر، ک
جویی اهداف یغماگر است. ابتنای همبستگی در این دولت بر روابط شخصی مانع از پی

بلندمدت به نحو استراتژیک شده و همین مسئله نافی اولین شرط توسعه که اجماع 
گردد. اولویت منافع فردی است، می های توسعهنخبگان بر سر تعریف، مصادیق و برنامه

شود تا این دولت از جامعه مایه گذارد و حتی در مفهوم مشخص بر جمعی موجب می
گرا نه تنها تحول صنعتی انباشت سرمایه نیز به توسعه اهمیت لازم ندهد. اما دولت توسعه

کند. قش میتوان گفت در ایجاد تحول نیز ایفای نکند بلکه به درستی میرا سرپرستی می
سالاری قوی گرا به دیوانسالاری وبری نزدیکتر است. شایستهسازمان درونی دولت توسعه

شود و های شغلی درازمدت باعث ایجاد حس مسئولیت و همبستگی سازمانی میو پاداش
گوید از انجامد. اما با این حال بر خلاف آنچه وبر میاین خود به نوعی خودگردانی می

افتد چرا که این دولت درون مناسبات اجتماعی نیرومندی قرار دارد که یجامعه جدا نم
زند و مجراهایی نهادینه برای مذاکره مستمر و مجدد درباره آن را به جامعه پیوند می

کند. دولتی که فقط خودگردان است، فاقد منابع آگاهی ها مهیا میمشیاهداف و خط
تمرکز توسعه متمرکز باشد. از طرف دیگر است و نمی تواند بر اجرای خصوصی و نام

های ارتباط متراکم باشد و ساختار درونی قوی وجود نداشته باشد دولت اگر شبکه
را حل کند و از منافع فردی همتایان  1"اقدام جمعی"تواند مسائل مربوط به نمی

اتکا خودگردانی و "گرا نامید که توان توسعهاش فراتر رود. فقط دولتی را میخصوصی
را در کنار هم داشته باشد. از نظر اوانز این آمیزه به ظاهر متعارض از  "به اجتماع

نامد، می "خودگردانی متکی به اجتماع"همبستگی سازمانی و اتکا به اجتماع که آن را 
آمیز دولت در تحول صنعتی فراهم پایه اصلی و ساختاری لازم برای دخالت موفقیت

داند که شبیه به دولتی را موفق به ایجاد ساختارهایی می آورد. البته وی کمترمی
ای توان به درستی نمونهساختارهای آرمانی باشد. با این حال از نظر وی کره جنوبی را می

                                                                                                                
1. Collective Action 
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 (.  46-35: 1398قلمداد کرد )اوانز،  "خودگردانی متکی به اجتماع"از 

حول صنعتی حائز اهمیت وی با یادآوری این نکته که نوع دخالت و نه مقدار آن در ت
و  3، قابلگی2، متصدی1پردازد. متولیاست به معرفی چهار نقش برای دولت می

گذاری پررنگ شده ای از وظیفه متعارف مقرراتگری جنبه. در نقش تولی4پرورشگری
کند اما تأکید مقررات متفاوت است؛ برخی است. هر دولتی مقرراتی را تدوین و اجرا می

اند و اند و برخی معکوسسازی را هدف قرار دادهاند و تشویق و انگیزهعمدتاً ترویجی
اند. محدودسازی یا جلوگیری از ابتکارات بخش خصوصی را مورد هدف قرار داده

گذاری است که در آن مراقبت بر ترویج متولی بیانگر تلاش در زمینه نوعی مقررات
 ارجحیت دارد. 

بلکه  نندهشی عام است و نه تنها بعنوان تولید کدولت در نقش متصدی نیز ایفاگر نق
ترین حالت باشد. دولت در حداقلمسئول مستقیم عرضه انواع خاصی از کالاها نیز می
رساختی کند. منظور از کالاهای زیچنین نقشی را در مورد کالاهای زیرساختی ایفا می

اطی و رتبایوه اصلی کالاهایی است که ویژگی جمعی و عمومی دارند مانند پل، جاده، ش
ا ررد نیاز تواند حجم لازم برای تولید کالاهای موغیره. از آنجا که سرمایه خصوصی نمی

آورد که بر سر هایی را پدید میکند و مؤسسهتأمین کند، دولت نقش متصدی را ایفا می
 کالاهای عادی خصوصی در بازار به رقابت بپردازند. 

کند جانشین تولید کنندگان خصوصی شود، سعی مینقش قابلگی دولت بجای آنکه  در
به ظهور کارآفرینان جدید کمک کند یا کارآفرینان موجود را تشویق نماید که خطر 

ها و تری در تولید شوند که در این راه از انواع شیوهکنند و وارد انواع چالش آفرین
در زمینه  "گلخانه"ها ایجاد حالت توان بهره گرفت. یکی از این شیوهها میمشیخط

های نوپا است تا بتوانند در برابر رقابت بیرونی دوام بیاورند. اعطای ها برای بخشتعرفه
های فراملی یا آگاه یارانه و تشویق مالی، کمک به مذاکره کارآفرینان محلی با سرمایه

                                                                                                                
1. Custodian 

2. Demiurge 

3. Midwifery 

4. Husbandry 
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کردن آنها از اهمیت یک بخش اقتصادی از جمله اقدامات دیگر در این نقش است. در 
 این روش ترویج بر مراقبت ارجحیت دارد. 

گیرند تا در پرورشگری، کارآفرینان خصوصی ترغیب شده و مورد مساعدت قرار می
های مختلفی دارد، های رقابتی جهانی دوام بیاورند. این نقش شکلبتوانند در برابر چالش

ولتی برای انجام های دسازی ساده گرفته تا کارهای پیچیده مانند ایجاد سازماناز آگاه
های پرورشگری و قابلگی با آمیز مثل تحقیق و توسعه. شیوهکارهای مشکل و مخاطره

 (.48-47: 1398یکدیگر همپوشانی دارند )اوانز،
اوانز طی مطالعه تطبیقی فرایند صنعتی شدن کشورها بویژه برزیل، هند و کره جنوبی با 

د که دولت کره توانسته به آسانی بسوی رستمرکز بر فناوری اطلاعات، به این نتیجه می
ای از ترغیب و حمایت )پرورشگری( حرکت کند. در حالی که برزیل و هند آمیزه

ای کامل نقش قابلگی را ایفا کنند و در گرداب تدوین مقررات اند به گونهنتوانسته
لاعات اند. این دو کشور برای تولید مستقیم کالاهای فناوری اطمحدود کننده فرو رفته

اند. اما ایفای نقش متولی و گذاری سنگینی کردههای دولتی، سرمایهتوسط مؤسسه
های متصدی از لحاظ سیاسی برای این دو کشور هزینه داشت و باعث اتلاف ظرفیت

رو در موقعیت ضعیفی قرار گرفتند که برای اجرای برنامه کمیاب دولت شد. از این
توانست برای حفظ صنایع محلی این برنامه می پرورشگری مناسب نبود، در حالی که

 (.49: 1398ایجاد شده با حمایت دولت مؤثر باشد )اوانز،
های نهادی گراست که نقشپرداز دولت توسعهاز آنجا که از یک سو اوانز تنها نظریه

دولت را به تفکیک در حوزه صنعتی شدن شناسایی و تعریف کرده است و از سوی 
آفرینی آن در تحول صنعتی به گفته اوانز ه دولت کره جنوبی و نقشدیگر الگوی مداخل

به مدل آرمانی وی نزدیکترین است و همچنین تولد صنعت خودروسازی این کشور 
تقریباً با ایران همزمان بوده است؛ مشاهده فاصله توسعه و پیشرفت این صنعت در دو 

های ست در رابطه نقشکشور از یکدیگر، موضوع مناسبی جهت بازشناسی نقاط گس
آید. البته پر واضح شناختی بحساب میدولت و توسعه صنعتی در ایران از منظری آسیب

توان تعمیم کامل الگوی اوانز را به دلایلی شناسانه نمیاست که در این رویکرد آسیب
چند انتظار داشت. نخست بدین دلیل که اوانز به برخی از فاکتورهای مهم دخیل در 

ری کارکرد دولت توجه نکرده است که از جمله آنها متن تاریخی و فرهنگی گیشکل
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سازد و واره نهادی خاص در دستیابی به توسعه را مشروط مییک جامعه است که طرح

ای توجه به آن را برای تأکید بر خاص بودگی اقتصاددان نهادگرای کره چانگ جون ها
فرهنگی از جمله  -(. عامل تاریخیQuero, 2012: 923داند )توسعه کره ضروری می

گرا در ایران است که دلفروز بدان اشاره کرده و آن را از گیری دولت توسعهموانع شکل
شمارد )دلفروز، های توسعه ایران بر میهای گفتمانی در برنامهجمله عوامل چرخش

اخله (. همچنین اوانز به این پرسش کلیدی نپرداخته است که چرا مد252-253: 1393
دولت در اقتصاد و صنعت در کره جنوبی، کارگر افتاد؛ حال آنکه چنین مداخلاتی در 

گرایانه کره نداشت منتج به توسعه سایر کشورها که تفاوتی رادیکال با اقدامات مداخله
ای نگردید؟ این موضوعی است که چانگ به تبیین آن پرداخته و از جمله کارکرد توسعه

( که در اینجا مجال پرداختن به Chang, 1993ا به بحث گذارده )رانت در کره جنوبی ر
توان به این نکته کلی اکتفا نمود که عملکرد هر دولت به ساخت ویژه آن نیست و تنها می

 آن که خود در بستری خاص شکل گرفته بستگی تام دارد.
نز نیز های دولت همچنان که خود اواگردد که نقشدلیل دیگر به این واقعیت بازمی

توان گفت این روابط به خصوصاً در جای دیگر اشاره و تأکید دارد، دوسویه بوده و می
 ,Evansگردد )گیرد و منتج به توسعه میافزاینده میان دولت و جامعه شکل مینحو هم

های دولت بدون در نظر گرفتن جامعه شناسانه نقش(. بدین ترتیب تبیین آسیب1997
های های کارآفرین تنها بخشی از کار است و نیازمند پژوهشوههای گرمدنی و ویژگی

های نهادی مورد نظر اوانز به نحو مطلوب و تکمیلی است. در یک بیان کلی ایفای نقش
رود. با توجه به فقدان  بسیاری از گرا انتظار میکارآمد، تنها از یک دولت توسعه

ان، استقلال دولت و دیوانسالاری گرا از جمله اجماع نخبگخصایص کلیدی دولت توسعه
کارآمد در دولت ایران که دلفروز آنها را در مقام تطبیق برجسته ساخته است )دلفروز، 

گرا های توسعه(، این دولت چه قبل از انقلاب اسلامی و چه بعد از آن، ذیل دولت1393
لحاظ های دولت به گیرد. بر همین اساس این تطبیق در سطح خرد، آسیبقرار نمی

 سازد.گرا نبودن در سطح کلان را نیز نمایان میتوسعه
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مقایسه نقش دولت در تحول و توسعه صنعت خودروسازی کره جنوبی و 
 ایران

در چارچوب تئوریک ارائه شده، تبیین نقش دولت در تحول صنعتی به معنای درک آن 
ادی دست است که چگونه دولت با ایفای هر نقش در هر بخش از صنعت به مزیت نه

گردد. پیش از همه لازم بذکر است که یافته و در نتیجه به تحول و توسعه آن نائل می
نحوه مداخله دولت در هر بخش از صنعت علاوه بر اینکه به ساختار دولت از حیث باز یا 
بسته بودن، درجه دیوانسالاری، انسجام نخبگان و غیره بستگی دارد؛ به ماهیت صنعت 

فایت سرمایه موجود جهت تحول و توسعه آن بخش از صنعت نیز مورد مداخله و ک
مستلزم وجود مفروضاتی »گری به گفته اوانز وابسته است. چنانچه ایفای نقش تصدی

قوی درباره عدم کفایت سرمایه خصوصی است و گمان بر این است که سرمایه محلی 
های جدیدی را و بخش تبدیل شود و صنایع« آفرینبورژوازی تحول»تواند به نوعی نمی

وارد صحنه کند. اگر سرمایه محلی نتواند بخش جدیدی را توسعه دهد و سرمایه فراملی 
پیش برنده تواند تنها راه بهنیز اشتیاقی به این کار نداشته باشد ایفای نقش متصدی می

صدی ها در صنایع فولاد نقش مت(. بعنوان مثال همه دولت149: 1398)اوانز، « صنعتی باشد
ها میل زیادی به اند و یا صنعت نساجی از جمله صنایعی است که دولترا ایفا کرده

(. در ایران نیز یکی از اهداف عالیخانی وزیر اقتصاد 1398مداخله در آن دارند )اوانز، 
شمسی این بود که در صنایعی که  40وقتبعنوان آغازگر روند صنعتی شدن طی دهه 

ربه ندارد و در ابتدای کار سودآوری ندارد، دولت ورود تواند و تجبخش خصوصی نمی
 (.64: 1399سازی و تراکتورسازی )همایونی، کند مثل ذوب آهن، ماشین

 تواند به مثابه یک تیغ دو لبه عمل کند. بدین معنا که به گفته اوانزگر مینقش تصدی
برای  گری، منطقی گسترش یابنده دارد. آنچه باعث جذابیت نقش متصدیتصدی

تواند با های جهان سوم شده، تصور آرمانشهری است که بخش دولتی مینخبگان دولت
ریزی شده و معقول همچون سکاندار دورنگر اقتصاد، منابع فعالیت پویا، به دقت برنامه

های جدید را اقتباس کند و به سرعت اندک را بسیج کند، بازارها را برانگیزاند، فناوری
(. سوی 150: 1398سطح رشد صنعتی خودگردان ارتقا دهد )اوانز،  کل اقتصاد را به

گری در واقع ناشی از برداشت منفی دیگر قضیه اما این است که افراط در نقش تصدی
نسبت به کارآیی و سلامت بخش خصوصی است. یک چنین برداشت منفی در ایران از 
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کند علاوه بر شاره میهمان آغاز صنعتی شدن وجود داشته است. چنانکه عالیخانی ا

وجود درآمد نفت بعنوان عاملی که موجب شده تا دولت بدون نیاز به حساب پس دادن 
به مردم، دست به کار صنعت دلخواه خود گردد؛ بدبینی نسبت به بخش خصوصی با این 

اعتمادی نسبت به باعث بی« کندبخش خصوصی اگر دستش برسد غارت می»نگاه که 
 (.202 – 201: 1393شده است )عالیخانی، کارآفرینان خصوصی 

شود تا گری و در نتیجه ایجاد انحصار دولتی موجب میافراط دولت در نقش تصدی  
ن از میدا توان بوجود آید و در نهایت آنها به راحتیرقابتی نابرابر با بخش خصوصی کم

دولتی را وارد های دهد که بنگاهبه در شوند. علاوه بر اینکه این خطر را افزایش می
وانز اهایی کند که احتمالاً در آنها عملکرد مناسبی نخواهند داشت. به نوشته بخش
های اقتصادی عظیم و فاحشی است که های ایفای نقش متصدی، آکنده از ناکامیپیشینه

شروعیت م(. شاید به این دلیل که 150: 1398آمیز است )اوانز: به لحاظ سیاسی مخاطره
صلت خزند. مضاف بر این،  به کارآمدی اقتصادی دولت آن گره مینظام را کاملاً

گردد تا دولت از نقش گری موجب میفراروندگی و گسترش یابندگی نقش تصدی
در  شتاقمقابلگی و بویژه پرورشگری خود که هدف از آن ظهور کارآفرینان کارآمد و 

 فای نقشن ایگر دولتی بدوعرصه صنعت است، به کلی بازماند. نکته حائز اهمیت اینکه ا
ری، سازی زند در واقع با رهاسازی و نه آزادساقابلگی و پرورشگری دست به خصوصی

 های صنعتی کشور بازگذارده است.میدان را برای تاراج سرمایه
های اساسی، منطق مقایسه صنعت خودروسازی در کره جنوبی فرضپس از بیان این پیش 

احش مسیر حرکت این صنعت در دو کشور با لحاظ این نکته و ایران را باید در تفاوت ف
که صنعت خودروسازی در این کشورها تقریباً به طور همزمان تأسیس و شروع به فعالیت 
کرده است، ملاحظه نمود. در یک تصویر کلی ایران از بُعد مقیاس جهانی؛ اولین کشور 

است که صاحب خودروسازی  در خاورمیانه، هفتمین در آسیا و بیست و دومین در جهان
همراه با مونتاژ قطعات منفصله وارداتی شده است. با این حال از لحاظ بافت و ساختار 

گیری بازار، خودروسازی در ایران از رقابت بازار جهانی کاملاً دور مانده و تولید و شکل
ر توان گفت کمتر خودروسازی دتحت حمایت بیش از حد و مرز دولت قرار دارد و می

جهان از این همه امکانات ]حمایتی[ برخوردار است. این مساله موجب انحصار دوجانبه 
خرید و فروش، بالا بودن قیمت خودرو، کیفیت پایین محصولات، آلودگی و مصرف 
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 (.191و  189: 1395های انرژی در کشور شده است )جهانگرد، بالای حامل
روایتگر داستان موفقیت  1980و  1970ه های دهدر کره جنوبی اما خودروسازی در سال  

های مونتاژی کره، فعالیت سایر آن کشور بوده است به نحوی که صادرات اتومبیل
ای العادههای فراملی را تحت الشعاع قرار داد و موفقیت در صادرات با نسبت فوقسرمایه

توان لبته می(. در روایتگری این تصویر ا168: 1398از قطعات محلی بدست آمد )اوانز، 
های تا حدی موجه متوسل شد مانند حمایت آمریکا و ژاپن از کره جنوبی تراشیبه دلیل

و گشوده بودن بازارهای آمریکا به روی خودروهای این کشور به عنوان عاملی برای 
های کمرشکن بر موفقیت و اما در مقابل وقوع انقلاب و جنگ تحمیلی و اعمال تحریم

عیب و نقص به نع توسعه صنعتی. با این همه این روایت تا آنجا کاملاً بیایران بعنوان موا
های و چالشها رسد که ما را از نزدیک شدن کامل به موضوع و دیدن ظرفیتنظر می

واقعی دور نگه داشته و صرفاً دورنمای کلی از قضیه را به تصویر کشد، در حالیکه 
گری دولت بیشتر از همه به ساختار یوه مداخلهشود نقص و فتور یا توفیق در شمشاهده می

 مربوط است. هاو کارکرد دولت

 در صنعت خودروسازی کره جنوبیها دولت و نقش -الف
در چارچوب سیاست کلی صنعتی این کشور  1960خودروی کره جنوبی در دهه  صنعت

از این  1961در آن دوره یعنی استراتژی جانشینی واردات شکل گرفت. دولت کره از 
استراتژی برای حمایت از صنایع داخلی استفاده نمود و اقدامات حمایتی قدرتمندی به 

شد اما برای تامین منابع مالی طرح ملی جایگزینی اجرا درآورد. صادرات تشویق می
دولت  1965گرفت و به خودی خود محوریت نداشت. در واردات مورد استفاده قرار می

ر داخلی، استراتژی خود را به صنعتی شدن مبتنی بر صادرات به دلیل محدود بودن بازا
البته به یک صورت ها (. مداخله دولت در بخش89: 1393جانبه تغییر داد )دلفروز، همه

آفرینی دولت در صنعت آهن و فولاد ]شرکت پوهانگ[ نمایانگر نبود. در حالی که نقش
سازی چون نساجی و اتومبیل گری[، صنایعیحالت افراطی مداخله دولت بود ]تصدی

بیشتر شاهد نقشی قابلگی و پرورشگری دولت بودند. دولت در صنعت خودروسازی 
گیری بجای آنکه تلاش کند ساختار کارآفرینی موجود را به کنترل خود درآورد؛ شکل

(. در واقع عامل تعیین کننده در موفقیت 144: 1398این بخش را تشویق کرد )اوانز، 
بود  Selective Interventionی کره همین مداخله گزینش شده یا توسعه صنعت
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(Storm, 2017: 7.) 

قانون حمایت از صنعت "گری خود در ایفای نقش تولی 1962در ابتدا دولت کره در 
را به تصویب رساند که بخشی از برنامه پنج ساله اول توسعه در کشور بود و بر  "1اتومبیل

به مدت سه سال دیگر  1983سال ممنوع شد )که البته در  25اساس آن واردات خودرو تا 
تمدید شد( ولی واردات قطعات منفصله و مونتاژ در داخل کره آزاد بود )جهرمی و 

های خارجی در کره ممنوع (. ضمن آنکه فعالیت مستقل شرکت128: 1395قبادی، 
های با شرکت (JV)گردید و ادامه فعالیت آنها تنها در چارچوب تشکیل مشارکت مدنی 

(. در کنار این قانون 20: 1389ای در مونتاژ پذیرفته شد )برومیده و کولوبندی، کره
سازان های خود به سیاست تشویقی حمایت از قطعهحفاظتی، دولت در بخش دوم سیاست

های ای برای برخورداری از بستههای کرهداخلی روی آورد که بر اساس آن شرکت
کردند را در مالیاتی باید طی سه سال قطعاتی که از خارج وارد می هایتشویقی و تخفیف

روز ممکن بود و داخل کره تولید کنند. بر طبق این استاندارد، تنها مونتاژ خودروهای به
از  چوئل نییچومونتاژ خودروهایی که تولیدشان متوقف شده بود، ممنوع شد. به گفته 

انجمن صنعت و تجارت خودرو کره جنوبی، در آن دوره برنامه دولت کره این بود که 
هایی ای بسازند، رئیس جمهور ویژگیهای خودروساز مستقلاً خودروهای کرهشرکت

که خودرو باید داشته باشد اعلام کرد. طبق این برنامه خودرو باید کوچک بوده و حجم 
باشد و برای مصرف کننده داخلی جذاب باشد و امکان سی نسی 30موتور آن بیشتر از 

 (.1395صادر شدن نیز داشته باشد )عزیزی و سرمدی، 
به شدت تحت تاثیر  -رئیس جمهور وقت کره  -از آنجا که رژیم پارک چونگ هی   

ای های کرهمدل ژاپن قرار داشت، به دنبال ایجاد ساختاری صنعتی بر مبنای شرکت
 یک(. در واقع 299: 1380رت مجتمع سازمان یافته بودند )کاستلز، بزرگ بود که به صو

های بزرگ صنعتی در ژاپن که پس از جنگ جهانی دوم بواسطه ساختار یا مجتمع رتسو
 Catching-upماندگی یا عمودی خود دارای مزیت نهادی در سیاست جبران عقب

ا به ادغام در یکدیگر و ای رهای کرهبودند به الگویی برای کره تبدیل شد تا شرکت

                                                                                                                
1. Automobile Industry Protection Act 
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 (.Sup Shin, 2002: 13-14های عمودی و بزرگ )چائبول( مجبور نماید )ایجاد شبکه
ساله واردات خودرو و همچنین  25ای دولت یعنی ممنوعیت های گلخانهاجرای سیاست

سازان به تولید قطعه در داخل و خودروسازان برای تولید خودروی ملی، تشویق قطعه
های عظیم صنعتی این کشور از ظرفیت و نقش قابلگی دولت بود تا مجتمع مکمل ایفای

گری دولت همچنین به پذیری در رقابت جهانی برخوردار شوند. تولیقابلیت ریسک
بخشی صورت گرفت. بر این اساس دولت صورت مداخله گزینش شده در جهت هدایت

های پنج ساله را از برنامهای ریزی اقتصادی ایجاد کرد که مجموعهیک هیأت برنامه
هایی هدایت ای را بسوی بخشهای کرهکرد. این هیأت شرکتطراحی و اجرا می

کرد که از لحاظ ایجاد خوداتکایی یا افزایش توان رقابتی کره در اقتصاد جهانی برای می
اقتصاد ملی، اهمیت استراتژیک داشتند و به این ترتیب کره جنوبی به نحو اصولی در 

 (.300: 1380توسعه صنعتی گام برداشت )کاستلز،  مسیر
ترویجی، در کنار  –گری دولت در قالب وضع مقررات حفاظتی و تشویقی تولی

به ثمر نشست و  1975گری گزینش شده به منظور ایفای نقش قابلگی سرانجام در مداخله
های خود آغاز هیوندای تولید انبوه اولین خودروی ملی کره به نام پانی را در کارخانه

درصد آن در داخل کشور طراحی و ساخته شده بود )موسوی  85کرد که بیش از 
سازی کره انجامید؛ به (. اجرای پروژه پانی به تقویت قطعه129: 1395جهرمی و قبادی، 

کرد درصد از قطعات را در داخل تولید می 50طوری که کره که تا آن زمان تنها 
(. با پایان دوره 1395درصد برساند )عزیزی و سرمدی:  90توانست میزان آن را به 

ممنوعیت واردات خودرو، دولت کره احساس کرد که خودروسازان از توان رقابتی 
برخوردار شدند و بنابراین ایفای نقش پرورشگری خود را با لغو ممنوعیت واردات و 

به  های خارجی و کاهش تعرفه وارداتمجاز کردن واردات خودرو توسط شرکت
( آغاز 161: 1398درصد )رودسری و دیگران،  8سال به  10صورت پلکانی در مدت 

های خارجی کیفیت ای باید در رقابت با شرکتکرد. در این شرایط خودروسازان کره
دادند. چرا که بسیاری از مردم اکنون ماشین خارجی را به محصولات خود را افزایش می

ای، دولتی نبودند پس از آنجا که خودروسازان کرهدادند. تولیدات داخلی ترجیح می
سهمی از بودجه عمومی کشور نداشتند و بنابراین برای بقای خود ناچار به گسترش 
بازارهای صادراتی با بالا بردن کیفیت و پایین نگه داشتن قیمت بودند. مداخله دولت در 
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ختیار دانشجویانی بود که هایی ویژه در ااین مرحله به صورت در اختیار گذاردن بورسیه

، رئیس جامعه نیم کونگ چونخواستند در رشته مهندسی خودرو تحصیل کنند. می
آمریکا رفته و در  یت اممهندسان خودرو کره، که با استفاده از این بورسیه به دانشگاه 

پذیر رشته موتور اتومبیل تحصیل کرده، این کار را بدون حمایت دولت امکان
هایی که (. همچنین دولت کره برای شرکت1395یزی و سرمدی: دانست )عزنمی
خواستند مراکز تحقیق و توسعه تأسیس کنند، امتیازاتی در نظر گرفت. شرکت می

هیوندای اولین شرکتی بود که در این زمینه اقدام کرد و ابتدا یک مرکز تحقیق و توسعه 
ندسان خارجی که حاضر نبودند در نزدیک سئول بنا کرد و برای آنکه بتواند از توان مه

برای کار به کره بیایند استفاده کند، اولین مرکز تحقیق و توسعه خارجی خود را در 
، چنانچه خود اعلام 2000ای از سال کالیفرنیا تأسیس نمود. رویکرد خودروسازان کره

فیت کردند، تنها بالا بردن کیفیت بوده و افزایش تیراژ را نتیجه منطقی بالا رفتن کی
حس کردند که جایگاه مناسبی در  2005دانستند. آنها با این رویکرد پس از آنکه در می

اند، تصمیم گرفتند تا بخشی از توان خود را بر بازار اروپا بازارهای آمریکا بدست آورده
و آسیا متمرکز کنند و بر این اساس هیوندای و شرکت کیا در آلمان مراکز تحقیق و 

(. همچنین از جمله اقدامات 1395ند )عزیزی و سرمدی، توسعه تاسیس کرد
ای، تأسیس سایت تولید در کشورهای مختلف است. بعنوان مثال خودروسازان کره

در چین،  2002در هند،  1998در ترکیه،  1997در ویتنام،  1996سایت هیوندای در 
آمریکا، سایت دیگری در  2009در چک،  2008در اسلواکی،  2006در آمریکا،  2005
که در مجموع این  2014در برزیل و سایت دیگری در چین در  2012در روسیه،  2010
ظرفیت تولید چهار میلیون و چهارصد هزار دستگاه خودرو در سال را دارند ها سایت

(Kim, 2015: 2). 
گری دولت نبود. زمانی که بحران یک چنین توان رقابتی بالایی به معنی پایان مداخله

بویژه در آمریکا باعث رکود بازار از جمله خودرو شد، دولت کره سعی کرد  2008مالی 
را تقویت ها ای، این شرکتبهره به خریداران کرهبا تقویت بازار داخلی و اعطای وام کم

(. در مجموع دولت کره در صنعت خودروسازی 23: 1389کند )برومیده و کولوبندی، 
ایفای نقش کرد. هیچگاه ایفاگر نقش متصدی نبود. در نقش متولی به اندازه و بجا 

بندی شده و محدود ایفا نمود و ای زمانهای گلخانهقابلگی را در قالب سیاست
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 پرورشگری را به گستردگی پذیرفت.

 در صنعت خودروسازی ایران هادولت و نقش -ب
گردد. هرچند پیش از آن بر می 1338تاریخچه صنعت خودروسازی ایران به سال 

انجام شده بود اما در این  پیجو  اتیفهایی توسط چند شرکت خارجی از جمله فعالیت
گذاری معادل دویست میلیون ریال، کارخانه مونتاژ احداث شد. قطعات سال با سرمایه

 1339خودرو به صورت منفصله وارد و عملیات مونتاژ صورت گرفت و عملاً در سال 
(. در سال 181: 1398روی سواری در ایران آغاز شد )رودسری و دیگران، مونتاژ خود

برای تولید اتوبوس، وانت  "ایران ناسیونال"های صنعتی کارخانجات شرکت 1341
تولید  1345بوس و آمبولانس به گروه خودروسازان پیوست و در سال استیشن، مینی

سیزده واحد تولیدی در صنعت تعداد  1354پیکان را آغاز کرد. به طور کلی در سال 
درصد از کل واحدهای مذکور، اتومبیل سواری  38سازی فعالیت داشتند که اتومبیل

 (.186: 1395کردند )جهانگرد، تولید می
( و چهارم 1342 – 1346از طرفی صنعتی شدن ایران به نحو جدی در برنامه سوم )  
م عمرانی که از آن بعنوان اولین ( در دستور کار قرار گرفت. برنامه سو1347 – 1351)

ای بود که بر صنعتی کردن کشور به منزله شود، نخستین برنامهبرنامه جامع ایران یاد می
ابزار اساسی برای توسعه اقتصادی تاکید داشت. این برنامه در چارچوب استراتژی 

لا برای های باجانشینی واردات از طریق جلوگیری از ورود کالاهای مشابه، وضع تعرفه
شد. برنامه چهارم نیز در تعقیب این سیاست به دنبال تولید کالاهای مصرفی اعمال می

رو حداکثر معافیت مالیاتی برای توسعه ای بود و از همینای و سرمایهکالاهای واسطه
های های صنعتی اتخاذ شد و تسهیلات اعتباری از طریق وام و مشارکت بانکفعالیت

 (.43 – 42: 1394زادگان و نورایی، )شریفتخصصی ادامه یافت 
توانست خودروسازی را به سمت عمل در چارچوب این سیاست صنعتی، اگرچه می

بندی شده و جامع ای مدون، زمانآینده روشنی سوق دهد اما این صنعت از برنامه
رداتی بیشتر به مونتاژ قطعات واها سازان حمایت نشد و کارخانهبرخوردار نبود؛ از قطعه

با شروع جنگ اعراب و اسرائیل و بالا رفتن قیمت نفت و درآمد  1973پرداختند. در می
ایران و به تبع آن تقاضای خرید خودرو در کشور، دولت هویدا واردات خودرو را 

درصد بازار با واردات  50های تولید خودرو در کشور، تسهیل کرده و با وجود کارخانه
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های خودروساز جهان را خریداری نبال آن بود تا بخشی از شرکتتامین شد. شاه نیز به د

با بحران مالی شدیدی مواجه شده بودند اما پس از تلاش  هاکند چرا که این شرکت
آلمان را  "تیسن تروپ"درصد از سهام صنایع فلزی  30بسیار موفق شد بجای آن، 

زی شاه ناموفق ماند )عزیزی سازی تکنولوژی خودرو با بلندپرواخریداری کند. لذا بومی
 (.1395و سرمدی: 

های پس از انقلاب اسلامی با تصمیم دولت موقت و شورای انقلاب؛ تمام شرکت
لیل دقرار گرفت. اما به  "سازمان صنایع ملی"خودروسازی، ملی شده و زیر نظر 

و  غییرار تاختلافات درون دولت با شورای اداره کننده، این سازمان به طور مرتب دچ
د شد و شرایطی برای سیاستگذاری باثبات برای صنایع خودروسازی وجوتحول می

 ر تغییرج بانداشت؛ به طوری که اعضای اداره کننده شورا، در طول دو سال، بیش از پن
که در  های خودروساز ایرانی وابسته به قطعاتی بودکردند. از آنجا که فعالیت شرکت

های خودروساز ایران ولید در برخی از شرکتشد، تهای خارجی تولید میشرکت
گری های تولی(. بدین ترتیب پس از انقلاب نقش1395متوقف شد )عزیزی و سرمدی، 

گری دولت در رابطه با خودروسازی محل ضعف و اشکال بود چرا که از و تصدی
ن بحرا سو سیاستگذاری جامع و باثباتی وجود نداشت و از سوی دیگر علاوه بر بروزیک

به  روز نیزه امبمالکیت با عدم ثبات مدیریتی در این صنعت مواجه بودیم. این مشکلات تا 
ای که با آغاز هر دوره ریاست جمهوری، دهد؛ به گونهانحای مختلف خود را نشان می

رود و بدین ترتیب قریب از بین میها مدیران اجرایی نیز تغییر کرده و عملاً تداوم برنامه
 نیحسشود. های قبلی دچار وقفه، تغییر و لغو میو پروژه هاد موارد، برنامهبه صد در ص

ما »گوید: سازی اراک را از ورشکستگی نجات داد میاز صنعتگرانی که ماشین یونیهما
و  زرگی بودهای صنعتی استمرار مدیریت نداشتیم و این ضربه ببعد از انقلاب در کارخانه

شد تا افراد شدن واحدهای صنعتی بود که موجب میالبته مشکل بزرگتر، سیاسی 
اطر فرهیخته صنعتی و کسانی که در صنعت آموزش دیدند و تجربه اندوختند به خ

 (.68: 1399)همایونی، « ار گذارده شوندهای سیاسی کنبندیجناح
تدوین یک استراتژی مدون و منسجم توسط دولت برای هر بخش از صنعت در واقع 

آید. به نحوی که گری به شمار میرین گام در راستای ایفای نقش تولینخستین و مهمت
رغم آنکه برخی از سیاستگذاری منسجم موجب شد تا طی جنگ، خودروسازی علی



 139 |  دارا لیجل

ها هدف حملات هوایی عراق قرار گرفتند، اما تولید خود را در حد متعادل حفظ کارخانه
روهای تولید شده بسرعت در نماید. از طرف دیگر به دلیل محدودیت واردات، خود

درصدی  45داخل به فروش رود. طی جنگ حتی مسئولان ایران در حالی توانستند سهم 
 700-800و نیم میلیون دلار و  19خودرو تنها با را در پارس ییکایآمر موتور جنرال

میلیون دلار بابت فروش سهم  60دستگاه اتومبیل خریداری کنند که این شرکت مبلغ 
واست کرده بود. با این همه شرایط جنگی اجازه اتخاذ استراتژی بلندمدت را از خود درخ

خودروسازها در  1365دولت سلب کرده بود و خصوصاً با اوج بحران ارزی در سال 
وضعیت نامناسبی قرار داشتند. لکن راهکارهای دولت بعد از جنگ )دولت سازندگی( 

رفت تا استراتژیک. در ی به شمار میهای خودرو بیشتر رویکردی تاکتیکبرای شرکت
هزار دستگاه پیکان توسط ایران خودرو را صادر کرد  50این زمان دولت اجازه تولید 

صرفاً با این هدف که از ورشکستگی آن جلوگیری کند و یا به منظور جبران کسری 
بالای  درآمد دولت، واردات محدود خودرو با تعرفه بالا را تجویز نمود که به دلیل قیمت

(. بر 1395ساخت )عزیزی و سرمدی، تمام شده، تنها نیاز طبقه مرفه جامعه را برآورده می
اساس این سیاست، در پیروی از اولین قانون خودرو که بعنوان نخستین نقشه راه خودرو 

 170در دولت هاشمی رفسنجانی به تصویب رسیده بود؛ واردات خودرو با تعرفه بالای 
صنعت خودروسازی پس از هفت سال » انینینژادحسا به گفته درصدی آزاد شد ت

«  برخورداری از تعرفه بالا خود را بالا کشیده و با رقبای جهانی رقابت کند
(Eghtesadnews.com)1 در واقع اجرای سیاست تعدیل اقتصادی توسط دولت در این .

هزار  164کردن ای انجامید که جهت وارد دوره به آزادسازی واردات خودرو به گونه
: 1394میلیارد دلار ارز از کشور خارج شد )اژدری و شجاعی،  2دستگاه خودرو، حدود 

(. این همه در حالی بود که خودروسازان داخلی فاقد توان رقابت با خودروهای 6
وارداتی بودند. بعبارتی اگرچه قرار بود تا این تعرفه بتدریج کاهش یابد و در این مدت 

(؛ لکن استراتژی 1395خلی به تقویت خود بپردازند )عزیزی و سرمدی، خودروسازان دا
حمایت از تولید ماهیتاً موضوعی بلندمدت است و سیاستگذاری برای آن ابزاری مناسب 
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های تجاری بکار رفته و طلبد. استفاده از ابزار پولی عمدتاً برای هموار کردن چرخهمی

صورت سیستماتیک به سیاستی برای استراتژی مدت دارد و لذا نباید به ماهیتی کوتاه
بلندمدت تبدیل شود. هدایت پایه پولی به سمت سازندگان داخلی بیشتر از آنکه بخشی 

زنی بیشتر دارند. از یک استراتژی صنعتی باشد رانتی است برای صنایعی که قدرت چانه
ه پولی ندارد این اقدام تفاوت چندانی با تأمین کسری بودجه دولت از طریق بسط پای

 (.  17: 1394)بانک خاورمیانه، 
به ریاست وزیر صنایع و  1387تشکیل شورای سیاستگذاری صنعت خودرو در سال  

های خودروساز نیز در راستای عضویت برخی از معاونان، مشاوران و مدیران شرکت
تدوین استراتژی صنعت خودرو بود. لکن دوگانگی در سیاستگذاری در حوزه خودرو 

نژاد نیز ملموس است. این دولت که پیرو رویکردهای کلی ر زمان دولت احمدید
 1384معطوف به استراتژی جایگزینی واردات به دنبال افزایش تیراژ تولید بود، در سال 
 1390توانست تولید خودرو را به مرز یک میلیون دستگاه در سال برساند و در 

درو برای اولین بار از نظر میزان تولید به میلیون خو 6/1خودروسازی ایران با تولید 
جایگاه سیزدهم در بین کشورهای تولید کننده خودرو دست یافت )بانک خاورمیانه، 

اندازی خط تولید در سایر (. در این شرایط خودروسازی داخلی به فکر راه3: 1394
پراید را به های گسترده، خط تولید خودروهای سمند و گذاریکشورها افتاد و با سرمایه

(. این وضعیت در 3: 1394)بانک خاورمیانه، اندازی کرد طور جداگانه در سوریه راه
حالی بود که رویکرد تولید برای داخل با رویکرد معطوف به صادرات از اقتضائات کاملاً 
متفاوتی برخوردار است. عدم وجود استراتژی منسجم و مشخص برای خودروسازی 

در وبینار خودرویی مؤسسه  زاوه فربدمروز نیز وجود دارد. به گفته مشکلی است که تا به ا
های خودروساز استراتژی تولید در شرکت»آموزش و پژوهش نهاد ریاست جمهوری، 

روشن نیست که آیا قرار است در زمینه خودرو برندسازی کند یا اینکه صرفاً قصد تولید 
از داخلی دارند یا به تولید برای خودرو دارند؟ آیا آنها قصد تولید محصول برای نی

گذاری داخلی یا کنند؟ همچنین وضعیت اکتفا به سرمایهبازارهای جهانی نیز فکر می
(. 24: 1399اسفند  6)دنیای اقتصاد، « گذاری خارجی نیز روشن نشده استجذب سرمایه

توان همچنان که مدت نسبت به صنعت خودروسازی را از جمله میغلبه نگرش کوتاه
مشاهده نمود. طی این دهه تولید خودرو به نحو قابل توجهی افزایش  80آمد، در دهه 
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یافت اما فشار و تاکید دولت برای افزایش تیراژ بجای توجه به کیفیت موجب شد تا 
خودورها با قطعات ضعیف و ارزان ساخته شوند و همین به بالارفتن آمار تلفات ناشی از 

ون حمایت از حقوق مصرف کنندگان خودرو در تصادفات انجامید. تصویب قان
و همچنین قانون ارتقای کیفی تولید خودرو و سایر تولیدات صنعتی داخلی  23/3/1386

از جمله بازخوردهای قانونی نسبت به این معضل بود. اما مسئولان  26/2/1389مصوب 
ای به گونهدولتی در حمایت از خودروسازان درآمدند و در عمل ساختارهای نظارتی را 

تغییر دادند که آنها نتوانند مانعی برای فعالیت خودروسازان ایجاد کنند. به گفته سردار 
لابی «. آنها حتی قانون را به نفع خودروساز تغییر دادند»افشار مؤمنی رئیس وقت ناجا 

قدرتمند خودروساز یکی از دلایلی است که مانع شده تا دولت بتواند نقشه راه مستقلی 
 (. 1395خودروسازی اجرایی کند )عزیزی و سرمدی،  برای

گری خود دچار افراط شده است؛ توضیح آنکه در پایان دهه دولت در نقش تصدی
به بخش خصوصی گرفته شد، این سیاست به  هاکه تصمیم به واگذاری شرکت 1370

ش شکل ناقص به اجرا درآمد و نه تنها خودروسازان اصلی کوچک نشدند که بیش از پی
های رشد کردند )و زمینه انحصار را فراهم آوردند(. دو خودروساز بزرگ، شرکت

خودرو و سپس کاوه را خرید و نام آن را درصد پارس 50کوچک را خریدند. سایپا 
سایپادیزل گذارد. ایرانخودرو نیز گروه صنعتی خاور را خرید. با آنکه سهام دو 

ای سهام دو خودروساز را ترش به اندازهخودروساز در بورس عرضه شد اما سازمان گس
را در اختیار داشته باشد. لذا عمده سهام در  هانگه داشت که بتواند مدیریت این شرکت

، رئیس اسبق سازمان گسترش و نوسازی صنایع سهیو رضادست دولت باقی ماند. به گفته 
مالکیت  –یریت دولتی مد ها،دار اعظم بود. نتیجه واگذاریدولت همچنان سرمایه»ایران، 

« وری مربوط به مدیریت استخصوصی بود. این در حالی است که کارآفرینی و بهره
طرح  2(. درک همین مساله است که موجب شده تا در ماده 1395)عزیزی و سرمدی: 

، ضمن تاکید بر ضرورت فراهم آمدن 16/2/1399ساماندهی صنعت خودرو مصوب 
گری دولت و محدود شدن به صرف اقدامات خاتمه تصدیپذیری، بر لزوم زمینه رقابت

نظارتی و سیاستگذاری اذعان گردد. با این همه در حال حاضر اگرچه سهام دولت در دو 
درصد است اما دولت با همین میزان سهام در انتخاب  20خودروساز بزرگ کمتر از 

رار دارند )دنیای ها کاملاً در سیطره دولت قمدیران میانی دخالت کرده و این شرکت
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گری برای مثال به تحمیل (. نتیجه یک چنین مداخله1399اسفند  6اقتصاد، 

های غیراقتصادی انجامیده است که به کارایی پایین این صنعت دامن گذاریسرمایه
اندازی کارخانه مونتاژ خودرو در سایر کشورها به صرف وجود زند به نحوی که راهمی

با رؤسای جمهور آنها چنانچه در کشورهای آذربایجان، سوریه، رابطه میان رئیس دولت 
سنگال، عراق، بلاروس، ونزوئلا و سودان رخ داد، موجب گردید تا خودروهای ایرانی 
که به لحاظ کیفیت قادر به رقابت با اکثر برندهای قابل دسترسی در آن کشورها نبودند 

 (. 18: 1394یانه، گهگاه ناگزیر از عرضه زیر قیمت گردد )بانک خاورم
ای که بجای آنکه دولت در ایفای نقش قابلگی نیز ناکارآمد عمل کرده است به گونه 

تر بازار خوروسازان به کارآفرینانی توانمند بدل گردند و آماده حضور در عرصه گسترده
جهانی شوند، بیشتر به کودکانی نازپرورده و لوس بدل شدند. آنها به راحتی به 

شد با هزینه کمتری آنها را به نجام اموری پرداختند که میهای کلان برای اگذاریسرمایه
پس از  1381سرانجام رساند. برای مثال اولین خودروی ملی ایران به نام سمند که در سال 

میلیارد تومان هزینه برداشت و چون بخش زیادی از آن را از  500سال کار تولید شد،  6
میلیارد  300جرای پروژه مجبور شدند تا بود، به دلیل طولانی شدن ا طریق وام بانکی

میلیون دلار  560در حالیکه شرکت فرانسوی رنو با  1تومان جریمه دیرکرد پرداخت کنند.
کره را خریداری کند و یا هیوندایی تنها  در عرض  موتور سامسونگدرصد  70توانست 

به ایران  پارس رنویک سال پروژه خودرو ملی خود را به تولید انبوه رساند. ورود شرکت 
 51با پیروی از استراتژی موازی چین در خودروسازی، با سپرده شدن  90جهت تولید ال 

درصد از سهام شرکت به رنو و مدیریت و کنترل کیفی محصول به آن، قرار بود عاملی 
برای بالا بردن دغدغه کیفیت بجای آن همه تاکید بر افزایش تیراژ باشد. اما وجود یک 

شته میان دولت و خودروسازان موجب شد تا آنها فارغ از حس رقابت همچنان اتحاد نانو
(. 1395به خرید قطعه ارزان حتی با وارد کردن آن از چین بپردازند )سرمدی و عزیزی، 

                                                                                                                
 نهیهز» هانیدر مصاحبه با ک ،خودرو دانشگاه علم و صنعت یدانشکده مهندس سیرئ ،یرحمان قاسم گفته به .1

 ستین یمل یخودرو کیسمند  نیدلار بود. علاوه بر ا ونیلیم 200 ا،یتا ساخت خودرو ]در آن زمان[ در دن یطراح

 (.21884)کد خبر  ستین یرانیآن ا ربکسی( و گ405چرا که موتور، پلت فورم )متعلق به پژو 
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های کلان از طریق سیستم بانکی به های دولت، پرداخت واماز جمله دیگر حمایت
به تسهیلات معوقه تبدیل شده است. به ای از آنها خودروسازها بوده که بخش عمده

هزار  50به تنهایی نزدیک  1390و  1389های طوریکه ایرانخودرو در هر یک از سال
هزار میلیارد ریال  5/37به طور متوسط هر ساله  1393تا  1391های میلیارد ریال و در سال

 (. 16: 1394تسهیلات دریافت کرده است )بانک خاورمیانه، 
فراطی دولت در واقع همان نقطه گسستی است که مانع از آن گشته که میان های احمایت

 نسیزیبنقش قابلگی و پرورشگری آن یک رابطه منطقی برقرار گردد. مجله تخصصی 
های دولتی را ای ضمن نگاه به صنعت خودرو در ایران نیاز به حمایتدر شماره توریمون

که از تلاش خودروسازان جهت رفع  عامل تضعیف و وابستگی مالی به دولت دانسته
مشکلات مالی و اقتصادی خود کاسته و به اتکای بیش از حد آنها به بودجه و درآمدهای 

قانون خاصی برای  1372 - 1371های شود. لذا با وجود آنکه در سالنفتی منتهی می
حمایت از صنعت خودروسازی به تصویب رسید تا با محدود کردن واردات خودرو، 

های قانونی و مالی؛ این صنعت بتواند خود را بازیابد و قابل اد انحصار و حمایتایج
های حمایتی، نه تنها رقابت گردد اما با گذشت بیش از دو دهه اتخاذ سیاست

اند کیفیت خودروهای تولیدی خود را بهبود ببخشند بلکه خودروسازان هنوز نتوانسته
وپایی و حتی چینی هستند )اژدری و شجاعی، هنوز به دنبال واردات محصولات جدید ار

گذاری بر واردات از منطق (. این معضل یکی به این دلیل است که تعرفه49و 48: 1394
گری یا توانمندسازی خودروسازان داخلی پیروی نکرده و در مواردی صرفاً به دلیل قابله

هرمی و مواجه شدن کشور با محدودیت منابع ارزی وضع گردیده است )موسوی ج
(. دوم اینکه دولت قادر نبوده تا میان نقش قابلگی و پرورشگری خود 142: 1395قبادی، 

به یک نوع هماهنگی و تعادل دست یابد. یکی از اقدامات در راستای ایفای نقش 
شرکت ایرانخودرو اولین مرکز  1370پرورشگری، ایجاد مرکز تحقیق و توسعه است. در 

اندازی کرد و یک سال بعد مرکز تحقیق و توسعه شرکت تحقیق و توسعه خود را راه
سایپا افتتاح شد. اما این مراکز بیشتر مهندسی محصول بودند و خدمات و سرویس به خط 

دادند. لذا بخشی برای طراحی محصول یا قطعه در ایران وجود نداشت. خصوصاً تولید می
عالیت آنها محدود به ایجاد گذاری چندانی در این بخش صورت نگرفت و فاینکه سرمایه

شد. یکی از دلایل آن عدم اعتقاد به لزوم میها تغییراتی جزئی در تولیدات این شرکت
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دانستند گذاری در این بخش بود که آن را اتلاف منابع میتحقیق و توسعه و سرمایه

های طراحی و مهندسی (. همچنین دلیل عدم رشد شرکت1395)سرمدی و عزیزی، 
های گردد که نوعاً کار اصلی تحقیق و توسعه توسط شرکته این واقعیت بر میداخلی ب

های های اختصاص یافته توسط شرکتشود و بودجهمهندسی خارجی انجام می
گیری و تست محصول سازی، اندازههای پرسنلی و خدمات نمونهخودروساز صرف هزینه

راحی و توسعه محصول در خارج های انجام طهای نظارتی داخلی و هزینهجدید و بخش
(. ضعف در امر تحقیق و توسعه موجب 28: 1394شود )اژدری و شجاعی، از کشور می

شده تا برای مثال صادرات سمند بعنوان خودروی ملی که در آغاز مناسب بود بتدریج 
کند شده و شکل نامناسبی به خود گیرد؛ چرا که این خودرو نتوانست برای رقابت به روز 

ند و طراحی قدیمی آن موجب خارج شدنش از گردونه رقابت خارجی گردید بما
 (.50: 1394)اژدری و شجاعی، 

های دولت در تحول صنعت خودروسازی را چنین خلاصه توان نقشبه طور کلی می 
نقش  ه تاقادر نبود "خودگردانی متکی به اجتماع"کرد: دولت به واسطه فقدان خصیصه 

ه بودکننده یا هدایتگر الب سیاستگذاری و وضع مقررات محدگری خود را در قتولی
از  1399ای که در طرح ساماندهی خودرو مصوب اردیبهشت خوبی ایفا نماید؛ به گونه

وب دارد مصستاناجمله به مواردی اشاره شده که پیشتر نیز در قانون تقویت و توسعه نظام 
کنندگان  حمایت از حقوق مصرف و یا 1389یا قانون ارتقای کیفی تولید خودرو  1396

یر همچنان دلایل نماینده ارائه دهنده طرح اخ 209نیز آمده بود. با این حال  1386خودرو 
ن بودن ای به دلیل ناایمتوجیهی خود را جهت ارائه طرح، میزان بالای تصادفات جاده

اند خودروهای داخلی، مصرف بالای سوخت و آلودگی هوا ذکر کرده
(www.parliran.ir)  نابراینبکه نمایانگر عدم اجرا یا اجرای ناقص قوانین قبلی و 

اسی ضعف قدرت اجرایی دولت است. مضاف بر اینکه اجماع نخبگان بعنوان شرط اس
( بواسطه تغییر پی در 1995، اوانز 1996، لفت ویچ 1987گرا )جانسون های توسعهدولت

وسعه تامع ی جهت ایجاد یک برنامه جپی مدیران و رویکردها حاصل نشد و خود به مانع
 صنعت خودرو و تداوم اجرای آن بدل گشت.

گری را به شکل افراطی اجرا کرده است. بعبارتی بدون توجه به دولت نقش تصدی  
گر بوده تا نظارت کننده و ماهیت صنعت موردنظر به نحو غیرگزینشی، بیشتر مداخله
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ای که خودروسازان در امیده است؛ به گونههمین به ضعف در ایفای نقش قابلگی آن انج
های دولت وابسته شده و بدون یک رابطه به نحو فاسد ، به طور گسترده به حمایت

حمایت دولت قادر نیستند حتی بازار داخلی را برای خود حفظ کنند تا چه رسد به 
طراحی حضور مؤثر در بازارهای خارجی. یکی از دلایل بالا بودن هزینه تولید خودرو، 

های قدیمی است )توکلی گران خودروها در فقدان نوآوری و استفاده از پلاتفورم
(؛ امری که موجب عدم برخورداری از مزیت رقابتی چه در بازارهای  9: 1399لاهیجانی، 

داخلی و چه خارجی شده است. با این وصف پرواضح است که دولت بعنوان پرورشگر، 
و  هاگذاریشدن یک محصول که در قالب سرمایه بدون توجه به الزامات صادراتی

گردد، صرفاً با کاهش تعرفه واردات سعی های هدفمند تحقیق و توسعه محقق میبرنامه
در ایجاد فضای رقابتی و در نتیجه بهبود کیفیت محصولات داشته است. این در حالی 

دریغ و غیرهدفمند( بیگر بودن به معنای واقعی کلمه )و نه حمایت است که بدون قابله
 توان پرورشگر خوبی بود.نمی
 صنعت خودروسازی ایران صنعت خودروسازی کره جنوبی های دولتنقش
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 1962تصویب قانون حمایت از صنعت اتومبیل 
سال  25)محدودیت واردات خودرو به مدت 

مستقل  ممنوعیت فعالیت -سازان حمایت از قطعه
های خارجی( تشویق خودروسازان برای شرکت

دستیابی به اجماع از طریق  -تولید خودروی ملی 
توان  -ریزی اقتصادی ایجاد یک هیات برنامه

اجرایی کردن قوانین و استراتژی خودرو بواسطه 
برخورداری از خصیصه خودگردانی، توفیق در 

 درصد. 90سازی تا میزان سازی قطعهبومی

سال  27اولین قانون خودرو با حدود تصویب 
تأخیر نسبت به کره )آزاد کردن واردات خودرو با 

درصدی پس از ممنوعیت واردات طی  170تعرفه 
جنگ هشت ساله بدون توجه به ظرفیت و توان 

تشکیل شورای سیاستگذاری  -خودروسازان( 
در تلاش جهت تدوین استراتژی  1387خودرو در 

رنمای صنعت خودرو ترسیم دو -صنعت خودرو 
انداز بیست ساله و طرح ساماندهی در سند چشم

؛ عدم وجود 1399صنعت خودرو در اردیبهشت 
ها ها و استراتژیاجماع نخبگان و تغییر مرتب برنامه

تدوین قوانین متعدد در رابطه با خودروسازی و  -
در مقابل توان پایین عملیاتی کردن آنها بواسطه 

افزایش و کاهش  –نی فقدان خصیصه خودگردا
ای از این برداری توسعهتعرفه در فقدان شرایط بهره

سازان در شرایط مکانیسم. حمایت ناکافی از قطعه
 سازی آن.امکان بومی

ری
 گ

دی
ص

ت
 

مداخله گزینش شده، محدود، متنوع و هدفمند 
دولت در مقام صرفاً نظارت کننده،  -دولت 

 متصدیمشوق و تنظیم کننده و هدایتگر و نه 

وابسته شدن صنعت  -جانبه دولت مداخله همه
مالکیتی و  -خودرو به  دولت به لحاظ مالی 

 گذاری دستوریمدیریتی و قیمت
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 صنعت خودروسازی ایران صنعت خودروسازی کره جنوبی های دولتنقش
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تشخیص زمان مناسب شیفت نهادی از نقش 
اردات مجاز کردن و -قابلگی به پرورشگری 

ساله و اطمینان از  28خودرو پس از ممنوعیت 
کاهش  -خودروسازان داخلی توان رقابتی 

یژه به واعطای بورس  -پلکانی تعرفه واردات 
 -دانشجویان مایل به تحصیل در مهندسی خودرو 

محوریت قرار دادن نوآوری و ارتقای کیفی 
پذیر کردن خودروها در راستای رقابت

محصولات با تشویق و تخصیص امتیازات به 
اندازی مراکز تحقیق و های آماده راهشرکت

 توسعه در داخل و خارج کشور.

عدم تشخیص زمان مناسب جهت ایفای نقش 
ردات خودرو خارجی در اقدام به وا -پرورشگری 

راستای نقش پرورشگری پیش از ایفای نقش 
گذاری نادرست و استفاده هدف –قابلگی 

 ینناکارآمد از ابزار تعرفه و انتظار نابجا از ا
دروسازها مکانیسم جهت افزایش توان رقابتی خو

توجهی به امر تحقیق و توسعه، تخصیص کم –
ی اناندک منابع به این امر که خود منجر شده به گر
ه شیخودرو، هزینه بالا برای صنایع خودروساز با حا

سود اندک به دلیل طراحی قدیمی، نقصان در 
 -کیفیت و در نهایت کوچک بودن بازار صادراتی 

 زیر سؤال رفتن نقش پرورشگری دولت.

 گیرینتیجه
این مقاله در پی آن است تا از منظر نهادگرایی، نقش دولت را در تحول و توسعه صنعتی 
مورد ملاحظه قرار دهد و بر این نکته کلیدی تاکید گذارد که این صرف مداخله دولت 

های در امر صنعتی شدن نیست که ارزش تحقیق و بحث و فحص دارد چرا که روایت
گرایانه دولت در صنعتی شدن کشورهای د مداخلات حمایتتاریخی موثقی ازوجو

دهد. بلکه در واقع آنچه پیشرو و همچنین کشورهای به تازگی صنعتی شده گواهی می
را به تعمق و پرورش دقیقتر مسأله سوق داده  اوانزاهمیت دارد و نهادگرایان تطبیقی چون 

مکانی و  –های ماهیتاً متفاوت در شرایط زمانی مداخله دولت و ایفای نقش "نوع"است، 
گری، ای که به تشخیص چهار نقش تولیهمچنین صنایع مختلف است، به گونه

 گرا در امر صنعتی شدن نائلگری، قابلگی و پرورشگری برای دولت توسعهتصدی
به نحو گزینشی در کدام بخش از صنعت، چه نقشی را به نحو ها گردد. اینکه دولتمی

تر ایفا کنند، به نقشه راه دولت جهت صنعتی شدن و ماهیت و جایگاه صنعت به پررنگ
لحاظ برخورداری از مزیت نسبی و البته مزیت رقابتی در فرایند توسعه کشور بستگی 

من مقایسه نقش دولت در تحول صنعت خودروسازی دارد. در بخش تطبیقی مقاله ض
شناختی، این فرضیه و از منظر آسیب اوانز تریپایران و کره جنوبی در چارچوب الگوی 

های کارآفرین خودروساز و همچنین مورد تایید قرار گرفت که نوع رابطه دولت با گروه
ط مستقیم و موثر با های ایفا شده توسط دولت در این صنعت، ارتبانوع مداخله و نقش
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تفاوت و تمایز میزان پیشرفت و توسعه این دو کشور در خودروسازی دارد و بر همین 
اساس اصلاح این چرخه شوم شکل گرفته در صنعت خودروسازی ایران تنها به مدد تغییر 

های ایفا شده دولت در این پذیر است که همان اصلاح کارکرد و نقشنهادی امکان
 باشد.ن با کارآفرینان خودروساز میبخش و رابطه آ
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