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Abstract 
The present study focuses on the issue of "What is the framework for the 
construction and nature of the native governments of the Iranian plateau in 
terms of power and the influence of its social foundations on the power 
structure and what is its relationship with Mesopotamian governments?" The 
aim is to describe the structure of political power and its relationship to 
social groups in pre-Aryan and Mesopotamian civilizations. The framework 
of analysis is based on two types of unilateral (vertical) power structure and 
bilateral (horizontal) power structure. The research method is a comparative 
type that compares macro social units to discover differences and similarities 
between communities, and first and second hand documentary methods have 
been used to collect data. The results show that all the indigenous 
civilizations of the Iranian plateau had a horizontal political structure, and it 
is only in Jiroft that the possibility of a centralized state can be stated. In the 
Mesopotamian realm, the Akkadian and Assyrian civilizations had a vertical 
political structure, and the Sumerian and Babylonian civilizations had a 
horizontal structure in the first period, which changed the nature of the 
vertical structure in the second period. The result of the research is that we 
can talk about the existence of two different political traditions in the two 
civilizations of the Iranian plateau and Mesopotamia, the first of which was 
based on the division of power and the second based on the concentration of 
power. 
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 رانیفلات ا یبوم هایدولت سیاسی و اجتماعیساخت 
 رودان انیو منطقه م 

 ، رشت، ایرانلانیدانشگاه گ یشناسارشد جامعهکارشناس       یدوست بلالم  میمحبوبه کر
  

 ان، رشت، ایرلانیدانشگاه گ یشناسجامعه اریاستاد   ینور یهاد 
  

 چکیده
فلات   بومی  یهاحکومت تی»چارچوب ساخت و ماهحول محور این مسأله قرار دارد که رو پیشپژوهش 

م  رانیا منظر  بن  زانیاز  نفوذ  و  نسبتی   آن در ساختار قدرت   ی اجتماع  ی ادهایقدرت  با    چگونه است و چه 
گروه  توصیف  ،هدف  دارد؟«.رودان  ان یم  یهاحکومت با  آن  ارتباط  و  سیاسی  قدرت  های ساختار 
نحوه اعمال قدرت  چارچوب تحلیل بر مبنای معیار    .است  نیالنهرنی و ب  یی ایآرشایپ  ی هادر تمدن  اجتماعی 

و ساختار قدرت دوجانبه )یا  دولت بر جامعه است که شامل دو نوع ساخت قدرت یک افقی(  جانبه )یا 
می  رافقی(  کباشد.  اجتماعی  واحدهای  مقایسه  با  که  است  تطبیقی  نوع  از  تحقیق  کشف  وش  به  لان 

شباهت تفاوت و  می ها  جوامع  بین  دادههای  گردآوری  برای  و  دست پردازد  اسنادی  روش  از  و ها  اول 
از    فلات ایران ی بوم یهااست که تمام تمدن   نیاز ا ی حاکآمده دوم استفاده شده است. نتایج بدست دست 

تنها در ج  ی افق   ی اسیساختار س و  بودند  م  رفتیبرخوردار   ک یاز احتمال  با وضوح کم  توان  ی است که 
ب حوزه  در  گفت.  سخن  متمرکز  س  آشورو    اکد  یهاتمدن  ن،یالنهرنیدولت  ساختار    ی عمود   ی اسیاز 

در    یداشتند که به ساختار عمود   یو بابل در دوره نخست ساختار افق  مرسو  یهابرخوردار بودند و تمدن
توان از وجود دو سنت سیاسی متفاوت در  نتیجه پژوهش این است که می دادند.    تیماه  رییتغدوره دوم  

که اولی مبتنی بر تقسیم قدرت و دومی مبتنی بر    النهرین سخن گفتدو حوزه تمدنی فلات ایران و بین
 تمرکز قدرت بود.  

 النهرین، تمدن، دولت ساختار سیاسی، فلات ایران، بین واژگان کلیدی:
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 بیان مسأله 
می ایران  تاریخ  از  سخن  که  منظور  هنگامی  آیا  که  داشت  توجه  نکته  این  به  باید  رود، 

اند تاریخ مردمانی است که از آغاز تاریخ تاکنون در مرزهای سیاسی ایران امروزی زیسته
های تاریخی ایران بزرگ یا تاریخ مردمانی است که در جغرافیای ایران امروز یا سرزمین 

ها که نام ایران از ایشان گرفته شده است  اند. معمولاً تاریخ ایران را با ورود آریاییهزیست 
( 178:  1389)محسنی،  شناسیم  های بزرگ آریایی میها و سپس امپراتوریو تشکیل دولت

ها از  اما امروز دیگر جای تردید نیست که اقوام بومی ایران قبل از ورود و اسکان آریایی
بسی زمان میهای  زندگی  سرزمین  این  در  دور  تمدنار  صاحب  و  این  در  اند.  بوده  کرده 

در    ییلو  خصوص، اگر  »  :سدینویم  (1958)   باستان  رانیا  یاسن شنباستاواندنبرگ 
ا  ی هادوران تمدن  بگذران   رانیمختلف  نظر  از  اهم  م، ی را  پ  ت ی از  تار  ش ی تمدن    ن یا  خ یاز 
در کتاب  محقق موزه لندن    س یکرت  جان( یا  124:  1348« )میرویفرو م  رتی ح   در  ن ی سرزم

ق.م سخن    2000از وجود تمدنی درخشان در جنوب شرقی ایران حوالی سال  کهن    رانیا
ایران غربی در میان  ( و ریچارد فرای که می8:  1378گوید )می گوید: »آریاها در هند و 

 (.  41: 1383تر داشتند« )مردمی ساکن شدند که تمدنی عالی
  بود مناطق جهان باستان    ن یاز نخست   یکی  ها پیش از ورود آریایی  رانیاترتیب، فلات    بدین 

 2400سال    یدر حوال  یتحول اساس  (.4  :1385  انگ،ی)  در آن رخ داد  یکه انقلاب نوسنگ

شرق ق.م   شمال  فرهنگ  نمودآن    یدر  آن  چهره  طی   ایو    یخاکستر  یهانهی سفال  که 
ا  ی هاساختانواع دست  یجا  ،اه ی س  ی خاکستر ن  زی ن   رانیمنقوش را گرفت. غرب    مه ی در 

ابتدا   در  دوم  هزاره  ناگهان  جیتدربدوم  بطور  سپس  قرار    ن ی ا  ری تأث  حتت   یو  فرهنگ 
  ی و ورود فرهنگ  یفرهنگ   ییبود که موجب جابجا  ادیز  یقدر به  راتی تأث  ن یگرفت. فشار ا

 (. 7-8: 1385 انگ،یاگرس شده است )به منطقه ز دیقوم جد ادیو به احتمال ز دیکاملا جد
آر  نی نخست  خیتار اقوام  اول    ییایورود  زمان عصر آهن  به  زاگرس  منطقه    1300  یعنیبه 

گلهآریایی(.  17:  همان)  رسدیمق.م   قبایل  بیها  جانبی  دار  کشاورزی  دارای  سوارکار 
( مهاجرت101الف:  1387دیاکونوف،  بودند  که  به(  نه  ایران  فلات  به  صورت  شان 

شکل آمیختن با ساکنان قبلی بوده  سازی و نابودی ساکنان بومی، بلکه مهاجرت بهبرکنار
تغچی ه که  است. طوری ماد  یناگهان  ریی گونه  نبه  یدر فرهنگ  آمیختگی    .است  اوردهی بار 

یق ایجاد روابط اجتماعی  های متقابل، فرزندخواندگی و گاه از طر بتدریج از راه ازدواج
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انجام می شیوهموقتی  و چون  بهشد  ایام  گذر  در  معیشت  میهای  تغییر  موانع  ندرت  کرد 

درهم برای  مهاجرتسختی  این  نتیجه،  در  نداشت.  وجود  قبایل  نه  آمیزی  ها 
گروهلشکرکشی مرحله  به  مرحله  جداگانه  حرکات  بلکه  فاتحان  پیروزمند  های  های 

کشاور ـ  شبانی  نسلکوچک  طی  در  بهاره  علف  تأمین  برای  است  ز  بوده  متعدد  های 
 (.  100-115همان: )

همه،   این  آربا  ا  هاییایورود  فلات  پ  رانیبه  تمدن  وندی و  با  منطقه    ن یا  یبوم  یهاآنها 
جد دوره  تار  یدیآغازگر  ا  رانیا  خی در  اطلاعات    یکم   گرچه  .گردیدباستان    رانیبنام 

انسان  ی شناخت باستان بهشناختو  کامرونی،  جورج  ب  طرحموجب    تعبیر    ی شمار ینظرات 
مردم ایران  درباره  سپ  ساکن  تار  دهیدر  است مک  خیدم    ، ( 16:  1365)کامرون،    توب شده 

م  ت ی اهم  نیز  نکته  ن یا که  برا  ان ی بوم  راث ی دارد    و  ان ی رانیا  ی بعد  یهانسل  یفلات 
رابطه حکومت و جامعه    یبازشناس   ل،ئیکی از این مسااست؟    بوده  هزمان چآن  یهادولت
مبنا ماه   تیاهم  یبر  و  اجتماع  قبا  تی قدرت    ی، بعبارتاست.    نزماآن  ی اجتماع  ی لینظم 

س   تی ماه از    یاجتماع   یاس ی مناسبات    ی هاهگایپا  ری تأث  و   یشناختجامعه  منظرحکومت 
 گیرد.  مورد بررسی قرار می یاسیس قدرت یاجتماع 

تحلیل، این  م  قیتحق   بر اساس  و    ن ی حور احول  قرار دارد که »چارچوب ساخت  پرسش 
آن    یاجتماع   ی ادهای قدرت و نفوذ بن  زانی از منظر م  رانیفلات ا  بومی  یهاحکومت  ت ی ماه

قدرت ساختار  نسبتی   در  چه  و  است  حکومت  چگونه    ایآدارد؟«.  رودان  انی م  یها با 
وجود  تکثر قدرت    ینوع  ایاز تمرکز قدرت برخوردار بودند    رانیفلات ا  ی بوم  یهادولت
فلات    یبوم  یهادر تمدن  های سیاسی و اجتماعیساختهمان نوع رابطه    ایآ  و  ؟داشت

 بوده است؟   یهم جار  ن ینهرال ن یب گانینزد همسا رانیا
بشر اجتماعى  زندگى  در  دولت  وجود  ا  تی اهم   و  ضرورت  در  دولت    ران یمطالعه 

  ی هاتمدن  بررسی و مقایسه  ضرورت  بر  رانیفلات ا  دلیل وجود تاریخ کهن به  ییایآرپیشا
  نی بر ا  رشمن ی گمانند    یشناسان. باستانافزایدمی  رودانمیان  هایبا تمدن  رانیفلات ا  یبوم
ا  دهی عق  زمان  در  که  مدن  جاد ی هستند  ب   یاجتماعات  ا  ن،یالنهرن ی در    قابل   یزی چ  رانی»در 
ن  سهیمقا بوجود  آن  طب   و  امد« ی با  ا  ی عی وضع  فلات  ناهموار  و    ران یا  باعث شد  رانیخشن 

مرحلقرن در  تار  هها  استثنا  یباق  یخ یماقبل  تنها  طب   ماند.  امتداد  در  شوش    ی عیدشت 
بهره  نیالنهرن ی ب با  هم  آن  که  مزا  یری گبود  ب  یایاز  دشت  در    یت یمرکز  ن ی النهرن ی مشابه 
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در اظهارنظری دیگر از یک منشی بابلی  (.  27:  1374  رشمن،یگکرد )  جادیا  یمدن  یزندگ

دامنه به  تمدن  عالم  نیز  عهد  میآن  خاتمه  زاگرس  استثنای  های  به  البته    لام یعیابد، 
(Barton, 1929: 218; Scheil, 1929: 230  .)شود که  ها در حالی عنوان میاین برداشت

مانند   به مرکز مهم سفالگری معتقدند    پارو  آندرهمحققان دیگری  در دوره عبید، شوش 
دهد نشان می  دمورگان.  ژ های  تبدیل شد و هزاران قطعه سفال بدست آمده در اثر کاوش

نمی قدیم  شرق  در  سفالگری  مرکز  )هیچ  کند  رقابت  شوش  با  . (95:  1398پارو،  توانسته 
بین  و  ایران  فلات  تمدنی  حوزه  دو  این مقایسه  به  پاسخ  در  تلاشی  مسائل  النهرین  گونه 

تحق  است. بررسقی هدف  رابطه    ی،  اجتماعیساختنوع  و  سیاسی  تمدن  های    یهادر 
   .است ن یالنهرن یو ب ییایآرشای پ

 پیشینه پژوهش 
های بومی فلات ایران  اجتماعی در تمدنهای سیاسی و  محور اصلی مقاله »بررسی ساخت

تمدن بومیان  بین های  و  تمدن  و  فرهنگ  باب  در  زیادی  تحقیقات  است.  النهرین« 
بین پیشا اما کمتر از منظر موضوع آریایی و  انجام گرفته  پژوهش مورد توجه    این  النهرین 

 بندی است. بوده است. ادبیات موجود در دو حوزه منابع دست اول و دسته دوم قابل طبقه

دست  منابع  جمله  به  از  باید  گرایسون،  1996)   ن یالنهر ن ی ب   باستان  اسناد اول   باستان  اسناد( 
 یتجار  و   یحقوق   اسناد( شیل،  1929)   ها استدلال   و   اسناد  ( لاکنبیل،1926)   یبابل   و  ی آشور 

پوبل،1909)   ی بابل  آرنو  بارتون،  1929)  اکد   و  سومر   ی سلطنت   ی هابه ی کت   (   کهن   یها به ی کت ( 
( 1939)   یسومر   پادشاهان  فهرست( ساگس،  1958های نمرود ) نامه ( هیلپرشت،  1893)   یبابل 

) 1973جاکوبسن، کتیبه سرپل ذهاب ) نرام سین  ( بویسیر رجوع کرد. 1919( ادزارد، کتیبه 
 ,Frame, 1999 Graysonهای پادشاهان آشوری نیز در دسترس قرار دارند ) همچنین کتیبه 

and Novotny, 2012;  Leichty, 2011;  Tadmor, 1994 1385فریم،   ؛.) 
منابع دست بین در خصوص  به  النهرین میدوم   :باستان  دوران  در  رانیا  و   ن یالنهرن ی بتوان 

  ن ی لوکوئ   ری میولادنوشته گزارشی از سمینار یادواره    ق.م.  1600-3500کشمکش و تقابل  
( اشاره کرد که به مقایسه روابط، مهرها و نگارش دو  1397)  جان کرتیس   اری ویراست   با

تمدنی می مجیدزاده،  1392)  ن ی النهرن ی ب  تمدن  و  خیتار  پردازد.حوزه  یوسف  اثر    الواح ( 
 ت یهر(  1383)  انیسومر و سومر  ( اثر سومرشناس معروف سیموئل کرامر،1383)  یسومر
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های مختلف جامعه سومری و  نبهبه بررسی ج  ( اندره پارو1398)  اکد  و  سومرو    دورکراف

( لئوناردو کینگ  1386)  بابل  خیتاریرا،  ( ادوارد شی1375)  بابل  الواحپردازند.  اکدی می
( اثر سیدنی 1390)آشور( )  جیکمبر  باستان  جهان  خیتار( سگس و  2000)  انی بابلدر کنار  

امپراتوری آشور ) پارپولا )1382اسمیت،  اثر  نیز  ناردو و  به تحلیل تمدن  1970( از دان   )
 پردازند. بابل و آشور می

شناختهتمدن اثر  با  ایران  فلات    جورج   (1365)  « خ یتار  دم   دهی سپ   در  رانیا»  شدههای 
می  کامرون قرار  بررسی  سال  مورد  در  بار  نخستین  که  شد.  .م 1936گیرند  رومن   منتشر 

کتاب   در  حال    ؛(1374)  «اسلام  تا  آغاز  از  رانیا»گیرشمن  عین  در  و  گذار  دوره  یک 
سقوط   تا  تاریخ(  از  )پیش  ایام  دیرترین  از  ایران  باستانی  گذشته  به  راجع  تأمل  با  همراه 

در را  ساسانی  لوئ  «باستان   رانیا  یشناساستانب»  گیرد.برمی  سلسله  قلم  واندنبرگ    یبه 
حاو  یکیبلژ کاوش  یو  به  مربوط  ا  یشناس باستان  یهااطلاعات  تال   رانیدر  زمان    ف ی تا 

 3500  النهرین،  بین  و  ایران  روابط  عصر»  مقاله  در  هی آم  رییپ.  است  1958سال    یعنیکتاب  
  توان می  چگونه :  کندمی  آغاز   پرسش  این  با   را   خود   تحقیق   ؛(1993)  « م.ق  1600  تا

را  و  شوشان  دشت  در  تاریخ  از  پیش   مختلف  هایدوره  بین   هایگسستگی   توجیه  ایلام 
در    کرد؟ دیاکونوف  )1374)  ماد  دوره  رانیا  خیتارهمچنین  زادوک  کلنگل 1994(،   ،)

(1965( بهزادی  شیرین   ،)1373( لابا  و  تمدن1391(  به  نیز  زاگرس  (  حاشیه  های 
 پردازند. می

با تحقیقات علی حاکمی    شهداد (،  1382های یوسف مجیدزاده )با کاوش  جیرفتتمدن  
و  1385،  1351) حفاری  سیلک(  )با  گیرشمن  رومن  می1379های  شناخته  سید  (  شوند. 
)س )1386،  1380جادی  علیزاده  عباس  و  تمدن  1391(  خصوص  در  عزتجیرفت(  الله  ، 

( درباره تمدن 1387،  1383و کاظم ملازاده )  مارلیک ( در مورد  1373،  1368نگهبان  )
باستان،  مانناها دادهتحقیقات  انجام  مشخص  همچنین  شناختی  عیلام اند.  گمشده   دنیای 

هینتس،  1383) والتر  عیلام(  آمیه،  1389)  تاریخ  پیر  عیلامباستان(  دانیل  1385)  شناسی   )
( »عیلام«  ایلیا گرشویچ،  1386پاتس،  ایلام (  تمدن  ( یوسف مجیدزاده و  1386)  تاریخ و 

های  به دولت  ی( رنه لابا از جمله آثاری هستند که اختصاص1392)  تاریخ عیلام کمبریج
 پردازند.فلات ایران می



 1400 بهار|  25شماره |  ششمسال |  یاسی مجله دانشکده حقوق و علوم س | یپژوهفصلنامه دولت | 144

 
های  توان به مقاله »ارتباط سیاسی ـ اقتصادی تمدنل میاوهای دستدر کنار این پژوهش 

الله محمودیان، »ظهور نگارش در  ( حبیب1380)  « النهرین در ادوار قبل از میلاد ایلام و بین 
)بین  ایران«  و  نیسن،  1993النهرین  یورگ  هنس    در   حکومتی پیش   نهادهای  پیدایش »( 

 مرتضی  (1391)  «پیشوا  سفالین  تپه   ر د  ایلامی  آغاز  سالارهایخان  با  ایران  مرکزی  فلات 
بین   یوسفی  الله  روح  و  حصاری  و  ایران  تاریخ  در  اداری  نظام  »تکوین  النهرین«  زشک، 

حلاجیان،  1386) ابراهیم    روشنک (  1391)  «آشور  و   ایلام  میان  سیاسی   روابط   تاریخ»( 
(  1393)  « یکدیگر  بر  النهرین بین   و  ایلام  تمدن  و  فرهنگ  تأثیر   ایزمینه  بررسی»ماسوری و  

 نیز اشاره کرد.   امامی  ایلناز سیده

جهت   این  از  پیش مقاله  آثار  بررسی  گفته  با  به  پیشین  تحقیقات  عمده  که  است  متمایز 
یا مقایسه راجداگانه این تمدن انجام داده  ها پرداخته  به  این  اند.  در سطح منفرد  پژوهش 

تمدن تمدنمقایسه  و  پیشاآریایی  بومی  ساختبین   هایهای  رابطه  زاویه  از  های  النهرین 
تمدن این  در  اجتماعی  و  میسیاسی  فرهنگی  ها  و  هنری  آثار  مطالعه  سطح  از  و  پردازد 

می جامعهفراتر  منظر  از  امر  این  میرود.  صورت  تاریخی  تلاش  شناسی  آن  در  که  گیرد 
این امکان را  شناسی تاریخی  های تاریخی پرهیز شود. جامعهشود از غرق شدن در دادهمی
طبقهمی مختلف  جوامع  که  نشان  دهد  و  شود بندی  خاص    داده  عین  در  تمدن  یک  که 

 تجربه تاریخی مشترک داشته باشد.  ،تواند با کشورهای دیگر بودن می

 چارچوب نظری 

 از را سیر جوامعخط ،شناختیقوم و شناختیباستان تحقیقات اساس  بر گراتکامل محققان

شناس  انسان ،سرویس  اِلمان  اند.کرده بازسازی آن شکل ترین هپیچید تا ترین ساده
 قبیله، گروه، کند:می تقسیم مرحله چهار به  را انسانی جوامع سیاسی ساختار  امریکایی،

 به که  است گسترده خانواده از (. »گروه« متشکلService, 1962) دولت و 1سالار خان

می گردآوری و وحشی حیوانات شکار کس   هیچ ایجامعه چنین  در پردازد.گیاهان 
تواند دیگر اعضای گروه را به کاری  نیست و نمی  بیشتر ثروت سهم مدعی برخورداری از

که با همدیگر  خانواده تعدادی شامل اشاره دارد بزرگتر اجتماعی  واحد به وادارد. »قبیله« 

 
 1. Chiefdom. 
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خویشاوندی قبایلDemarrais, 2005)  دارند ارتباط  »مرد  غیررسمی رهبری ،(.  بنام 

(. Sahlins, 1963گردد )خودش باز می عمل ابتکار به سیاسی آن تأثیر بزرگ« دارند که
عنوان یک واحد سیاسی اجتماعی مشخصاتی  سالار است که بهخان  ،جامعه بعدی شکل
مقام   و مرکزی قدرت با گاهسکونت چند یکپارچگی خان، دست در منابع کنترل مانند

 مراتبهای جامعه دارد. سلسلهفعالیت کردنهماهنگ در میئنقش دادارد. خان   موروثی

معنادار   شخصی ثروت است، اما استوار تولید منابع و کالاها نابرابر دسترسی بر اجتماعی
( مرحله چهارمService, 1962نیست   .)،   ( دارای دولت    های است. دولت   (Stateجوامع 

 ند،ی هست تررسمی نهادهای دارای  قبلی داشتند، جوامع به نسبت بیشتری آغازین جمعیت

 بین  فاصله و دارند اختیار در هامالیات ثبت و  گردآوری و قوانین  اجرای ابزارهایی برای

 (.  Flannery, 1998است ) سالارخان از بیشتر عادی و مردم ممتاز طبقه
 درباره مختلفی تعاریف پردازد. پژوهشگرانمی محدود باستان هایدولت تحقیق بهاین  

متشکل   متمرکز تشکیلات با جوامعی ،مداردولت جوامع کل  در اما اند،کرده ارائه دولت
 و دارند دست در را سیاسی و اقتصادی قدرت که ندست ه سیاسی  و مذهبی  نخبگان از

نظیر جریان   آنها در مالیات اخذ و سربازگیری ها،آن اجرای و قوانین  تدوین  اقداماتی 
 (.  34: 1396گنجی،  عبدی ودارد )

انتقاد    یکنواختی و محدودیت دلیلبه  س ی سروبندی  طبقه مورد  محققان  برخی  سوی  از 
گرفت آنها  قرار  نمونه،  .واداشت جدید هایبندیطبقه ارائه به را و   بندیطبقه برای 

ای و  رتبه گرا،مساوات سیاسی )جامعه روابط اساس  بر (Fried, 1967فرید ) ای مرحلهسه
محیطی،   تنوع اساس  بر ( Johnson & Earl, 2000بندی جانسون و ارل )طبقاتی( و طبقه

 در آن که ای(منطقه سیاسی واحد و محله خانواده، سطح در فرهنگی و اجتماعی )گروه

 .شودتوجه نمی تغییر جهت یا زمان به
در این    مراتب است.دارای سلسله ایجامعه هر سیاسی ـ اجتماعی ساختار دیگر، طرف از

سلسله نوع  دو  از  پژوهشگران  برخی  گفتهخصوص،  سخن  افقی  و  عمودی  اند. مراتب 
 متخصص کالامک  وارنتوسط   پیش  قرن نیم حدود افقی مراتبسلسله اصطلاح

 ذهن  که داد نشان (. اوMcCulloch, 1945کار برده شد )به سایبرنتیک و شناسیعصب

 شناخت در نیست اما مراتب عمودیهسلسل دارای نظم درونی، و هاپیچیدگی همه انسان با

 مرتبط با که افقی تا دارد مراتب عمودیساختار سلسله به تمایل بیشتر ،پیچیده جامعه یک
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اگر کار تقسیم جامعه در کار تقسیم است.  قدرت  مرکز گیریشکل از پیش  یک 

 بیشتری گسترش ،قدرت منابع مختلف ادغام با تواندمی یابد،  گسترش سلطنتی( )خانواده

 ادامه حیات خود به افقی مراتبسلسله گسترش با فقط جوامعی چنین  ساختار کند و پیدا

 را خودش مناسب ایدئولوژی بتواند جوهمکاری و طلببرابری ساختار این  اگر  .دهد

ماند می باقی پادشاهی رشد برای اندکی اجتماعی فضای که  است وقت آن دهد گسترش
(Maisels, 2010: 80) . 

بازشناسی رابطه دولت و    ،رودان های فلات ایران و میانبر این اساس، مبنای تحلیل دولت
ی  اس ی س  قدرت  یاجتماع   یها هگایپا  ری تأثبررسی    قدرت اجتماع و  تیاهم  یبر مبناجامعه  

نظام تحلیل  معیار جهت  مبنای  است. دو  بر  میان دولت و جامعه مورد  های سیاسی  رابطه 
نحوه اعمال قدرت دولت بر جامعه که ساخت قدرت را تشکیل می دهد    ؛ نظر است. یکی

دوم و    ،و  اجتماعی  تغییرات  ایجاد  برای  یا تلاش  و  بر جامعه  دولت  قدرت  اعمال  میزان 
توان به دو نوع ساخت قدرت دست یافت: یک، ساختار  اقتصادی. بر مبنای معیار اول می

قدرت  قدرت یک در ساخت  افقی(.  )یا  دوجانبه  قدرت  ساختار  دوم،  و  افقی(  )یا  جانبه 
آورد و  افقی، قدرت سیاسی مشروعیت خود را از منابعی غیر از جامعه )مردم( بدست می

های سیاسی وجود  گیریهای اجتماعی در تصمیمنتیجه نهادهایی برای مشارکت گروهدر
مانند حکومت الیگار ندارد  منبع  های  افقی،  قدرت  در ساخت  توتالیتر.  یا  استبدادی  شی، 

می نشأت  جامعه  از  نوعی  به  سیاسی  قدرت  برای مشروعیت  نهادهایی  نتیجه  در  و  گیرد 
دست بخش مشارکت  دارد  کم  وجود  سیاست  در  جامعه  از  -299  :1374  ه،یری )بشهایی 

رودان و میانهای بومی فلات ایران  چارچوب تحلیلی پژوهش برای بررسی دولت  (.298
 بر مبنای این دو نوع ساختار قدرت عمودی و افقی قرار دارد.

 روش پژوهش 
تحقیق از نوع تطبیقی است که در معنایی محدود و برای اشاره به مقایسه واحدهای  روش  

های بین جوامع است  ها و شباهتمند تفاوتشود که علاقهکلان اجتماعی بکار گرفته می
 دادن  نشان  یا  و  نظریه  آزمون  تعمیم   برای  توانمی  را  مقایسه  (.131:  1388)ریگین،  
  در   مقایسه  (.499:  1388  اسکاچپول، )  گرفت  بکار  رویداد  یا  پدیده  یک  فردیمنحصربه

نوع دوم است  تحقیق،    اندکی   هاینمونه  سراغ  به  محقق  شخص  تطبیقی،  رویکرد  در.  از 
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  فرآیندهای   تا   کوشدمی  سپس   و  واجدند  مختلف  درجات   به   را   مطلوب   حادثه  که  رودمی

  در   تفصیلی   تحقیقی  مقتضی  روش  این .  سازد  متمایز  و  مشخص   را  متفاوت  نتایج  مولد
  تبیین  را  هانمونه  آن  علی  دینامیسم  که   است  محتاج  ایفرضیه  به  و  هاستنمونه  یکایک

 (. 444: 1373 لیتل،) کند
تحقیق تاریخی موضوع  ماهیت  به  توجه  داده  ،با  برای گردآوری  اسنادی  در  از روش  ها 

اسناد مکتوب دست اول و دست دوم است.  این پژوهش استفاده می شود که متشکل از 
روزنامه از  اعم  آرشیوی  مدارک  و  دستاسناد  اسناد  و  مجلات  و  مانند  ها  اول 

 اسناد هستند.های این ها در کنار متون تاریخی نمونهها و سالنامهها و کتیبهنبشتهسنگ
داده  مهم  تکنیک  سه تحلیل  داردبرای  وجود    رشته   تحلیل  و  تبیین   ارائه  الگو،  تطبیق:  ها 

شود که در  می  استفاده  الگو  تطبیق  شیوه  از  پژوهش این    در   شیوه،  سه  این   میان  از  زمانی.
های  شود. اگر الگو شده مقایسه میبینی یک الگوی مبتنی بر تجربه با یک یا چند الگوی پیش آن  

نتایج می با هم تطبیق کردند  اعتبار درونی مطالعه کمک کنند نظری و تجربی  به تحکیم   توانند 
 (. 167: 1376 یین،)

 های پژوهش یافته
النهرین و نظام سیاسی آنها  بین   هایهای پیشاآریایی و سپس تمدندر این بخش ابتدا تمدن

می قرار  بررسی  پایان مشخص میمورد  در  تا  تمدنگیرد  در  که دولت  مورد  گردد  های 
   های ساختار قدرت عمودی یا افقی است.بررسی منطبق با کدام یک از مدل

 های بومی فلات ایران. دولت در تمدن1
زندگ  رانیا در  ق.م  سوم  هزاره  پادشاه افتی  تیاهم  یغرب  یای آس   یها ملت  یاز    ی ها ی. 
ن  نیالنهرن ی ب با  توسعه خود  روند  اول  ازی در  مواد  به    ، یامور عموم  ه،یابن   یبرا  هیروزافزون 

اش و  ا  یهنر  یا ی اسلحه  لذا  بودند.  اثر نزد  رانیمواجه  ن  یکیبر  معدن  زی و  به    یثروت  خود 
قدرت  بجل  یبرا  یمرکز تبد  ی هاتوجه  مقابل،  (.  45:  1374،  رشمنیگ)  شد  لیمنطقه  در 

شمال آن    ر د  یگچ   یهانوع سنگ  کیفقط    و  شودیم  دهیبندرت د  ن یالنهرن ی سنگ در ب 
سست و قابل انحلال در آب و رطوبت بود که هر مجسمه    یقدروجود دارد که به  هیناح

  ی در نواح   یسنگ گچ   ن یهم  شود؛ینابود م  یشده از آن در اندک زمان  ساخته  بهیکت   ای
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  ینیگزیمتقن درباره جا  ی هست که سند  یاست. در کتاب مقدس هم خبر  ابیجنوب نا
 (.  9: 1375 را،ییشدهد )یمگچ«  یبجا  ری سنگ و ق ی»آجر بجا

میاندولت  ی،طیشرا  ن در چنی عل  یجنگ   یدر سفرها  رودانهای  هزاره    یط  رانیا  هی خود 
دولت    لی از هرگونه تشک  یری جلوگ   ی اسی : نخست، هدف س اندسوم ق.م دو هدف داشته

به مراکز    رانیا  یهاانتقال ثروت  یدوم، هدف اقتصاد   ؛یمجاور مرز   یمنظم و الحاق نواح 
  یاکد  سارگن پسر    موشیروقتی    برای مثال،  (.60:  1383؛ هینتس،  46:  1374،  رشمنیگ)  ابلب

از   که  داد  اختصاص  خدایان  معبد  به  را  از شوش  غنایمش  از  بخشی  برد  حمله  عیلام  به 
برده زن و مرد برای معبد خداوند انلیل بوده     6کیلو مس و    1800کیلو طلا،    15جمله آن  

های  در حمله به عیلام و کوه  سوم  اور( یا سوـ شین سومری  Barton, 1929: 124است )
مانند مس  غنایمی  معبد خدایان    ،زاگرس  برای  مفرغ  و  )  پوری نقلع   :Edzard, 1959برد 

بین می دولتئمواجهه متعدد و دا  (.60 ایران در متن این زمینه قابل  های  النهرین و فلات 
 بررسی است. 

 جیرفت. 1-1
شرق  رفتی منطقة ج  سرام  رانیا  ی در جنوب  به  توجه  مجسمهکی با  و  در  ادبودی  ی هاها  ی 

یوسف   (.Majidzadeh, 2011: 770شود )یابی میتاریخ  لادیم  ق.م  2200تا    2880  حدود
باستان هیات  سرپرست  جیرفت  مجیدزاده  سال  شناسی  نخستین   1355در  براى  بار  ه.ش 

ترین شهر در  بزرگ  و آن را  در کرمان امروزى مطرح کرد را    اَرَتَ وجود سرزمین    نظریه
ت  بالای سکوی مصنوعی روی  تاریخ کهنی دانست و دژ  باستانی را قدیمیچنین  ترین  په 

و  شده  شناخته  زیگورات  زیگورات  میاننیای  نمود  رودانهای  :  1382مجیدزاده،  )  عنوان 

آمده از دورۀ مفرغ در موندیگات  دستبه ی های بناهامایههمانند نقش   را این بنا  والا(. 203
آلتین  تورنگپاکستان،  و  مرکزی  آسیای  در  ایران  تپه  شمال  در  )میتپه   ,Vallatدانند 

2003: 92, 95 .) 
نظر مجیدزاده   از  به خط تمدن جیرفت  مربوط  لوح سنگی  از  سال کهن   500همچنین  تر 

با خط سومری است.  قدیمی ترین خط ایلامی نوشتاری شناخته شده در ایلام و متفاوت 
به چیزی حدود  شدهخط کشف بودن آن  به جدید  با توجه  چهل سال زمان    در جیرفت 

نیاز د این امر 17:  1386شادجو،  ارد )برای خوانده شدن توسط کارشناسان مختلف دنیا   .)
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  ، زمینهخط  کند چرا که  شناخت ساختار سیاسی در تمدن جیرفت را با مشکل مواجه می

یک  بازیابی همه  جامعه    ساختارهای  این  با  ارته  است.  جیرفت  که  شود  ثابت  اگر  حتی 
 براى ،خط که است  عصرى بهتر درک براى  مؤثرى راهنماى عنوانبه جیرفت نیست،

 به سند از را لاجورد و طلا  حبوبات، و جاتادویه بازرگانان و زد جوانه آن در باراولین 

 . (39: 1386 کاوینگتون،) اندکردهمى منتقل نیل
هر کشف شده در جیرفت حکایت از آن دارد که مهرهای هر مُ  250، بیش از  این   برافزون

کشور مختلف  مهرهای  وجود  به  توجه  با  و  دارد  خاصی  سبک  منطقه  و  های  فرهنگ 
راه تجاری اقتصادی در هزاره  توان گفت که جیرفت چهارگوناگون در این مجموعه می

بونی این  سنگ صاقطعات  برخی  کاری روی  چشم درخشان و مرصع است.  سوم ق.م بوده  
نیز شده  که    منطقه  حک  تنیده  هم  در  حیوانات  ظروف  دورتادور  محاسبات  در  نیازمند 

این مهرهای تجاری    .(12:  1382مجیدزاده،  )  برای کنارهم قراردادن آنها بوده است   پیچیده
و   اقتصادی گسترده در کنار وجود خط  روابط  زیگورات  ب و وجود  مانند  عظیمی  ناهای 

 ود یک ساختار سیاسی متمرکز در تمدن جیرفت باشد. تواند نمایانگر وجمی

 . شهداد1-2
باستان نام قدیم  تمدناز    1350در دهه    ،شناسی شهدادعلی حاکمی، سرپرست  با  شهداد 

 بیابان غربی حاشیه در مفرغ عصر به متعلقیکی از مراکز مهم شهری    نعنوا»خبیص« به

از    (1385)حاکمی،  کند  یاد می لوت تمرکز  که  ناحیه جهت  بزرگترین  قبل  سال  هزاران 
 شهداد از برتیه و یکارلوسک لمبرگ   (.76:  1351حاکمی،  شد )جمعیت محسوب می

 کنترل را پیرامونش  همنطق  سیاسی و اقتصادی روند که کنندمی یاد مهم  شهر یک بعنوان

)  کردهمی پااما  (.  Hiebert & Lamberg-Karlovsky, 1992است  سوم    ۀهزار  انیدر 
اساس   کیپ.م   س  یتحول  ا  یاستقرار  ستمیدر  در  داد.  رخ  لوت  مراکز    نیدشت  زمان 

ب  یشهر از  و  افول گذاشته  به  رو  از    روندیم   ن یمنطقه  استقرارها  شمار    در   محوطه  12و 
بس  ۀهزار محوطه  دو  به  پ.م  هزار  اری سوم  در  م  ۀکوچک  پ.م  اگرچه  .  رسدی دوم 
تداوم استقرار در شهر شهداد پس از این دوران دارد، این دوره را  های سفالی نشان از داده
ایران و شهر شهداد قلمداد کرد می توان زمان پس از فروپاشی شهرنشینی جنوب شرقی 

 (.71: 1397اسکندری و دیگران، )
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  ی و بالغ بر چهار هزار اشیا گور 383 تعداد شهداد، محوطه گورستان در کاوش  نتیجه در

برای گورستان  1500-  2750تاریخ شد. حاکمی  ییشناساتدفینی     Cو    A  ،Bهای  ق.م را 
  مشخص گردید که کشف گورستان شهداد  با    (.Hakemi, 1997: 47است ) داده پیشنهاد

حکمرانان جمله  از  خود  سرشناس  و  بزرگ  افراد  از  شهداد  کاهنان،    و  ساکنان 
میمجسمه آنهایی  فوت  از  پس  و  آنساختند  تدفین  هنگام  در  در    ها  دیگر  اشیای  با  را 

در حالت مدد جستن از  ها، تعداد زیادی مجسمه زن  در بین مجسمه  دادند.گور جای می
رسیدن   امکان  از  حاکی  که  دارد  وجود  نگهبان  و  زنان  خدایان  اداری  بالای  درجات  به 

 (.  216: 1369؛ کابلی، 217: 1379ماهری، ) است در شهداد  مذهبی
دهد که آنها در  ساخت مجسمه از افراد بزرگ و حکمرانان، کاهنان و حتی زنان نشان می

داشته مهمی  نقش  در  حکومت  شهداد  مشهور  درفش  در  زن  یک  حضور  طرفی  از  اند. 
زنی دراز  کنار شخص شاه که در آن مرد نشسته بر صندلی دستی به کمر و دستی بسوی  

تواند بیانگر این باشد که شاه  (، می81: 1351حاکمی، که آن زن نیز گویا مهم است ) کرده
به اداره حکومت  و  نمیدر تصمیمات  اهمیت تنهایی عمل  اندازه  تا آن  زنان    کرده است. 
های مخصوص داشتند. امری که نمایانگر وجود طبقات  یافته بودند که برای خود مجسمه

سا  شکلاجتماعی،  اجتماعی  کنار  ختار  در  جامعه  اقشار  رابطه  بودن  دوجانبه  و  یافته 
 دهد.  سمت وجود یک ساختار سیاسی افقی سوق میگر را بهحکمران است و تحلیل

 . سیلک  1-3
ترین محل سکونت بشری در دشت متعلق به سیلک کاشان در حدود هزاره پنجم  قدیمی

( است  مسئ (.  12:  1374گیرشمن،  ق.م  حفاریگیرشمن  معتقد  ول  کاشان  سیلک  تپه  های 
های قبلی »جای خود را به تمدن جدیدی داد  است که در دوره چهارم تمدن قدیمی دوره

( است«  آمده  غربی  جنوب  از  شواهد،  همه  اساس  بر  نوع 84:  1379گیرشمن،  که  او   .)
تمدن مانند  را  سیلک  بهحکومت  عصر  آن  میهای  معرفی  پادشاهی  با  شکل  چون  کند 

بهتوج  ظروف  تشابه  به  سیلک ه  تمدن  میان  اقتصادی  ارتباط  لایه،  این  از  آمده  دست 
بین  و  )چهارم، شوش  است  بوده  برقرار  تکامل    (.85:  1379گیرشمن،  النهرین  همه،  این  با 

این  همزمان هایفرهنگ از زیاد تأثیرپذیری  بدون  دوم سیلک و  گرفته  صورت   خود 

 (.  80: 1379گیرشمن، است ) بوده انسانی پیشرفت از عادی ایمرحله تنها مرحله،
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سیلکطبق   قدیمی  مزارهای  در  جدید  زمان   ،تحقیقات  آن  مردم  که  است  شده  مسلم 

ها  سپاهیان که همراه جسد آن  طبقه اشراف و درباریان و  ،نخست  :اندشامل دو طبقه بوده
می دیده  بسیار  قیمتی  دومشوداشیای  پیشه  ؛  و  روستاییان  و  دهقانان  وطبقه  شاید   وران 

شیب بام  بدون  و  محقر  آنها  گورهای  که  سرزمین  آن  اشیایی  بومیان  دربردارنده  و  دار 
بندی خانواده  (. وضع سیاسی نیز مبتنی بر دسته33:  1390)پرویز،    ساخته شده از مفرغ است

یک رئیس که بعدها مبدل  سفیدان بود. اندیشه اعطای قدرت به یک فرد،  و شورای ریش 
(. مدارک  27:  1374گیرشمن،  های ایران تحقق نیافت )به شاه شد تا مدتی بعد در سرزمین 

موجود می  ،اندک  دشوار  را  سیلک  سیاسی  ساختار  دقیق  تحلیل  تنها  امکان  لذا  سازد. 
این  توان گفت که کشفیات گورستانمی و  نمایانگر وجود طبقات است  منطقه  این  های 

کنند. این امر امکان  ه تنها دارای استقلال هستند بلکه قدرت شاه را نیز محدود میطبقات ن 
 سازد. می تروجود ساختار سیاسی افقی را محتمل

 . شهر سوخته1-4

 یرو  رمندی رود ه   یاست که در کنار دلتا  ستانی س   یباستان  محوطة  ن یترشهر سوخته مهم
است  ی هاتپه واقع شده   بخش از آمده  بدست آثار.  (Sajjadi, 2003: 21)  تراس رمرود 

 است مسکونی واحدهای و هاساختمان بندیتقسیم در ترتیب و نظم نوعی دهنده مسکونی نشان 

کوچه   هاابان یخکه   مو  جدا  هم  از  را  آنها  سوخته  (.  Tosi, 1976)  کنندی ها  دارای  شهر 
منظم   وتشکیلات  ق.م  طی  بوده  سوم  و   هزاره  آبرسانی  منظم  و  مرتب  نظام  یک  دارای 

شهر دارای تقسیماتی چون محلات مسکونی، محلات بناهای  است.    تخلیه فاضلاب بوده 
عام بناهای  عموماً  که  است  داشت.  یادمانی  قرار  آنجا  در  عمومی  انبارهای  یا  هر  المنفغه 

انبارها  یانشانههیچ    ی توزچند   شهر  یاز  ن  یبزرگ  بدست  سوخته  شهر  اما    اورد، ی در 
بخش معروف به ساختمان    ی لایه سطح   ییعن  Aی سیدسجادی در لایه  هابعدتر در کاوش

به  یهااتاقاز    ییهاهمجموع  ییادمان که  آمد  بدست  ورود  لی دلفشرده    یهایوجود 
انبار و کارگاه    کاربردنشانه  ها  این اتاقک  ی هایاثر مهر در کنار ورود  شدن  دای باریک و پ

  (.300: 1382ی، و مراد یسجاد)است 

  ستم ی درب، نشان از وجود س  یگل  یهاو قفل  یشمارش  یا ی فراوان، اش  یمهرها  اثرمهرها و  
م  یخویشاوند  یمبادلات   نظام  یراو  یادار حساب  به  رودرو  پ   آیدیو  شرط  ش ی که 
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  دهد ینشان م  سوخته   شهر  ی ادار ستم ی مانده از س یجابه یاثر مهرها  است. ه ی اول  یهادولت

برا از مهرها  اتاق  یگل  یهامهروموم کردن ظروف و قفل   یکه  شده  استفاده می  هادرب 
( م  یگل  یها قفل(.  Ferioli, 1975است  را  کهن   توانیدرب  منزله  شواهد  به  ترین 

  ، زاده یعل)در نظر گرفت    ی به جامعه شهر  ی الهی از جامعه قب  یگذار تحول   ینیمحسوس و ع
  از   حکایت  پیشاتاریخی،  جوامع  در  انباری  درهای  یا  ظروف  دهانه  کردن   مهروموم(.  7198

 برای   را  مکانی  مرکزی  قدرت   دارد.  ترپیچیده  اقتصادی  و  اجتماعی  سازمان  یک  وجود
بوده است  شهر دارای یک حاکمیت مرکزی    گیرد.می  نظر   در  کالاها  دارینگه  و  حفظ

   (.15:  1380سجادی، کردند )که مسائل همگانی اجتماعی را کنترل می
بر  یبنای  چ یه  تاکنون زندگ  مبنی  است  سوخته   شهر  یفرمانروا  یمحل  نشده  های  تدفین   .یافت 

  -ی اسی راس ساختار س   درحضور فرمانروا یا شاه    دیگر از شواهد  ییک عنوان  اشرافی هم به
به  یادار تاکنون  نجامعه   یالگو(.  Piperno & Salvatori, 1983)  است  امدهی دست 

شهر محوطه  یپراکندگ محوطه  اطراف  در  الگو   ها  از  هم  مراتب  سلسله  یسوخته 
نمی  رودانانی م  یهادولت  یگاهسکونت کهتبعیت  به  گاهسکونت  کند  نسبت  را    همها 

که    م ی مواجه هست  رتبه«ن یی »پا  ا یمسنگ«  »ه  یاستقرار   ی. در اینجا با الگوکردیم   یبندرتبه
س آن  محوطهلسلهدر  »ضعمراتب  مرکز  ،است   ف« ی ها  بزرگ  محوطه  شمار  ییک   یبا 

ه  حوزه  در  کوچک.  شکل  مبتنی   ی استقرار  یالگو  رمندی اقمار  بزرگ    یری گبر  مراکز 
عبدی و گنجی،  )  اندپراکنده  یکوچک فراوان  یآنها روستاها  اطرافاست که در    یشهر

 (.53همان: 
  ،یشهر ی فضاها کی که در آن تفک  م ی روبرو هست دهی چ ی پ ی اجامعه  با ،شواهد نیبر اساس ا

موم   اتاق  کالاهامهرو  تخصصو  نواح  یگرایها،  با  تجارت  روابط    یبالا،  و  دوردست 
محوطه  یاقتصاد شواهدشودیم  هدید  یرامون ی پ  یهابا  گروه  ی.  وجود    متفاوت   یهااز 

 گریاند. شواهد دمتنوع این شهر منعکس شده  ن یدارد که در تدف  وجود  یو قوم  یاس ی س

  ابتنا   زی ن  یافق  مراتبسلسله نظام  عناصر بر آن یاجتماع  ـ  ی اسی س ساختار  که دهدیم نشان
  قی تلف  از  نشان  رمتمرکزی غ  یاستقرار  یالگو  کنار  در  شهر  یعموم  بی ترت  و  نظم  لذا.  دارد

 . دارد سوخته شهر در  یافق و ی عمود ساختار دو
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 . مارلیک 1-5
تپه مارلیک را    14  ،های مارلیک بر اساس تجزیه کربن الله نگهبان سرپرست حفاریعزت

قرون   میانه  دوران  به  منطقه  ق.م می  10تا    14متعلق  در  آغاز هزاره دوم ق.م  داند که در 
دریای  مستقر شدند و تا اواخر هزاره دوم ق.م با فرهنگی پیشرفته در سراسر منطقه جنوب  

دامنه و  کوهخزر  شمالی  )های  داشتند  حضور  خزر  مطابق  670:  1373نگهبان،  های   .)
انجام شده،  کاوش بوده  های  فرمانروایان و شاهزادگان محلی  آرامگاه خصوصی  تپه  این 

مصون ماندن قبور مارلیک  (. 29-33:  1368 نگهبان،ند ) کردکه در این منطقه حکومت می
حکومت آنها و چه پس از مهاجرت و یا از بین رفتن آنها  چه در طول دوران چند قرن  

اول نشان نکته است:  از دستبرد    شانحکومت  ،دهنده چند  مانع  داشته که  این قدر قدرت 
شود.   قبور  به  بهدومساکنان  مارلیک  از  مهاجرت  احتمالا ،  و  ناگهانی  و  سریع  قدری 

سوم،  .  است  نکرده  پیدا  را  اشیاوحشتناک اتفاق افتاده که کسی فرصت بازگشت و سرقت  
شدن قبور، امکان دسترسی به  ای بودن منطقه و با رشد گیاهان و مخفیبا توجه به صخره
 (.  453:  1376نگهبان، آنها نبوده است )

داند  های مربوط به تمدن هندوایرانی میسرنخ  این گورستان سلطنتی را واجد  ن یکورشک
بررسی37:  1381کورشکین،  ) می(.  نشان  نگهبان  قله  های  در  قبور  ثروتمندترین  دهد 

رود گورستانی   پست گوهر  بخش  تمامی  اما  داشت  قرار  سلطنتی  در گورستان  مارلیک 
غنی قبرهای  است.  بوده  عصر  آن  اجتماعی  فرودست  مردم  دفن  برای  از  بزرگ  تر 

ساخته شدهسنگ وارداتی  زرد  تماما  قبور  های  از  عمدتا  جواهرات  از  غنی  مجموعه  اند. 
به به خاطر سلاحزنان  قبور  برخی  قبور  دست آمده است.  ها و وسایل شکاری درون آن 

 (.  660-663: 1373بندی شده است )نگهبان، سلحشوران طبقه
گورستان نشانحفریات  مارلیک  تمدن  تمدمی  های  که  حکومت  دهند  مارلیک  ن 

شاهزادگان محلی بوده است که در آن اقشار مختلف جامعه از جمله زنان دارای هویت  
امتیاز قبور مستقل و مجزا برخوردار بوده بهاجتماعی مشخص بوده و از  بنابراین،  نظر اند. 

رسد که فرمانروای این تمدن از قدرت مطلق برخوردار بوده باشد و ساختار سیاسی  نمی
 .نمایدمحتمل میافقی 
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 . گوتی1-6
 (.115:  1391)لابا،  کند  زیستگاه گوتیان را در زاگرس توصیف می  ،متون سلسله اول بابلی

گوت  )  لامیع  یشمال  یة همسارا    یانزادوک،  خوزستان  دشت   . ( Zadok, 1994: 49در 
ها را متعلق به هزاره سوم و دوم ق.م و یک گروه نژادی در شرق و شمال  آن  اکونوفید

می لولوبیان  غربی  شمال  )و  اکدی،  (.  138ب:  1387دیاکونوف،  بیند  روایات  طبق 
النهرین را تصرف  غلبه کرد و بین   نی سنرامق.م بر    2201رهبر گوتیان در سال    ریداوازیانر

سین  (. او پس از پیروزی به تقلید از نرام138:  1345؛ دیاکونوف،  67:  1374گیرشمن،  کرد )
 (.  Hilprecht, 1910: 20خود انتخاب کرد )  لقب »شاه چهار کشور جهان« را در کتیبه

رغم سخنان تند  هالنهرین را باید یک واکنش دانست تا کنش. بلشکرکشی گوتیان به بین 
 مارهای وحشی، خو،درنده را  هاآنالنهرینی نسبت به گوتیان که  و خشمگینانه اهالی بین 

این Cooper, 1983: 31اند )کرده  معرفی خدایان به کنندهتوهین  و کوهستان  گزندۀ  ،)
های زاگرس با هدف گرفتن  شاهان سومر و اکد به کوه  های عمل واکنشی به لشکرکشی

اقوام ساکن زاگرس شامل عیلام،    ،النهرین عنوان برده بود. فشار مستمر دشت بین اسیران به
می موقت  اتحاد  به  ناگزیر  را  گوتیان  و  لولوبیان  بهکاسیان،  بابل  سقوط  و  منزله  ساخت 

 (. 38-39: ، همانگیرشمن)ها به پایین شیپوری بود برای فراخواندن اقوام ساکن تپه
گوتی  حکومت  برمی درباره  آنان  پادشاهان  فهرست  دو  به  بابل  در  یک ان  در  خوریم. 

روز.    30سال و    125سال بر بابل حکومت کردند و گزارش دیگر    124گوید  گزارش می
با هم جمع   شود و  روز می  40سال و    91تنها    زده شوداما اگر مدت حکومت هر کدام 

بنابراین،    (.186و    38:  1365کامرون،  آید )ساله بدون توضیح بدست می  40یک باقیمانده  
راندند  فرمان رودانمیان بر سال  صد حدود در یعنیق.م   2100 تا 2200 از گوتیان

(Potts, 1999: 129 )  .ها از  در »فهرست پادشاهان سومر« که اندکی پس از سقوط گوتی
تن از پادشاهان قبایل گوتی ذکر شده    21نام    ؛قدرت، از منابع مختلف تدوین شده است

(.  169: 1381رو، اند )ای برجای گذاشتههیب ها از خود لوح یا کت اما شمار بسیار اندکی از آن
طلبی سیاسی بودند و به این اکتفا کردند  معتقدند این قوم فاقد جاه  پارو  آندرهبرخی مانند  

پادشاهان آنها ) برند و تعداد    21که در این منطقه حاصلخیز ساکن شوند و در رفاه بسر 
بر تغییر و تناوب است نفر(   نبوده و در دوران  بدین   ،دال  معنا که حکومت مرکزی معین 

 (.  233: 1398پارو، گوتی تحول خاصی صورت نگرفته است )
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متمایز می دیگران  از  را  آنان  که  است  ویژگی  دو  دارای  اما  شاهان گوتی  کند:  فهرست 

نام فهرست  ابتدای  توضیح  و  آنها  سلطنت  کوتاه  بسیار  مزبور مدت  توضیح  ایشان.  های 
چنین است: »قبیله کوتیان پادشاه نداشت«. شاید یک دلیلش این باشد که انریداوازیر فاتح  

(. نامش در فهرست شاهان  459:  1345دیاکونوف،  شناختند )النهرین را به رسمیت نمیبین 
شوند ده میسومری از قلم افتاده است البته بعد از این جمله بلافاصله شاهان گوتی نام بر

 (.  459-460همان: )
های  برخی محققان غربی آن را ناشی از جنگ  ،در مورد کوتاهی دوران سلطنت کوتیان

اند که در رد آن باید گفت اگر چنین بوده چگونه توانستند بر منطقه وسیع داخلی دانسته
به مدت   از خود  بالاتر  با درجه تمدنی  و  چه  سال حکومت کنند و چنان   91سومر و اکد 

بهمی  اوتوخگاللوح   و  کشور  آن  نیروهای  بسیج  اثر  در  شوند؟گوید  اخراج    دشواری 
آرامش   کشور  سراسر  در  و  استوار  کوتیان  فرمانروایی  بابلیان،  تاریک  تصویر  برخلاف 

مثال،   برای  بود.  حاکم  گوتیان  می  اوماشهر    یشاکویاکامل  پادشاه  سپوم  ایام  در  گوید 
(. همچنین،  Clay, 1916: 11اه و آسایش برخوردار بود )سال این سرزمین از رف   35مدت  

 6دوم تا هفتم هر یک  های کوتاه از لحاظ زمانی واجد نظم کامل بودند. شاهان  سلطنت
اینی استثنای  )به  کردند  سلطنت  بعدسال  مرد(.  مدت خویش  انقضای  قبل  که   ،ماباگش 

بیش   15یارلاگاب   دوازدهم  تا  نهم  شاه  از  کرد سپس  سلطنت  سلطنت    سال  سال  سه  از 
نکردند و از شاه سیزدهم تا شانزدهم هر یک کمتر از دو سال و از هفدهم تا نوزدهم هر  

سال کردند  یک هفت  میپادشاهی  بنظر  چنین  مدت.  این  که  نیسترسد  تصادفی  با    ،ها 
و    شدنداینکه »قبیله کوتیان شاه نداشت« مطابق رسم قبیلگی برای مدت معینی انتخاب می

مدت شش سال بود. سپس یارلاگاب شاه هشتم کوشید مدت سلطنتش را دوام دهد    این 
معین(    15و   )برای مدت  رهبر  انتخاب  به اصل  تنها  نه  بعدها گوتیان  پادشاهی کرد.  سال 

ش را هم نخست به سه سال و بعد به دو سال کاهش دادند. بازگشتند بلکه مدت حکومت
می یارلاگاب  بنظر  طرف  از  مرسوم  عادت  نقض  قبال  در  گوتی  مردم  واکنش  این  رسد 

 (.141-142دیاکونوف، همان: بوده باشد )
ندرت ای بود در ستای نامدار یا پدرش و بهنکته دیگر اینکه در شرق باستان هر نام جمله

شد. شاهان  بویژه یک نام در میان چند خاندان تکرار نمی  شود میبرخورد  های مکرربه نام
اند، در گوتی برخلاف دیگر شاهان فهرست سومری که خویشاوند یکدیگر معرفی شده
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فهرست مذکور قرابتی با هم ندارند. بدین علت تکرار اسامی اینان ممکن است حاکی از  

باشد. ازجمله اینگشوش  آن باشد که شخص معینی بار دیگر هم به رهبر ی انتخاب شده 
شماره    2)شماره   از    3و  )شماره  23بعد  یارلاگاب  و  هابیلکین  10و    8های  سال(  و   )
 .(143همان: ( )16و  12های )شماره

ساله و امکان تمدید دوره  های عمدتا سهبا توجه به ماهیت انتخابی شاهان گوتی در دوره
مح  ،شان حکمرانی بزرگان  بهردپای حضور  کشور  اداره  در  میلی  مشاهده  شود. وضوح 

گوتی می  ،حاکمان  انتخاب  محلی  بزرگان  توسط  عزل  هم  آنها  توسط  هم  و  شدند 
کرد و شاه  سالاری نظامی ایشان را رهبری میای، یک اشرافلهی یک اتحاد قبشدند.  می

امری که  (.  115لابا، همان:  گزیده است )ای ثابت اما کوتاه به حکومت برمیرا برای دوره
 نشانه قدرت محدود دولت گوتی و ساختار سیاسی افقی آن است. 

 . لولوبی 1-7
 مردم عنوانبه  ،النهرین هزاره سوم ق.م بین  تاریخی اسناد در لولوبیان یا 1لولوبوم سرزمین 

 بارنخستین   لولوبونا(.  Parpola, 1970: 228است ) شده توصیف  شرق کوهستانی  نواحی 

 تل  اکدی متون در سپس  و خی ابوصلاب تل  از بدست آمده اولیه هایسلسله دورۀ متون در

  23کتیبه »نرام سین« اکدی متعلق به قرن   (. Frayne, 1992: 61) شودمی مشاهده سوری گ
خود   پیروزی  لوح  در  صخرهق.م  حجاری  زور در  شهر  می  های  یاد  لولوبیان  کند  از 

(Boissier, 1919: 157و )  هاییادمانسنگ  و برجسته نقوش و برجامانده میخی  متون 

 حاکی ذهابسرپل منطقة تا عراق کردستان جنوب در آوا تی ب فاصل حد از شده کشف

 (.Owen, 2000: 820است ) نواحی این  میان در  حکمرانی لولوبیان از

ها واقع در بالای  پادشاه لولوبی ین یآنوبانبرجسته  اما مهمترین سند راجع به لولوبیان، نقش 
پادشاه لولوبی پای خود را بر دشمنی    نیآنوبانیذهاب است.  صخره مدخل دهکده سرپل

افتاده بر زمین  او رب  ،که  برابر  در  ایالنوع نینهاده است.  بسوی    که  ستادهنی  یک دست 
  هم بسته است هشت اسیر را به  شاه دراز کرده و در دست دیگر انتهای طنابی را گرفته که 

که تاریخ این نقش مربوط به زمان    دهدنشان میاکدی    کتیبه  (.41-42:  1374گیرشمن،  )

 
1. Lulubum. 
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سین » )بهزادی،  نرام  است  نقش (.  195:  1386«  محلی    برجسته  در  رییس  تصویر    با دوم، 

 (. 41: 1374شود )گیرشمن، دیده میدر زیر پا  دشمنان مغلوب کمانی در دست و
آنوبانی نشاننی  کتیبه  کرانهگرچه  تا  لولوبی  جنوبی  مرزهای  گستردگی  های  دهنده 

جوامع  حضور  حاصل  بیشتر  باید  را  سرزمینی  توسعه  این  است  الوند  رودخانه 
لولنیمه فعالیتویکجانشین  از  ناشی  تا  دانست  و  بی  یافته  سازمان  نظامی  نیروی  یک  های 

( کند  تثبیت  را  خود  حضور  باشد  توانسته  که  نقشKlengel, 1965متمرکز  گواه  به   .)  
ها توانسته بودند در یک دوره زمانی هرچند کوتاه  لولوبی  ،نی و کتیبه آنبرجسته آنوبانی

به را  نفوذ خود  میانرودان گسترش  حوزه  مرزهای شرقی  در  یکپارچه  و  متمرکز  صورتی 
برجسته،   نقش  این  در  است.  بوده  نظامی  نیروی  یک  کمک  به  احتمالا  این  و  دهند 

کند و  رودانی دریافت میمانند یک فاتح بزرگ قدرت را از عشتارُ الهه میاننی بهآنوبانی
 (. Edzard, 1973: 74»در این زمان فرمانروایی قدرتمند است« )

م تأسیس و قوام دولت در قبایل لولوبی تنها در آغاز  ئکه منابع آشوری از علا رغم آنهب
نی متعلق به قرن  کتیبه آنوبانی(،  136ب:  1387دیاکونوف،  گویند ) هزاره اول ق.م سخن می

است    ق.م  هزاره سوم  دومدر نیمه  و جامعه طبقاتی  لولوبی  ق.م نمایانگر وجود دولت    22
(Herzfeld, 1932: 183.)    شاه کنار  در  محلی  رئیس  نقش  برجسته  وجود  نقوش  در 

ها  گیریهد که شخص شاه در اداره حکومت و تصمیمشده این دوران نشان می  کشف
نمیبه عمل  مستقل  است.صورت  نبوده  مطلق  قدرت  دارای  و  در  می  اومستد  کرد  گوید 

جامعه لولوبی رئیس هر خانواده عضو مجلس مردمی بود و هنوز سازمان آنان تا حدی از  
اشاره به شماری از شاهان ایشان نیز نشان (.  183-184:  1340اومستد،آزادی بهره داشت )

ارای حکومت متمرکز نبوده بلکه خود به طوایف کوچکتری تقسیم  دهد که این قوم دمی
شدند و تنها در مواقع اضطرار  شدند که توسط امیران و سرکردگان مستقل هدایت میمی

   (.114: 1391)لابا، دادند دست به اتحاد می

 . ماننا 1-8
 در وسیعی منطقة نو، آشور دورۀ در ایران غرب پادشاهی  قدرتمندترین  همچون مانناها

(.  Levine, 1972: 113-115شد )می شامل راشمال غرب ایران    و ارومیه دریاچة جنوب
بودند  زبان حوری اقوام ماننایی  مناطق  ساکنان  عمده شناسان،زبان مطالعات اساس بر
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ترین تشکیلات دولتی  یکی از کوچک  مانناها در آغاز هزار اول ق.م.  (64:  1388بوهمر،  )

( بود  گوتی  و  ب 186ب:  1387دیاکونوف،  لولوبی  اما  قرن  ه(  از  دولت  تشکیل  ق.م   8رغم 
دولت دیگر  از  آن  های کمتر  علت  بزرگ  بدان  بیشتر  گمنامی  این  داشت.  شهرت  زمان 
یا سنگاست که هنوز کتیبه و  نبشتهها  نشده  ماننا مکشوف  از شاهان  اطلاعات    بایدهایی 

 . شودهای آشوری و اورارتویی کسب مربوط به این دولت از سالنامه
 جنگی اهداف زمره در همواره زاگرس کوهستانی  مناطق به مطابق اسناد آشوری، حمله

  یی ماننا دولت با بارنخستین  برای م.ق 842 سال در سوم شلمنسرارتش   بود. آشور شاهان
 دریافت و ایزیرتو شهر، ماننا  پایتخت غارت گزارش. روبرو شد ارومیه  دریاچه جنوب  در

) دوران این در  ماننا اقوام قدرت و ثروت از   حاکی  ،شمار بی غنائم   ,Luckenbillدارد 

(  Levine, 1972: 7ق.م به شمال غرب ایران ) 835 لشکرکشی سال(. همچنین 112 :1926
با تعیین حاکم   ( Kroll, 2012: 98ش )حکومت  سال هشتمین درحمله سارگن دوم  و   که 

 . (Luckenbill, 1926/2: 86)نشانده بر آنها همراه بود  دست
 آشوری، متون اساس بر و یافته قدرت تدریج به مانناها م.ق هفتمو  هشتم   قرن پایان در

 ,Lanfranchiکردند ) تصرف را آشور مرزی مناطقبرخی    ق.م     669-704 دوران در

2003: 114  Grayson, 1996: 76;  .)  لشکرکشی تا  بود  ماننایی  دولت  اقتدار  زمان  این 
از دست مناطق  پنجم حکومت آشوربانیپال که  بازپس گرفته سال  و سه شهر    رفته  شدند 

 پایانی هایسال ،در متون (.Luckenbill, ibid: 200)گشتند  تخریب و محاصرهمهم ماننا 

یاد دولت از آشوربانیپال حکومت  گذاریخراج  ماحصل تواندمی که است نشده ماننا 

 (.15: 1387ملازاده، باشد ) آشور به ماننا
می نشان  ماننا  دولتی  و  اجتماعی  سازمان  درباره  موجود  به  مدارک  ماننا  دولت  که  دهد 

تقسیم   غیره  و  یانا«  »ارشته  »آرسیانشی«،  »اوئیشدیش«،  »مسی«،  »سوریکاش«،  ایالات 
این شد.  می به  ماننا  پادشاهی  نام برده  شکل بود  نحوه حکومت در  یا جانشینان   که حکام 

مناصب ویژه اداری کدخدایان  شده در منابع آشوری در رأس این ایالات قرار داشتند و  
( بودند  بومی  اجتماعات  یا  در (.  139:  1386گرشویچ،  یا حاکمان دهکده، سران خانواده 

ریش  شورای  توسط  پادشاه  قدرت  ماننا،  میتمدن  محدود  متن شد.  سفیدان  نبشته  طبق 
و   مشاوران  و  شیوخ  و  بزرگان  اتفاق  به  »شخصاً  ماننا  شاه  آشوری،  دوم«  »سارگن 

گاه پیش از  کننده کشور« در مرز به پیشواز او آمد. آن خویشاوندان و حکام و سران اداره
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هایی که به وی شده انتقام گرفته  سارگن تقاضا کرد به خاطر توهین   ،آغاز عملیات جنگی 

عمل  ین مورد هم تقاضای خویش را به اتفاق مشاوران بزرگ کشور خود بهشود و در ا
همان:    ؛Luckenbill, 1926/2: 86)آورد   منظور همان سازمان شورای  166دیاکونوف،   .)

از   فراوان  بقایای  ماننا  در  بود.  بدوی  جماعت  سازمان  بقایای  از  ظاهراً  که  است  شیوخ 
بدوی در زندگی و رسوم مردم   فعالیت تمام در دوران جماعت  با  وجود داشت و مردم 

پادشاهیحیات اجتماعی شرکت می نشینان، توطئه  ها کودتای کاخکردند. اگر در دیگر 
شورش و  داردحرمسراها  وجود  مهم  افراد  نامقبول    ؛ های  شاه  علیه  مردم  قیام  ماننا،  در 

 (.54: 1359ایوانف و دیگران، خودشان را شاهد هستیم )

 . عیلام  1-9
قرن  تکهن  به  متعلق  شده  ذکر  عیلام  نام  آن  در  که  منبعی  )حدود    27رین  یا    2650ق.م 
پادشاه 2260 مبرگیسی«  ـ  »ان  سومری،  شاهان  فهرست  مطابق  تاریخ  آن  در  که  است   )
)افسانهنیمه کشید  لشکر  عیلام  به  کیش  اول  سلسله  ترین  کهن (.  Jacobsen, 1939ای 

دورافتاده لیان    ای متعلق به یک پرسشگاه از جزیرهکتیبه  ،مدرک موجود به زبان عیلامی
( است  ق.م  سوم  هزاره  اواسط  به  متعلق  بوشهر  و  Koning, 1923: no. 1در  کامرون   .)

عنوان یک تبار نژادی نه آریایی و آمیه از عیلامیان در کنار لولوبیان و گوتیان و کاسیان به
 (.2: 1349آمیه، ؛ 14: 1387کامرون، کنند )مینه سامی، تحت عنوان »زاگرو ـ عیلامی« یاد 

می با نفوذ قوی  ئای دامردم عیلام از ابتدای موجودیت تا سقوط بدست آشور در مبارزه
بهبین  اسناد  داشت.  قرار  )النهرین  شوش  از  آمده  خط Scheil, 1929: 59دست  به   )

شده نوشته  مقدم«  »عیلامی  یا  در  پیشاعیلامی  ملی  روح  رستاخیز  های  کتیبهاند. 
اَوَناین »کوتیک پادشاه  آخرین  سنگی  ها شوشینک«  یادبودهای  میبر  انعکاس  یابد اش 
نیروی ملی در عهد طلایی عیلام، یعنی زمان  68:  1383)هینتس،   (. نقطه اوج این تجدید 

( اول  نهونته  نوه1171-1207شوتروک  و  نهونته  کوتیر  پسرش  و  اش  ق.م( 
)این شیلهاک داد  رخ  و 57:  1374گیرشمن،  شوشیناک  مشروع  وارث  خود  شیلهاک   .)

تمامی حکومتتداوم می  ، های سیماشبخش  انشان  و  او  86:  1391لابا،  دانست )شوش   .)
را نقش نموده تا    شانبالد که آنچه را شاهان گذشته ساخته بودند بازسازی کرده، ناممی

( بماند  زنده  او  آنان در روزگار  بدین Scheil, 1926: 66خاطره کارهای  تمام  (.  ترتیب، 
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دوره دو هزار ساله عیلام گواهی است بر نوعی احساس پایدار هویت ملی تاریخی در نزد  

به   پاسخی  را  عیلامیان،  عیلام  حکومت  که  غربی  پژوهشگران  نتیجه    یثانو برخی  در  و 
 (.  Potts, 1999: 127انگارند )های اکد و اور میلشکرکشی

تاریخی   ملی  هویت  استمرار  پدیده لذا  نه  ساختار  عیلامیان  دو  محصول  بلکه  گذرا  ای 
شامل   شوش  داخلی  اسناد  بود.  )همخون(  اجتماعی  و  )فدرال(  سیاسی  لوح    900پایدار 

گلی قانونی به زبان اکدی حاوی اصول یک قانون اساسی و قواعد توزیع قدرت سیاسی  
در   امپراتوری  تا سقوط  اِپرتی  زمان  از  که  )  640است  بود  باقی  همان:  هق.م  (. 78ینتس، 

اساسی،   قانون  این  بهمطابق  عیلام  در  حکومت  حکومت  ساختار  یا  »فدرالی«  صورت 
( بود  خودمختار  نگهبان،  7:  1370مجیدزاده،  ؛  Henrickson, 1987: 211ایالات    :1373؛ 

دارای  482 پارسوماش  و  آنشان  سیماش،  آران،  سوزیان،  آن؛  ایالات  از  یک  »هر  که   )
بودهحکومت جداگانه  )آمیه،  های  اتحادیه    (.3:  1381اند«  همواره  بزرگ  عیلام 

ای بود و هر قبیله خدایان خاص خود را حفظ کرده بود. شاهان بزرگ  )فدراسیون( قبیله
 (.  50کردند )لابا، همان: می سازی کامل پرهیزهم از تلاش برای همگون

 ,Bartonکتیبه از سارگن اکدی حاوی جزئیاتی درباره ساختار حکومتی عیلام است )  دو

شد  فدراسیون عیلام توسط یک قدرت پادشاهی اداره می( که طی آن  166 ,114 :1929
نشانده حکومت داشت. طبق این قانون فدرال، بعد از شاه  بر یک دسته شاهزادگان دست و

بر   برادر جوانتر و جانشین است و بدین ترتیب، قانون اساسی عیلام  یک ولیعهد بود که 
شاه   پسران  نه  سلطنت  وارث  بود:  نهاده شده  بنیان  برادرسالاری  یا  برادران  اساس حقوق 

( بودند  او  برادران  همان:  بلکه  به78هینتس،  ولیعهدها  کتیبه(.  بهندرت  خود  از  جای  ای 
های عیلامی و سیمشکی« نام برده شده  السلطنهن رسمی بعنوان »نایباند و در متوگذاشته
(. مقام سوم سلطنت در قانون اساسی به حاکم شوشن یعنی شاهزاده شوش  79همان:  است )

سلطنت و  یا نایب  سوکلاختصاص داده شده بود که پسر ارشد شاه بود. عنوان سومری او  
 (. 80:  همان)هَل ـ منیک( بود ) « »ضابط سرزمین یا فرماندار ؛به عیلامی

نزدیک  ؛ترتیب  بدین  پدر،  نفر  بر عیلام حکومت میسه  ارشد  پسر  و  برادر  کردند. ترین 
 بار توسط جورج کامروننخستین   گانه«تحت عنوان »نظریه حکومت سه  این مثلث قدرت

سال   )  1936در  شد   .رسیدنمی پسر به پدر از تسلطن (.  70،  56:  1365کامرون،  کشف 
از  السلطنهنائب شاه پس  می به او جای به درگذشت  وتخت  از نشست   جلوس، پس 
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  شاه  شد. اگرمی السلطنه ترش نائب جوان برادر و کند ازدواج متوفی شاه بیوه با  بایستمی

 جلوس با  .رسیدمی السلطنه عیلامنائب مقام به شوش شاهزاده نداشت، تریجوان برادر

 شاه او، مرگ صورت  در فقط و ماندمی باقی خود منصب در شوش حاکم جدید، شاه

 برادر پسر نداشت، پسری شاه  اگر بگمارد. وی جای به را خود پسر توانستمی عیلام

 شاهزاده شاه خواهر پسر نداشت، برادری پسر و پسر او اگر و شدشاهزاده شوش می شاه،

 (.   30: الف1387دیاکونوف، شد )شوش می
سه حکومت  این  نمونه  برمینخستین  اکدی  سارگن  کتیبه  متن  به  عیلام  که  گردگانه  د 

هیشپ»لوه بنام  شخصی  فرزند  عیلام  پادشاه  دو  ایشن«  این  میان  فاصله  در  و  بوده  راتپ 
نام   به  )  ی تمت  و ی س  کوی ک شخصی  است  بوده  برادرش  که  رسیده  حکومت   ,Bartonبه 

توان به کتیبه ریموش اکدی برای فتح شوش، کتیبه  های دیگر می(. در نمونه111 :1929
 (Schiel, 1926/14: 4,6شوشیناک در زمان نرام سین، یک اثر مهر از شوش ) این کوتیک

ایرتش و حاکم  رش لیلق.م با ولیعهدی براد  1730و زمان سلطنت کوتیر نهونته یکم در  
 ( اشاره کرد.87هینتس، همان: شوشی پسر ارشدش »تمپت ـ اَگون« )

مثلث قدرت عیلام از یک طرف بر پایه حق وراثت و از طرف دیگر بدلیل لزوم وحدت  
میان ایالات فدرال پدید آمد. ولیعهد بجای حضور در پایتخت سفرهای منظمی به داخل  

ماندند. شد. پدر و پسر در شوش میب تقویت اتحاد آنها میداد که موجها انجام میایالت
نمی منتهی  خطرناک  اختلافات  به  همزمان  حضور  در  این  پسرش  به  فرمانروا  چون  شد 

می عمل  آزادی  بود  شوش  فرزندش  تصمیمات  با  هماهنگی  در  تصمیماتش  و  داد 
(Schiel, 1926/23: 282در اسناد باقیمانده .)،  ای به تعرض مهم نسبت به حق  هیچ اشاره

)هینتس،   ندارد  پسران شاه وجود  از طرف  در  80همان:  وراثت عمو  هم  پیشین  ولیعهد   .)
کرد. در مواردی مانند یکی از شاهان اپرتی  مقابل وسوسه برکناری پسر برادرش پرهیز می

از  عنوان نایب سلطنت بزرگ همراه با دو شاهزاده شوش حکومت کرده، احتمالا ناشی  به
  بدیندلیل مرگ شاهزاده قبلی بوده است نه جایگزینی تحمیلی.  متصدی ماندن مقام بهبی

مادری    ترتیب  از طریق نسب  پادشاهی  بر تخت  مادرتباری و حق جلوس  نظام  در عیلام 
 (. 19کامرون، همان: برقرار بود )

  . (18، همان:  هینتس)  بود  یزدایآن با فره    یدگی تندرهم  لام،عی   ینظام حکومت  چهارمعنصر  
 زمینی کارگزار خود را  لامعی پادشاهان  .  شدیگفته م  تِن ی ک   ،فره  ن ی ا  به  یلامعیدر تمدن  
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میان قوانین مذهبی و عرفی تمایزی   ،در نظام حقوقی عیلام قدیمدانستند.  می الهی کیتن 

گوید: »قانونی که خدا این ـ شوشیناک و شاه  وجود نداشت. یک کتیبه عیلامی متأخر می
برقرار کرده دوم  نهونته  )شوتروک   مجازات درباره قضایی سندی در(.  95همان:  اند...« 

ایزد» است: آمده شود«   رانده شاه و  ایزد قلمروی  از !شود کوفته او  سر بر شاه و  دبوس 
  از این مطلب نباید معنای خداانگاری شاهان را تصور نمود. شاهان عیلامی .  (122همان:  )

 (. 105همان: ها ) سنگ آننه همدانستند یم زدانیخود را خادم و ابزار دست ا
آمیز سه پادشاه متوالی از یک خاندان در پایان عصر عیلام جدید که در  براندازی خشونت

ساب ضعف  عیلام  نشانه  را  آن  که  بود  آشوری  سناخریب  برای  روشن  نداشت علامتی  قه 
( بداند  در    فلات به آریاییان انبوه ورود(.  137هینتس:  داخلی  گزیدن  سکونت  و  ایران 

شود و در زمان سه شاه   تر کوچک هم باز  عیلام قدیم ها در بخش انشان باعث شدپارس
شوشینک دیگر خود  این  هومبان  تپتی و دوم شوشینکاین  شلیهاک اومانونو، آخر یعنی

 (.  Vallat, 2014ننامند ) شوش«  و انشان پادشاه» را
  روزگار  صفحه ق.م از  640پال در سال  دست آشور بانیبه عیلام دیرینه تمدندر نهایت،  

 شهرهای  و ماداکتو  شهر و شوشان شهر خاک تمام»  گوید:که میگردید، چنان ناپدید

 همه  با را یلامع   کشور  روز یک و ماه یک مدت در و کشیدم، آشور به  توبره با را  دیگر

 هاینغمه از  نیز و  گوسپند، و چارپایان  از  را کشور این  کردم. من جاروب آن، پهنای

  را  آن که دادم رخصت آهوان و جانوران ماران، درندگان، به و  ساختم بهرهبی موسیقی
 (.156کامرون، همان: ؛ Koning, 1923, No.1) « فروگیرند

 النهرین های بین. دولت در تمدن 2

ب  ن ینخست  سازمان  ، ن یالنهرن یساکنان  کمتر  شکارچیان  و  بودیافتهکشاورزان  که    ندای 
می »عبید«  بدان  )امروزه  بین 89:  1398پارو،  گویند  در  تحول  مهاجرت  (.  زمان  از  النهرین 

ق.م به جنوب آغاز شد )ناردو، همان:   5500تا    6000های  ساکنان هلال خصیب طی سال
نظریه11 آن  برای  که  دارد  (  وجود  مختلفی   & Rayan؛  Kramer, 1967: 16)های 

Pitman, 1998: 36-234.)  بوده کسانی  نخستین  سال  سومریان  حدود  در  که    3100اند 
( Lloyd, 1965: 19-20النهرین قدم نهادند )های هموار جنوب شرقی بین ق.م به سرزمین 

و با غلبه بر عبیدیان بر اینجا مستقر شدند. آندره پارو موطن اولیه آنان را ماورای دریای  
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می آن  فراسوی  و  )خزر  همان:  داند  دیگران،  99پارو،  و  ژیران  اواسط  57:  1375؛  در  که   )
 (.  129پارو، همان: النهرین آمدند )هزاره چهارم ق.م به بین 

 . دولت سومر 2-1
یا  3500شود. اورک را معمولا تقسیم می  سوم اورو  اورکسومر به دو دوره اصلی  تمدن 
دانسته  3200حتی   )ق.م  قدیم    2800(. حدود  Nissen, 1987اند  سلسله  اواخر  و    Iبرای 

   III(. دوره اور  Wright, 1980تعیین شده است )  IIIبرای آغاز سلسله قدیم    2600حدود  
 (.29-31: 1396کرافورد، ق.م میلاد است ) 2303+ 109تا  2230+85از 

در هزاره   نخست، سرزمین سومر  دوره  از چند دولت  3در  اورک،  ق.م  اور،  شهر شامل 
شد که هر کدام شهری مستقل با مرکز  نیپور، اریدو، لاگاش، اوما، ارخ، لاسا تشکیل می
تر. هر کدام از این شهرها  ل ملت بزرگاداری خاص خود بود نه واحدهایی خردتر در د

شد. هر شان مقر یکی از خدایان اصلی پانتئون شمرده میهای اقماریهمراه با استقرارگاه
به رهبری  خداوند،  برگزیده  مثابه  به  را  خود  میفرمانروایی  معرفی  )حق   ,Leickکرد 

2003: 26  .) 
داشت وجود  هم  رقابت  شهرها  این  میان  استقلال،  کنار  میان    در  اختلافات  موجب  که 

میدولت باعث  و  بود  سومری  آنشهرهای  از  یکی  بعد  شد  یابد.  قدرت  مدتی  برای  ها 
بهم می برتری میخورد و دولتتوازن قدرت  لذا  21:  1397ناردو،  یافت )شهر دیگری   .)

ویژگی بارز این دوره جابجایی قدرت سیاسی از یک شهر مهم دشت سومر به شهر دیگر  
هموا میاست.  حکمرانی  هم  کنار  در  اجبار  به  مختلف  حکومت  چندین  زیرا ره  کردند 

  400نظم و نیمه هرج و مرج تا  هیچکدام قدرت کنترل تمام منطقه را نداشتند. این نظام بی
 (. 129پارو، همان: سال یعنی حمله سارگن اکدی و فروپاشی اورک تداوم یافت )

غنیبرجسته و  سومر،  ترین  شهر  رسمی  بو  اورکترین  نظام  یک  اورک،  دوره  در  د. 
کم نمایندگان  حکومتی  کاهنان  و  داشت  قرار  معبد  در  شیوه  این  اساس  شد.  ظاهر  کم 

قابل ملاحظهرب با  النوع در زمین و سلطه سیاسی  مستقیم  نقش رابط  در  ای داشتند زیرا 
اعی و  (. بتدریج تغییراتی در ساختارهای اجتم35کرافورد، همان:  کردند )خدایان عمل می

با   غیرمذهبی  فرمانروایان  نخستین  ظهور  شاهد  اورک  دوره  در  گرفت.  شکل  سیاسی 
( به معنای کاهن، فرماندار و شاه هستیم که  Hallo, 1957اصطلاحات اِن، انسی و لوگال ) 
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جنگ موقتی  فرماندهان  اصل  تصاویر در  بودند.  معبد  مقامات  توسط  شده  انتخاب  ها 

داریم که نوعی کلاه پاتانی به سر دارد و کاهن نیست.  داری  هنرمندانه از شخصیت ریش 
( واژه اکدی به معنای شاه است که آن را در خط هجایی  Sharruهمچنین احتمالا شرَو )

 (. 33: کرافورد، هماندوره اورک جدید داریم )
این فرمانروایان در دوره سلسله قدیم سومر قدرت مطلقی نداشتند و شواهدی در دست  

انجمن نشان میاست که   برخی شهرها،  در  داشته  دهد  از شهروندان وجود  متشکل  هایی 
به تصویب می را  فرمانروایان  مهم  باید تصمیمات  مثال،  است که  برای    ساموئل رساندند. 

با  به قطعه حماسی از داستان »گیلگمش« شاه اورک اشاره می  مریکر کند که در مواجه 
اه شهر کیش ناگزیر به کسب تأییدیه یکی از دو  تهدید جنگ یا پذیرش تابعیت »اَگهَ« ش

می اورک  شهر  یا  مجلس  سالمندان  مجلس  تأیید  گرفتن  به  موفق  گیلگمش  وقتی  باشد. 
آورد که با اشتیاق به  به مجلس جنگاوران یا مردان جوان روی می،  شود بزرگان شهر نمی

 (. 23-27: 1383کرامر، پیشنهاد او مهر تأیید زدند )
دوم   سال  دوره  در  »اور سوم«  به  معروف  تأسیس شد.    2114سومر  نَمّو  اورـ  توسط  ق.م 

( شولگی  او  توسعه2282-2226جانشین  سیاست  و  اور  نوسازی  به  آورد  (  روی  طلبی 
(Myhrman, 1910: 34-39  شخصی شاه  اکدیان،  همانند  نو،  سومر  سیاسی  نظام  در   .)

تلقی   وظیفهمقدس  که  آسماشد  تصمیمات  نمودن  اجرا  مانند  اش  بود.  زمین  روی  بر  نی 
شد و اهالی لاگاش  دار نرام سین، شولگی نیز در زمان حیاتش خدا خوانده میکلاه شاخ

(. ظهور فرمانروایان خداگونه  268پارو، همان:  به گودآ پس از مرگ مقام خدایی دادند )
به منسجمی  نظام  در  را  دولت  و  دین  اداور سوم،  واحدی  مرکز  از  که  داد  پیوند  اره  هم 

میمی محسوب  خدا  جدیدتری  مرحله  در  و  اعظم  کاهن  فرمانروا،  اثر شد.  بر  شد. 
فعالیت همه  و  ادغام  هم  با  نیمه حکومت  دو  فرمانروا،  اداری در یکخدانگاری  جا  های 

( شدند  همان:  جمع  حدود  129،  108کرافورد،  کشف  برکت  به  گلی    100(.  لوحه  هزار 
شدند اما معبد را تحت شعاع خود قرار داده و بر    راشتهها در کنار معابد برافدانیم کاخمی

( بود  یافته  کامل  تسلط  وان اقتصاد  و  کاخ45:  1379دراسپک،  دوبلویس  که  (.  هایی 
 های خاص خود را داشتند. سالاری، املاک و کارگاهدیوان

ار  د داری قابل مشاهده است. فرمانروای کاخ، زمین گیری اقتدار پادشاه در حوزه زمین اوج
طوری  بزرگ بود و اختیار بخش اعظم منبع اصلی حکومت یعنی کشاورزی را داشت به
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ابزار تولید دیگر در انحصار معبد نبود. این امر باعث می شان را از  شد موضع سیاسیکه 
 (.236کرافورد، همان: طریق اهدای زمین به پیروان قابل اعتمادشان تحکیم بخشند )

فرمان اقتدار  افزایش  نیز مشهود است. نخستین  تأثیر  معماری  معبد در  روا و تعدیل قدرت 
محدودههسازه در  یادمانی  و  ای  معابد  که  متمرکزند  اورک  در  اِئَنّا  چون  مقدسی  های 

دوم   قدیم  سلسله  در حدود  داشت.  اداری  کارکرد  با  احتمالا  بزرگی  غیرمذهبی  بناهای 
چندمنظوره بناهای  مینخستین  شباهتی ای  هیچ  که  سوم    بینیم  اور  در  نداشتند.  معابد  به 

اتاق و  معابد  درهای  شبیه  عظیم  درهای  با  خوشبناهایی  عمومی  که  های  داریم  ساخت 
 (.237همان: احتمالا مقر فرمانروای غیرمذهبی و دستگاه حکومتی او بود )

می وضوح  اور  سلطنتی  گورهای  ثروت  میزان  در  قدرت  ساخت  تغییر  دیگر  یابد. جلوه 
استوانهتمقامات فرعی مهر  هزاره سوم جواهرآلات و  به گور  ر در  با خود  ای داشتند که 

میمی خدایان  برای  هدایایی  و  میبردند  ثبت  را  آنها  کاتبان  که  کردند. ساختند 
اند؛ اما از نیمه هزاره سوم که گرچه  هنری از محوطه معبد بدست آمده  ی ترین اشیاقدیمی

در خدمت بزرگداشت فرمانروا هستند. مانند سنگ شوند اما عملا  اشیا در معابد یافت می
اما تجلی قدرت نظامی ائناتوم از لاگاش بود    رسوی نگی نها که پیشکشی به  یادمان کرکس 

ایبّیهمان) شکست  نهایت،  در  توسط(.  سوم  اور  شاه  آخرین  عیلامی  هوتران  سین  تمتی 
(Schiel, 1926: No. 385 ) رب از  یکی  این النوعشکست  بود.  الگوی  ها  گونه 

 پاشید. شهرهای کوچک ازهم دولت

 . اکد  2-2
زاگری لوگال  استبدادی  اورک  ،حکومت  سارگن    2450در    ،شاه  ظهور  دلایل  از  ق.م 

ق.م( از نژاد سامی بودند که امروزه   2285-2450ها )(. اکدی203پارو، همان:  اکدی بود )
(. نام اکدی از شهر  45: 1379دراسپک، دوبلویس و وان های عربی و عبری است )شامل زبان

ژیران و دیگران،  جا کوچیدند )اکده گرفته شده است که قوم سامی از شمال سوریه بدان

 (.57همان: 
اضافه   را  اقلیم«  بر چهار  »استیلا  القاب شاهی خود  بر  زاگزی  بر  پیروزی  از  سارگن پس 

زاگرسمی حتی  و  سومر  دشت  سرتاسر  و  )کند  برای    ( Scheil, 1926/ X: 4نشینان 
شود. جانشینان سارگن نیز خود را »شاه چهار  بار زیر فرمان فاتح اکدی متحد مینخستین 



 1400 بهار|  25شماره |  ششمسال |  یاسی مجله دانشکده حقوق و علوم س | یپژوهفصلنامه دولت | 166

 
. سارگن گذشته از فتوحات، نظام  ( Hilprecht, 1893, p.1, n.5نامیدند )ربع مسکون« می

کرافورد، شهرهای قدیم جلوگیری نمود )حکومتی متمرکز پدید آورد و از پیشرفت دولت

بدی39همان:   خواستار  (.  او  نکرد.  بسنده  محلی  پادشاهی  به  تنها  سارگن  ترتیب،  ن 
عیار بر کل منطقه بود. او شهروندان پایتخت خود، دوستان شخصی وفادار  فرمانروایی تمام

شهرها گماشت تا از نضج هرگونه  و شاید اقوام خود را بعنوان کارگزاران خود در دولت
 (.  Saggs, 2000: 70سیاست مستقل جلوگیری کند ) 

نخستین  برای  اکد،  دوره  بهدر  را  نفوذ  بیشترین  غیرمذهبی  قدرت  میبار  آورد.  دست 
النوع ماه در اور منصوب کرد. این کار او  سارگن دخترش را نیز به مقام کاهنه اعظم رب

زمان  سنت  نمونه در  تلاش  این  بود.  معبد  قلمرو  به  کاخ  نفوذ  و  سومر  جامعه  در  شکنی 
نوه  نرام  موفقیتسین  اتخاذ  سارگن  خدایی  مقام  که  بود  پادشاهی  نخستین  او  بود.  آمیز 

کرد؛ او با این کار همه قدرت کاخ و معبد را شخصا برعهده گرفت. پادشاه نه فقط مقام  
(.  235کرافورد، همان:  خدا بلکه رئیس حکومت، رئیس دیوان عالی و کاهن اعظم نیز شد )

 (. 28همان: آن فقط خدایان بر سر می گذاشتند )او کلاهخود شاخداری دارد که پیش از 

 . بابل 2-3
فروپاشی از  پس  قرن  سوم    ،چهار  به   1600-2000اور  شناخته  ق.م  قدیم  بابل  عنوان 

)می بودند  شبانی  بدوی  زندگی  با  سامی  قومی  بابلیان  در Meyer, 1896: 16شود.  که   )
باب  سپس  و  سوریه  کنعان  به  عربستان  از  ق.م  سوم  هزاره  نزد  اوایل  در  و  شدند  وارد  ل 

نویع آبوم-ساکنان آنجا با عنوان آموری مشهور شدند. بابل قبل از تأسیس پادشاهی سومو 
بابل همان  حکومت محلی داشت که وی سنت برد. فرمانروایان قبلی  به ارث  های آن را 

 (.121-127: 1386کینگ، کاهنان اعظم پرستشگاه مردوک بودند )
ا سلسله  بر  عیلامیان  )غلبه  نمایند  استقلال  اعلام  آموریان  باعث شد  (.  Poebel, 1909ور 

آبوم )  ،سومو  رساند  شاهی  مقام  به  را  کهانت  این Hilprecht, 1893: 5-54مقام  در   .)
مرحله، تسلط بابل بر شهرهای اطراف همچون ایالات تابع پایتخت بود. برای مثال، سومو  

(. این  136کینگ، همان:  تداوم بخشید )  مستقل فرمانروای محلی سیپار راآبوم وضعیت نیمه
به دولتامر  و  بود  پیشااکدی  وضعیت  به  بازگشت  بین معنای  دیگر شهرهای  بار  النهرین 

های شدید و فرصت بقا برای قدرتمندترین  دوره رقابت  ،مستقل و متفرق شدند. بابل قدیم 
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)گروه  شد  آن33:  1397ناردو،  ها  تا  در  (  کاسیان  زاگر  1749که  از  مرکزی ق.م  س 

همان:  ) بین 71کامرون،  بر  قرن  چهار  و  آمدند  فرود  بابل  بر  کردند  (  حکومت  النهرین 
 (. 57: 1379دراسپک، دوبلویس و وان )
بابل آگاهی ما دریاره تاریخ این قوم اندک است ه ب  بر مردمان  رغم نشانه ماندگار کاسیان 
 (Olmstead, 1919: 120  یکی از معدود نکات زمان سلطه .) جایگزینی تدریجی   ، کاسیان

ای قدیم با نظام مالکیت خصوصی است. فرمانروایان پیشین به علت مالکیت جمعی و قبیله 
ای در سرزمین اصلی های قبیله پیوستگی نژادی با بخش اعظم اتباع خود مایل بودند سازمان 

مالکی  جهت  در  نداشتند  نژادی  پیوستگی  چنین  چون  کاسیان  بدارند.  محترم  را  ت خود 
(. این عصر با اسارت کاشتیلاش کاسی 237-240کینگ، همان:  خصوصی حرکت کردند )

 (.  Luckenbill, 1926: 17نینورتای آشوری به پایان رسید )   -توسط توکولتی 
( با حمورابی  میانه خود  بابلی در عصر  )پارو، همان: 1750-1792آموریان  اوج گرفتند   )

با  288 نااستوار  به همزیستی  »صرفا  به  ( که  نبود؛ حمورابی  راضی  همسایگان خطرناکش 
یکپارچه شقهآرزوی  عمیقا  سرزمینی  در  سازی  که  واحد  سرزمینی  به  آن  تبدیل  و  شقه 

ایفا کند، تک نقشی عمده  باستان  )جهان  ویران کرد  را  رقبایش   :Kramer, 1967تک 

(. او تلاش  38النهرین متحد شد )ناردو، همان:  (. حمورابی دومین فرمانروای واحد بین 52
کرد عادات موجود دو تمدن متفاوت را سنجیده و با هم تلفیق کند. از یک طرف، قوانین 

نژاد سامی خود و از طرف دیگر قوم مغلوب غیرسامی  مبتنی بر تقاص و تلافی پیروان هم
عالی تمدن  )با  بیشتر 109:  1375یرا،  شیتر  قوانین  تدوین  در  او  برخورد  مجموع،  در   .)

بهتا اداری. تنظیم فهرست شهرها طبق اهمیت نسبی آنمذهبی بود   عنوان مراکز دینی  ها 
کینگ، شود )اند. نیپور در رأس، اریدو پس از آن و بابل در مقام سوم ذکر میتنظیم شده

(. روابط پادشاه با کاهنان بسیار نزدیک بود و نظارتش بر آنها شبیه نظارت بر  151همان:  
مراتب  ها همیشه تمایلی از سوی اعضای متنفذ سلسلهن سومری مقامات قضایی بود. در زما

می اعمال  پادشاه  مذهبی  امتیازات  غصب  برای  آموریان، روحانی  زمان  در  ولی  شد 
گزارش مذهبی  و  دولتی  خراج  میگردآورندگان  پادشاه  به  مستقیم  را  فرستادند. ها 

خصی پادشاه بر کوچکترین  های حمورابی به استاندار لارسا نمایانگر اعمال نظارت ش نامه
 (. Saggs, 1958: 49جزئیات است )
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دوره سوم بابل معروف به کلدانیان یا بابلیان جدید با دوره امپراتوری هووخشتره مادی در  

النهرین دست  ( که طی آن نواحی شمالی بین 226کینگ، همان:  ق.م مصادف است )  7قرن  
ن  شد.  داده  بابل  به  جنوبی  نواحی  و  افتاد  نبوکدمادها  پسرش  و  تصرف بوپلسر  با  نصر 

اما در کتیبه،  سوریه پرداختند  نوبابلی  به تحکیم دولت  اورشلیم  و  متعددش  فلسطین  های 
هایشان وجود ندارد و محدود به بازسازی یا احداث معابد  هیچ چیز درباره این لشکرکشی

از دستورات    دهنده تبعیت کلدانیانانگیزکه نشانو شهرها و قصرها هستند. امری شگفت
 (.  (Winckler, 1901: 2-3دولت ماد دارد 

 . آشور2-4
تنگی در  آشور  دوم  سارگن  پیروزی  سال  کتیبه  به  مقدس«    708ور  »فرمانروای  از  ق.م 

می )بند  سخن  کردم  ویران  را  کارالا  »سرزمین  که:  ... 16گوید  اورارتو  سرزمین   ...)
)بند   تاراج کردم  را  ماننا  سرز17سرزمین  همه  خالی کردم«  مین (...  از جمعیت  را  های... 

مند و با افتخار در  شکلی نظام(. این کاربرد خشونت و وحشت به26:  1385فریم،  ( )22)بند  
را   سالنامه خود  دوم  نیراری  ادد  که  جایی  است.  شده  مستند  آشور  شاهان  های 

کوه  کننده»باژگون سوزاننده  میشهرها،  )ها«  و  Luchenbill, 1968/1: 110خواند   )
می بابل  پیروزی  کتیبه  در  دل شهر جوی  :گویدسناخریب  و آب جاری  »در  کندم  هایی 

 (.  Ibid, 1968/2: 152ساختم« )
های متعدد شاهان آشور به داخل درباره لشکرکشی   مورد پنج  هایی از جمله  ش چنین گزار 

دارد وجود  ایران  درباره   ( Reade, 1995; Tadmor, 1994; Frame, 1999)   فلات  که 
مثال، در لشکرکشی سال    . گشا هستند شرایط سیاسی دولت آشور گره  تیگلات   737برای 

ها و شهرهای بسیاری از مرزهای شرقی آشور تا مناطق مرکزی ایران سرسوم به ایالت پسله 
همچنین در (.  Radner, 2003: Table 3اشاره شده که ساختارهای سیاسی مستقلی داشتند ) 

لشکرکشی  )   گزارش  سوم  )   858-824شالمنصر  ایران  فلات  داخل  به   ,Luckenbillق.م( 

گزارش   . ( 206 :1926 این  می در  یافت  مستمر  نکته  دو  ایالت ها،  استقلال  یک،  های شود: 
های داخل فلات ایران مادی و دوم، قدرتمندی و تجاوزات متعدد ارتش آشور به سرزمین 

پیروزی  با  متعدد که  جنگ   های  سازمان سپاه  و  جنگاوران   آشوری ة  افت ی آزموده  برابر  در 
 . ( Lanfranchi, 2003: 79-118)   همراه بود  ای مادها له ی قب 
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شده را به گونه دقیق و کامل تحت سلطه  توانست مناطق فتحتنها یک دولت قدرتمند می

خود نگه دارد و کارآیی سربازان را در شرایط صلح حفظ نماید. این دولت قدرتمند و  
جنبهمدیر در  آشور  منضبط  دقتیت  است.  تشخیص  قابل  مختلف  در  های  ورزیدن 

وسواس دقت  در  که  بود  آشوریان  اداری  تشکیلات  برجسته  ویژگی  و  جزئیات  گونه 
پیشگویی از  نمودها در تعداد طویلی  با حوصله  ها و سلیقه در  تمیزی کاتبان، گردآوری 

(. اداره کلی امور تنها بر عهده  95و    36:  1390اسمیت،  شود )ها آشکار میتزئین دقیق کتیبه
یافته بود.  هم در تمامی سطوح سامانفرمانروا نبود؛ وظیفه دولتی بر یک اساس منطقی آن

سازمان کارایی  و  لیاقت  به  توجه  با  حسابداری  خدمات  و  و  ریاست  شاه  بود.  یافته 
ه ایشان  به  مربوط  مراسلات  اما  بودند؛  سفر  و  حرکت  در  همیشه  و  فرزندانش  مرتب  م 

اتاقبندیطبقه در  و  نگهشده  دیوانی  دستگاه  در  اسناد  به  مربوط  میهای  )داری  لابا: شد 

داشتند155-154 ماهیت آشوری  اساسا  هم که  آشور  نظام حقوقی دولت  در ولایات    ،(. 
اعمال می اجرا  آشوری  را  قوانین  این  بود که  قدرتمند  آنقدر  مرکزی  تنها دولت  نه  شد. 

 (. 186النهرین نیز رسمیت داشت )اسمیت، همان: اسر بین کند بلکه در سر
های بزرگ مانند  سازیجدای از موارد مذکور و تلاش پادشاهان آشوری برای ساختمان

( سارگن  توسط  شاروکین  دورـ  جدید  نینوا  Luckenbill, 1926: 45شهر  بازسازی  یا   )
( سناخریب  دوIbid, 1968/2: 183توسط  متمرکز  ماهیت  نشانه  که  بود،  (  آشور  لت 

حکومت دیگر  از  آشور  متمایز  و  واقعی  در  قدرت  ریشه  مصری  یا  هیتی  و  بابلی  های 
جمعیتی ضمیمه  ویژگی  شیوه  )  اشسازیو  داشت  غربی  آسیای  همان:  در  و    59اسمیت، 

دولت79 مجموعه  نه  قدیم  از  آشوریان  قبیله(.  نواحی  یا  را  شهرها  ملت  یک  بلکه  ای، 
می و  تشکیل  ایالتی  دادند  فرمانداران  داشت.  وجود  پادشاه  محور  حول  مردم  وحدت 

افسران و خادمان او بودند. مهمتر از همه، نهادی بنام »لمو« در حمایت از حکومت ملی و  
مرکزی وجود داشت که تمامی فرمانداران ایالتی را از تلاش برای نصب خویش بعنوان  

بازمی مستقل  زمان سپادشاهان  تا  مقام  این  )داشت.  بود  پابرجا  امپراتوری  این  همان:  قوط 

نواحی  161-160 آن  طی  که  داد  رخ  عمر  اواخر  در  آشور  اداری  نظام  در  تغییر  تنها   .)
تر تقسیم گردید. حکومت هر یک از این مناطق  تر به مناطق اداری کوچکارضی بزرگ

مقیاس کوچک در  آشور  از حکومت  اعمدلی  تغییر  این  از  ناشی  کلی  تأثیر  بود.  مال تر 
از سوی دولت مرکزی بود   بر امور جزئی حکومت در ولایات دوردست  کنترل موثرتر 
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ب163همان:  ) بهرغم آنه(.  نامحدود  نظری،  از حیث  پادشاه  بر نظر میکه قدرت  اما  رسید 

ای داشتند و  گویان در معابد خدایان جایگاه ویژهآن کنترل وجود داشت. کاهنان و غیب
همان:  عمل آورند )اقدام نامناسب شاه برای منافع آنها جلوگیری به  توانستند از هرگونهمی

که در  ق.م فروپاشید، چنان  615دست هووخشتره مادی در  (. این ساختار سرانجام به164
برابر آشور اردو زد، شهر را  شمارییکی از گاه پایین آمد، در  بابل آمده: »از دجله  های 

 (. Luckenbill, 1926: 418تسخیر کرد« )

 گیرینتیجه
به تمدننتایج  در  دولت  تطبیقی  مطالعه  از  آمده  حوزه  دست  و  ایران  فلات  بومی  های 

النهرین بیانگر این نکته است که دولت در فلات ایران بیشتر گرایش به ساختار سیاسی  بین 
ها و  های آنافقی دارد. اهمیت بزرگان و کاهنان و حتی زنان در شهداد با ساخت مجسمه

ت اشیانحوه  با  نهاد    یدفین  اجتماعی مشخص در کنار  نمایانگر وجود طبقات  درون گور 
های مارلیک  قدرت است. نظیر همین مطلب با مدارک کم در سیلک کاشان و گورستان

می دیده  آنهم  در  که  اجازه  شود  زنان  و  نظامیان  جمله  از  جامعه  مختلف  طبقات  ها 
ساختار افقی و عمودی دارد. نظام اداری    یابند. شهر سوخته ترکیبی از دو نوعتشخص می

تقسیم و  فراوان  مهرهای  با  ساختمانتوأم  آببندی  و  و  ها  بناها  کنار  در  منظم  رسانی 
نشانه عمومی  »همانبارهای  استقرار  الگوی  با  که  است  متمرکز  ساختار  یک  سنگ«  های 

سال و زمان   91فرمانروا در مدت    21یابد. گوتیان با فهرست  گرایش به ساختار افقی می
البته عنوان شاهی هم ندارند نمونه ای خاص در ساختار سیاسی  حکومت محدودشان که 

تواند نشانه مشارکت در  نی میافقی و انتخابی هستند. وجود رئیس محلی در کنار آنوبانی
شان با تقسیم قدرت  رغم زمان کم حضور سیاسیهقدرت شاه لولوبیان باشد و مانناها هم ب 

مشارک مردم شناخته میو  توده  اجتماعی  بهت  تمدن عیلام  در  طورمشخص  شوند. دولت 
و حکومت سه فدرال  سیاسی  ساختار  قالب یک  در  و  داشت  غیرمتمرکز  نه  ماهیتی  گانه 

بلکه  پدیده  ثانوی  هزارسال  ای  دو  ساختبرای  بنیان  مندموجودیتی  از  که  بود  های  یافته 
 اجتماعی لازم برخوردار بود. 

بی  حوزه  و ن در  قدرت  پراکندگی  با  اورک  عصر  به  معروف  نخست سومر  دوره  النهرین، 
دولت  به استقلال  که  بود  همراه  سومری  شاه شهرهای  یک  از  سمت ـ  تدریج  به  کاهن 
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فرمانروای غیرمذهبی و سلطه کاخ بر معبد حرکت نمود. در دوره اور سوم شاهد تغییر از 

بیش  که  هستیم  سیاسی  قدرت  تمرکز  به سمت  دارد.   تقسیم  غیرمذهبی  ماهیت  از گذشته 
دولت اکدی نماد بارز ساختار عمودی و البته مذهبی است که هر دو در دستان شاه تجمیع 

نظام می  احیای  بابل قدیم شاهد  دارد. در دوران  مانند سومریان  بابل سرنوشتی  شود. تمدن 
تمرکز قدرت   شهری سومری هستیم که با ظهور حمورابی در عصر بابل میانه به سمتدولت 

می  حرکت  همان دولتی  آشور  دولت  و  دارد  تسلط  مذهبی  کاهنان  بر  راه  این  در  و  کند 
کنار  در  که  است  برخوردار  ملی  واحد  خصلت  و  متمرکز  سیاسی  ماهیت  از  اکدیان 

 یافته اداری به نمونه یک ساختار سیاسی عمودی مشابهت دارد.تشکیلات منظم و سازمان 
بین در مجموع، ساختار سیاسی   و  ایران  تمدنی فلات  را میدو حوزه  توان حامل النهرین 

قابل   آشور  و  عیلام  برجسته  نمونه  دو  قالب  در  که  کرد  تحلیل  سیاسی  متمایز  سنت  دو 
که اولی مبتنی بر تقسیم قدرت و دومی مبتنی بر تمرکز قدرت بود.چنانتحلیل است، آن
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  ی شناسآن بر باستان  ریو تأث  کیزاغه، هفت تپه، مارل  یهای(، »حفار 1373)  ،عزت الله  نگهبان،
 .649-672، صص 48 مارهش ،زییپا، نامهرانیا ران«،یا
  راث یتهران: سازمان م   ،رانی ا  ینی شهرنش  مرکز  نیکهنتر   ای  شوش(،  1376)  ،الله  عزت  نگهبان،

 کشور.   یفرهنگ
 پرهام،  باقر  محمد:  ترجمه  ،شرق:  باستان  جهان  خیتار(،  1390) ،گرانید  و  آ  ،یکولسکین

 . فردوس: تهران
تهــران:    ــا،یروزنیف  ــروزیف  ۀترجمــ  ،ــلامیع  ۀگمشــد  یــایدن(،  1383)  ،والتر  نتس،یه

 . یو فرهنگـ ـ یعلمـ ـ
ع1385)  ،لریکا  انگ،ی برآمدن  »از  هخامنش   انیلامی(،  برافتادن  آژند،    عقوبیترجمه    ان«،یتا 

 .1-52صص   ،یتهران: مول ،باستان رانیا
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