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آراء  در بررسی انتقادی مناسبات حکومت و مردم
و  «عدالت»خواجه نظام الملک، با تاکید بر مفهوم 

 در سیرالملوک «قدرت»
 (27/09/1397ـ  تاریخ تصویب: 10/11/1396)تاریخ دریافت:

 1نیره دلیر

 چکیده

اندیشه سیاسی نظران حوزة الملک، همواره مورد توجه صاحبآراء خواجه نظام
تنظیم مناسبات حکومت با ویژه آن بخش از نظرهای او که به ، بهو هست بوده

اندیشمندان پس از وی  هایگیری نظریهسزایی در شکلمردم پرداخته و تأثیر به
 چه در را مردم با حاکم مناسبات خواجه که تاس این داشته است. پرسش

 تبیین شیوة با پژوهش،. است کرده بندیصورت محوری چه حول و سطوحی
گانه حاکم ـ مناسبات سه مختصات و هاویژگی متن، تفسیر رویکرد و تاریخی
 شناسایی مؤلف ۀمحوران«عدالت» رویکردبا  در سیرالملوک را و خداوند مردم

 ـ دنیوی مسئولیت دوم، تقدیرگرایانه؛ انتخابِ ـ الهی ست؛نخ سطح .کرده است
 ترینمهم های پژوهشیافتهسایر . گرایانهمحاسبه ـ اخروی سوم، گرایانه؛عمل
 نه و «عدالت توزیع» بر مؤلف، صرف تأکید را الملکنظام آرای بر وارد چالش

 اثر این در «قدرت» نظری مبانی ضعف به چنینهم دانسته، «قدرت توزیع»

                                                                                                    
 (dalirNh@yahoo.com)پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگیسیاسی استادیار تاریخ . 1
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 توجیه قابل سلطان استیلایی قدرت و زمانه اقتضائات به توجه با که دارد اشاره
 . است
  درت.قمردم، عدالت، ـ حاکم  ک،سیرالملو الملک،خواجه نظام ها:واژهکلید
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 مقدمه
اندیشمندانی است که نظرهای وی همواره جذابیت خاصی الملک از خواجه نظام

شه سیاسی داشته و نظرهایش محل بحث و بررسی اندیدر میان محققان حوزة 
سیرالملوک بیان شده و از  1طور مشخص در اثر مشهورشبوده است. آراء او به

 -حکومت»جا بدان پرداخته مناسبات میان ترین مباحثی که در آنمهمجملۀ 
ای اندیشههای ، است. این نظرها، هر چند از برخی بنیاد«مردم»با  2«دولت

های خاصی نیز در آن طرح شده که نیازمند تأثیر پذیرفته، اما بداعتپیشینیان 
ها در تعیین مناسبات ویژه از آن حیث که برخی از آنتأمل و توجه است، به

اند. تا پیش های پس از او تأثیر بسزایی داشتهپردازیحکومت و مردم و نظریه
فرمان خلفا بوده و از نگارش سیرالملوک، مشروعیت امرا و سلاطین متکی بر 

های مسلط جهان اسلام در تلاش بودند تا از سوی خلیفه عباسی، غالب قدرت
منزله توجیه حضور استیلایی آنان در لوا، منشور و لقب دریافت نمایند تا به

                                                                                                    
مـه دوم آن  خصـو  در نی این اثر به خواجه تردیدهایی بعضا اساسی بههرچند در میان محققان معاصر در انتساب  .1

تا عصـر حاضـر تردیـدی وجـود      دوره میانهالملک در این اثر به خواجه نظاموجود دارد، اما در هر حال در انتساب 
ارتبـا  بـه   را از قلم شخص خواجه ندانیم، باز هم بیهایی از آناین اثر و یا بخشحتی اگراست. ضمن آنکه  نداشته
ایـن  رو، در ایـن ترویج شـده اسـت. از    تاکنوننام و جایگاه وی  خصو  آنکه تحتو عملکرد وی نیست، به ءآرا

لازم به ذکر است، امکـان و   .بوده استها بدان منتسب که سده است پژوهش، اصالت تحقیق با متن و عنوان مولفی
ر احتمال این امر که خواجه در حین وزارتش متفاوت از آنچه در سیرالملوک آمده، عمل کرده باشـد، دور از تصـو  

را ندارد بلکه هدف، تحلیل و نقد آراء خواجه  الملکخواجه نظامنیست. بنابراین پژوهش قصد تبیین رفتار تاریخی 
 .بر اساس این کتاب، با فرض صحت انتساب و با تکیه بر متن است

اسـت   های اساسی برخـوردار دوره مدرن از تفاوت «دولت»چنین متن سیرالملوک با و هم دوره سنتدر  «دولت» .2
در سیرالملوک با تعریف خاصی از مناسبات آن با مردم  «دولت»را از یک سنخ دانست؛ اما کاربرد توان آنکه نمی

کـه  سطح بالاتری از حکومت اسـت. از دیـدگاه مولـف اثـر، زمـانی      «دولت»این تعریف صورت پذیرفته است. در
توان تعبیـر کـرد؛ بـرای    آن حکومت به دولت می حکومت بتواند سعادت، رفاه و خوشبختی مردم را فراهم سازد از

مردم در متن سیرالملوک؛ نک. نیره  -کارگیری اصطلاح دولت و مناسبات آن با رعیتمطالعه بیشتر و بیان دلایل به
هـای دوره میانـه بـا تأکیـد بـر      اندرزنامهرابطه دولت با مردم؛ وظایف، کارکردها و قواعد بر اساس رویکرد »دلیر، 
، 19، مجله علمی پژوهشی جستارهای سیاسی معاصر، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، ش«وکسیرالمل
  .27-42،  95بهار 
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جامعه تلقی شود. آغاز تسلط سلجوقیان نیز بر همین منوال بوده، اما با نگارش 
سازی با نقش خلافت، از کشاه، در غیریتسیرالملوک در اواخر حکومت مل
صراحت، برگزیدگی سلاطین استیلایی، را همان سطر نخست کتاب، مولف به

کرده و منشاء دیگری برای حقانیت حکومت سلاطین « گزینش الهی»منو  به 
سلجوقی در نظر نگرفته است. هر چند در همین کتاب، مشروعیت امرای پیشین 

این رویه برای سلطان سلجوقی در نظر گرفته نشده  ، امامتکی بر خلفا تایید شده
 روند داشته قصد خود، اثر خلق ابتدای همان از ،مؤلف است است. روشن

  .کند اتخاذ اسلامی جامعه سیاسی پیشینه با قیاس در را دیگری

سازی نهاد سلطنت از که خواجه در غیریترغم آنبه است، تأمل محل نکته این
مطرح کرده، اما در عرصه حکمرانی و « ایزدتعالیبرگزیده »را  خلافت، سلطان

مناسبات با مردم، وی را چون یک برگزیده الهی در نظر نگرفته است. از منظر 
اطاعتِ صرفِ مردم از سلطان نیست، سلطان و مردم، تنها معطوف به  وی، رابطه

قوبت و یا بلکه برای اعمال سلطان، نظام جزایی در نظر گرفته که شامل ع
این مناسبات شکل داده که هر کدام،  رو، سطوحی دراین پاداش خواهد بود. از 

های خا  خود را دارد و مسئله پژوهش، بر تبیین و تحلیل تبعات و ویژگی
این پرسش  گیرد، ابتناء یافته وها شکل میهایی که پیرامون آنها و پرسشآن

 ـ گانه مناسبات خداوندک، سطوح سهاصلی مطرح که خواجه در سیرالملو
مردم را چگونه نگریسته و چرا؟ در پاسخِ پرسش مذکور و تلاش ـ   سلطان

گیرد که شکل می 1گانه آن، گفتمانیبرای تبیین و تحلیل وجوه و سطوح سه
این اثر است. در  های پسینی و پیشینیمتفاوت و متمایز از بسیاری از دیدگاه

ها، نه تنها پاسخ به شود که پاسخ بدانهایی طرح میپرسش این گفتمان، تبیین
ای از تضاد نظام اجتماعی با هدر دور« مسئله ایران» پرسشِ پژوهش، بلکه طرح

                                                                                                    
  بلکه از منظر معرفتی و اصطلاحی به کار رفته است.« روش»مثابه این پژوهش نه به در« گفتمان»کاربرد  .1
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 نظام با ای آن باید عنوان کرد. تضادهای قبیلهویژه ریشهقدرت مستقر، به
 در و گرفته نشانه را یکجانشین اجتماعی نظام خود پیامد بارزترین در ایقبیله
 هایضرورت و هاریشه میان دوگانگی دچار نیز را حکومت تر،بنیادی تأملی

 هایساحت از مقطع این در ایران مسئله رواین از. است کرده حکمرانی
 را متعددی مسائل و ابهامات که بیرونی و درونی هایپیچیدگی با چندگونه
 را مناسبات تودرتوی هایلایه باید اهپرسش بنابراین. دارد دلالت دهد،می شکل
 .سازند روشن

گانه شود، پرسش از سطوح مناسبات سهذهن متبادر میها که بهاز نخستین پرسش
، و «مردم ـ حاکم»، «حاکم ـ خداوند»های خردتر در مناسبات است که گفتمان

 حکومت زمانۀ حکومت، آغاز در ترتیببه که گیردمی بر در را «خداوند ـ سلطان»
 بستر در گیریشکل وجود با وارهطرح این شاکلۀ. گیرندمی شکل آخرت، جهان و

ها، ترین آنمهم ها و است. از دیگر پرسش اثر این مختص سنت، گرایدین
تأسی از  که خواجه بهچگونگی ترسیم مناسبات سلطان/ حاکم با مردم است. این

های اثر ارزترین و نخستین بداعتحکم اولیه خود در برگزیدگی الهی که از ب
گویی در عملکردش با مردم دیده؟ است، سلطان را مبرا از خطا و مصون از پاسخ

گرایانه و مسئولانه در قبال مردم در نظر یا برخلاف آن، برای وی شأنیتی عمل
اندیشه وی را نشان داده و با توجه به گرفته؟ امری است که وجه دیگری از 

 طلبد. اگر پاسخِای را میهکه در عرصه حکمرانی دارد، توجه ویژتبعات خاصی 
این پرسش در بخش نخستِ آن، منفی و در بخش دوم مثبت فرض شود؛ پس 

مردم را چگونه تعریف کرده؟ و بر چه محوری  -مولف، مناسبات حاکم
اعمال  بندی نموده؟ و چرا؟ در سطح سوم، میزان سنجش و محاسبهصورت

م در قبال مردم و مرجع پاسخگویی را چه منبعی و در چه زمانی در سلطان/ حاک
ها در نظر این حسابرسی خداوند، یا مردم و یا نظایر مرجع نظر گرفته است؟ اینکه

 حاکم حسابرسی اینکه و دارد را گرفته شود، هر کدام بازتاب و تبعات خا  خود
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 پیامدهای نیز شود موکول قیامت به یا گیرد، صورت حکومت خودِ زمان در
 چه انتقادی رویکردی در کهآن نهایت در. داشت برخواهد در را متفاوتی
 این برای که پاسخی هر ساخت؟ وارد نظرها این بر توانمی را هاییچالش
 ترینمهم از اثرپذیری برعلاوه اثر، این که چرا است؛ مهم بیابیم، هاپرسش
 اش،زمانه مسئله به گوییپاسخ برای آنها تلفیق و پیشینیان فکری هایشالوده
 آوردمی فراهم نیز را متأخرین سیاسی هایاندیشه هایزمینه ترینبنیادی از برخی
 از متأثر آنها که را متفاوتی مسیر و فکری تضادهای مهم، موارد برخی در و

 این است، شده موجب خود که سازدمی هویدا اند،پیموده خود تاریخی تحولات
 .شود برخوردار مضاعفی اهمیت زا کتاب
تبیین تاریخی و  با شیوه مقاله، این در شده، طرح هایپرسش و مسئله به توجه با

الملک که نظرهای خواجه نظام که شده رویکرد تفسیر متن، این فرضیه مطرح
( 1مناسبات حکومت و مردم، در سه سطح قابل شناسایی است: ) دهیشکلدر 
( 2انتخاب حاکم از سوی خداوند است؛ ) که منجر به تقدیرگرایانه، ـ الهی
داری در روابط با مردم، که مسئولیت حکمرانی و دولت 1گرایانه،عمل ـ دنیوی

گرایانه که در مورد حسابرسی  محاسبه ـ ( اخروی3مطرح، و مرحله آخر )
این  طرححاکمان در روز جزا و در پیشگاه خداوند طرح شده است. با توجه به

                                                                                                    
گرایـی سـنتی   را انعکاسـی در برابـر عقـل    Pragmatismگرایـی یـا پراگماتیسـم    برخی مانند امیل دورکیم عمل .1

دانند. این در حالی اسـت کـه در   اندیشه و نظر مییا مکتب  Intellectualismرا در مقابل دانند و برخی دیگر آنمی
 گیرد. البته برخی معتقدند کـه پراگماتیسـم نیـز در   گرایی قرار میگرایی در مقابل ایدئالیسم یا آرمانسیاست، واقع
ها در این زمینه ضعیف است. چون عمل همواره رسد استدلال آننظر میگرایی قابل تعریف است که بهمقابل آرمان

توانـد  عبارت دیگر عمل یا کنش مینظر برسد قرار گیرد.  بهتر بهتواند در مقابل ایده و نظری که هر چند واقعیمی
گرایـی  گرایی، نسخه بدل تجربهد یا نشود. طبق نظر کاپلان عملتجربه شود و بعد این تجربه تبدیل به امر واقع شو

 Epistemic Empiricismگرایی ارزشـی  است که آن نیز خود، نتیجه بسط تجربه Semantic Empiricismمعنایی 
گرایـی، بـرای تشـخیص صـحیح از ناصـحیح و حقیقـت از       توان گفت؛ در عمـل طور کلی میشود. بهمحسوب می
شود. ای آنکه موضوعی را از لحاظ نظری و با استدلال مطالعه شود، اثر عملی و فایده آن بررسی میجغیرحقیقت، به

  شود.عنوان یک نظریه با استدلال و تجربه و عینیت و... سنجیده میگرایی بهکه واقعدر حالی
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توان ها میها و بررسیهای مطرح شده، در نخستین کاوشها و مدعاسشپر
اندیشه سیاسی خود را در حوزه مناسبات حکومت گفت محور اصلی که خواجه، 

چه در ادامه ، بنابراین آن«قدرت»است و نه « عدالت»بندی کرده با مردم مفصل
 ک است. در سیرالملو« عدالت»خواهد آمد، تبیین چارچوب مفهومی 

 چارچوب مفهومی   

 در آنها چگونه که امر این شوند،می بررسی اندیشه حوزة در مفاهیم، کههنگامی
 فهم و معنا تحلیل در سزاییبه اهمیت گیرند،می قرار یکدیگر کنار متن یک
 سیرالملوک در که کلیدی مفاهیم ترینمهم از. دارد مؤلف، مقصود پنهان و پیدا
 آید، فراهم مؤلف، نیت و متن فهم امکان تا شود بررسی خا  شکلیبه باید
 یکدیگر با دو این نسبت شدن روشن در صورت که است «قدرت» و «عدالت»

 فهم از کژتابی به صورتاین غیر در و آیدمی وجودبه متعینی تحلیلی موقعیت
 تأثیر تحت که است منعطفی مفاهیم جمله از عدالت. شودمی منتهی متن از سره
 ترینرایج و ترینمهم از یکی. یابدمی را خود خا  تعریف مکان، و انزم

 غیره و ثروت علم، قدرت، از اعم چیزی هر صحیح توزیع عدالت، تعاریف
 بنیادین مفاهیم از یکی عنوانبه سیاسی، اندیشۀ تاریخ در عدالت مفهوم. است
 است دیهیب و دارد خا  اهمیتی جدید، سیاسی اندیشۀ و قدیم سیاسی فلسفۀ
 و هاتفاوت جدید سیاسی اندیشۀ و قدیم سیاسی فلسفۀ در عدالت مفهوم بین

 هر قرار گرفتن نظران،صاحب اتفاق مورد توصیف. دارد وجود مهمی تمایزهای
 بهترین توصیف این رسدمی نظربه کهآن وجود با. است خود جایگاه در چیز

 نیز متعددی تناقضات و اریفتع مبداء خود، شده، ارائه آن از که است توصیفی
 تلقی حکومت تشکیل اهداف ترینبزرگ از یکی توانمی را عدالت. است شده
 پیوند هادولت و هاملت سرنوشت به و است زیاد چنانآن عدالت اهمیت. کرد

 نگرفته نادیده راآن اجتماعی و سیاسی اندیشمند و مکتب ملت، هیچ که خورده
 آن به را نظامشان و خود اندداشته سعی نیز جور حکام و هاحکومت حتی و است
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 از بسیاری عقیدةبه. کنند بیان عدالت برقراری را خود هدف و بدانند متصف
 با که است آنها ترینیبنیاد اخلاقی، هایفضیلت در میان «عدالت» اندیشمندان،

. شودمی پذیرامکان هاانسان سعادت با توأم و آمیزصلح زندگی دوام و قوام آن،
 یا هاانسان میان روابط عرصۀ در اخلاق موضوع غامضترین شاید عدالت بحث
 ( 16: 1386 نژاد،غنی. )باشد اجتماعی روابط

 سنتی اندیشهدر عدالت مفهوم

 باریناول برای علمی و فلسفی مفاهیم از بسیاری مانند را عدالت مفهوم

 طور کلید. بهدادن قرار لیاستدلا و علمی بررسی مورد باستان یونان فیلسوفان

 ت: داش وجود عدالت پیرامون زیر رویکرد در سنتی اندیشهدر 

 تناسبمثابه به اجتماعی عدالت ـ1

است.  آمده خود ا خ جایگاه در گرفتن قرار معنیبه عدالت تعریف این در
شهوت  و ادهقوه، خرد، ار سه وسط حد را افلاطون، عدالت خاطر همینبه
 قوه یک آن در هک است جایگاهی تعریف این در خا  جایگاهدانست. می

از  اجتماعی داشتنگیرد. بر قرار تحقیر یا توجه مورد تفریط حد یا افرا  حدبه
خود،  ا خ طبقات در جامعه افراد گرفتن قرار معنیبه نیز نظریه این

 است.  توده و فرمانروایان، نگهبانان

 لیاقت  و تگیشایسمثابه به اجتماعی عدالت ـ2

 متناسب عدالت بود معتقد که گرددمی بر ارسطوبه عدالت از برداشت این ریشه

 در عدالت از مفهوم دوبه  ایاندیشهچنین  چارچوب در است. ارسطو طبیعت با

 دیگری و توزیعی عدالت کند: یکیمی ها اشارهانسان میان اجتماعی روابط

 مواهب و منابع توزیع چگونگی اول هوممف از تعویضی، جبرانی. منظور عدالت

مرتبه  و منزلت حسب بر باید که است جامعه اعضای میان اجتماعی و طبیعی
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 دادوستد در تساوی رعایت دوم مفهوم از منظور و صورت گیرد جامعه اعضای

 است.  کلمه عام معنایبه

 هایشایستگ و هاها، استحقاقتناسب رعایتمثابه به اجتماعی عدالت ـ3

 گرفته قرار مدنظر مسلمان اندیشمندانآراء در بیشتر نیز برداشت و تلقی این

« حقه حقذی کل اعطا»معنی به اجتاعی عدالت که بودند معتقد گروه این است
 و هاها، فرصتشایستگی ها وتوانای و هااستعداد با متناسب یعنی باشدمی

ن، آ در را عدالت طوسی لدیننصیرا گردد. خواجه توزیع باید امکانات
 برغلبه  دنبالهب و نشده منحرف خود مستحق جایگاه از صنفی هر که دانستمی

 ستحفاق وا قدر بر یکی بر یکی هر مدینه اهلمرتبه  و نباشد دیگر صنوف

 (.16: 1386نژاد، باشد )غنی استعداد
ی از اسدارو پ ها را مبارزه با ستم و تبعیضابن خلدون نیز در کارویژه دولت

لت عدا عدالت اجتماعی برشمرده است. وی در باب مقوله مهم و بنیادین
با  بر تشابهاین زمینه علاوه ای کرده است و آراء او درههای عمدپردازینظریه
ر داعات دان پس از خود، واجد ابآیندگنیان و های اسلامی عدالت پیشینظریه

معنای تأمین ز دید وی بهاالت اجتماعی عنوان نمونه عدخوری هم است. به
ترین مبنای تأمین عمران و بهترین وجه ممکن و اصلیمصلحت عمومی به 

ب و دلیل گسترة اختناق و شدت سرکوامنیت است. از سویی ابن خلدون به
 قلابیعمل انامکان هلاکت عمومی و فقدان قدرت و شوکت لازم  اعتقادی به

شمرده است هر چند را تکلیف شرعی نمیته و آنعدالت نداشبرای رسیدن به
های اصیل را خواهی نزد وی کاملاً محفوظ و ملحوظ است و قیامآرمان عدالت

 (272-275: 1336 خلدون، ابن)همواره ستوده است. 
اندیشه سیاسی خود را بر محور عدالت و در تقابل با ظلم جا که خواجه نیز از آن
های عدالت با رویکرد ابن تاب وی در نظریهبندی کرده، مباحث کصورت

 باستان ایران سیاسی اندیشه در است ذکر خلدونی قابل تفسیر است. شایان
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 گرانهلاحصا خصلتی کهآن از بیش عدالت و بوده عدالت به کارانهمحافظه نگاهی
 یونانی، مباحث با و کندمی حرکت کیهانی مناسبات حفظ مسیر در باشد داشته
 اندیشه در. دارد توجهی قابل تفاوت انصاف، باب در ارسطو هایدگاهدی خاصه
 قوانین بود ممکن که انضمامی امور و اقتضائات برای اندکی مجال باستان ایران
 در باستان ایران انصافی غیر عدالت بنابراین. شدندمی قائل کنند نقض را کلی
 تصحیحی که اشهخصیص ترینمهم سطو،را عدالت اندیشه در «انصاف» برابر
 بدل موجود وضع حفظ برای صرف ایوسیلهبه و دهدمی دست از را است بودن
 جامعۀ نمادین وجهۀ حفظ به صرفا و شده متصلب مفهومی به بدل که شودمی

 این به توجه با( 119: 1396 بهار دیگران، و صیامیان. )کندمی کمک عادل
 اندیشه که کرد اشاره باید باستان ایران در عدالت مفهومی و ذاتی ۀخصیص
 اما ،است پیشامدرن دوره عدالت چند برتابانندة هر ،سیرالملوک در مندرج
 این. کرد فهم باستان ایران اندیشگانی و معرفتی قالب در صرفا راآن تواننمی
 پدید اجتماعی نظم در عدالت کارکردهای در مهم هایتفاوت مفهومی، تمایز
 .طلبدمی را گرانهاصلاح بینش از تیمتفاو نوع که آورد خواهد
را امر واقع  عدالت را رقیب قدرت در نظر نگرفته، بلکه آن الملک،نظام خواجه

الهی فرض کرده، که از سوی خداوند باید چنین باشد؛ یعنی حاکم باید عادل 
را با باشد. خواجه مفهوم عدالت را برابر با عدم ستمگری در نظر گرفته، یعنی آن

د تعریف کرده، نه آنکه عدالت را فی نفسه تعریف کند. از منظر خواجه، ضد خو
حاکم ظلم نکند عدالت را انجام داده، اما در تعاریف کنونی، چنین چیزی عدالت 

معنای توانایی نیست برخی مواقع، لازمه برپایی عدالت، ظلم است، اما قدرت؛ به
که آثار مورد نظر خود را این است  تولید آثار مورد نظر است، قدرت؛ دنبال

این تعریف از  . بالتبعشکل بالفعل درآوردبه مطلوب رایعنی امر کسب کند. 
خصو  در دوره پیشامدرن با مطلقیت عجین است با مبانی که به« قدرت»
این نظر با تعریف عدالت که مبتنی بر توزیع است، پیوندی ندارد. از « توزیع»
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رهای متأخرین در برپایی عدالت، نخستین چیزی سازگار نخواهد بود. مطابق نظ
از قدرت است، تا بتوان به ابعادی  که باید بر هم خورد و توزیع شود، خودِ

جا که یکی از ویژه دوره پیشامدرن از آنعدالت رسید، اما در حیطه قدرت، به
طور این پایه استوار بوده که قدرت مطلق است، به های قدرت، برمکانیسم
« توزیع»که سر منشأ عدالت، ی مانع از توزیع آن خواهد شد، در حالیطبیع

این  عدالت حداکثری، بهرو، در دوران مدرن برای دستیابی بهاست. از همین
حدودی اند که قدرت خود نیز باید شامل توزیع شود تا بتوان بههرهیافت رسید

 از عدالت دست یافت. 
 موضوع این به پیشامدرن سیاسی اندیشۀ فهم در گفت توانمی اساس این بر
 چه «عدالت» و «قدرت» مفاهیم از کدام هربه مؤلف که شود توجه باید

 باید شود، داده آن «توزیع» و «قدرت» به اصلی وزن اگر: است داده جایگاهی
 شود نظرصرف آن مطلقیت و تمرکز از عدالت، به معطوف نظریۀ در جاهایی در
 و شود پوشیچشم قدرت، توزیع از باید شود، داده وزن «عدالت» به اگر و
 سیرالملوک، متن روائی تحلیل و مطالعه با. باشد داشته ارجحیت آن «مطلقیت»

 و شده داده «عدالت» به اصلی اهمیت الملک،نظام اندیشۀ در که شودمی معلوم
 حصول و قدرت توزیع پی در او. است بوده ستمگری با مبارزه و ستم او دغدغۀ
 بندترجیع بلکه. است نبوده وی مدّنظر نیز امری چنین نبوده؛ مسیر این از عدالت
 بین در و برسد خود حق به هرکسی نشود، ستم که است دغدغه این او گفتار
 وجود و قدرت توزیع امکان فرض با کهحالی در. شود رفتار عادلانه مردم

 برای اصلی دغدغۀ که جودمو مرکز از گریز نیروهای به توجه با و آن استلزامات
 و ثابت قدرت، توزیع با است توانستهمی وقت حکومت آیا بوده، سیاسی نظام
 دوره، این در اجتماعی و ساختاری شدید تحولات به توجه با بماند؟ مستقر
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   1.داد مثبت پاسخ پرسش این به توانمی سختیبه

 نیز حکومت تقدر پشتوانۀ حال عین در که ایقبیله نیروهای مرکزگریزی
 رو همین از. است نظری حوزة در حتی تفکراتی چنین بروز از مانع هستند،
 را قدرت او که چرا بوده؛ آن توزیع و عدالت حوزة در خواجه دغدغۀ که است

 اما نکرده، طرح آن درباره نیز نظری بحث بنابراین، و گرفته در نظر مفروض
 و خلأ نارسایی، به که است «دالتع» نشده، گرفته نظر در مفروض، که ایمسئله
 پس ندیده؛ سامانبه را اجتماعی نظام نبودش، پیامدِ در و دارد اعتقاد آن نقص
 نکردن ستم بر و ،توزیع است، اندیشیدهمی که گونهبدان را عدالت کوشدمی

 تمرکز به توصیه و مطلقیت اندیشه جزبه قدرت، درباره کهدر حالی. ورزد تأکید
 خواهان رو هربه مؤلف،. است نکرده مطرح دیگری بحث سلطان، ید در آن

 مطرح اساسی مسئله این گیرد، صورت توزیع اگر که چرا نیست؛ قدرت توزیع
 یا شورش آیا ماند؟می باقی خود جای سر مستقر حکومت آیا که شودمی

 ها،شورش برابر در تواندمی حکومت کهآن ترمهم و دهد؟می رخ هاییشورش
 بود ممکن نظامی هایجنبه بر افزون هاشورش این. کند حفظ را موجود تقدر
 در آمیزتریتزلزل تأثیرات مدت دراز در و یابد نمود نیز اندیشگانی نظام در

 هر موانع از همواره دست، این از مسائلی رو،این از. گذارد برجای قدرت عرصه
 چشم نکته این از توانمین اما است، بوده سنت دنیای در قدرت توزیع تفکر نوع

 در مفروض قدرت، و کرده پیدا ورود قدرت حوزه در اندیشه این اگر که پوشید
 حوزه در حداقل تریبنیانی و ترعمیق مباحث توانستمی بود، نشده گرفته نظر

                                                                                                    
متفراو  ا   ملکرر  او  بایر  اشرا ک کمری  ع   و عملکرر  وواجره    سیرالملوک با توجه به محتوایشایان ذکر است .  1

بو ک است. او    اثرش بحث نظری   با ک مطلقیرت  و به طو  مشخص    سیرالملوک    حو ک نظری نظرهایش 
ق     ا      حالی که    عرصه عمل با نها یمه سا ی نها  اتابکی به نروعی بره اراکمر قی قر     سرت   ک      

ا  علرل مهر  فروااشری     نیرز نن  ا  ک کر ک و    نهایتاست. این امر به افزایش توان نیروهای قریز ا  مرکز کم
 ایامر های  نخسرتین تعارا  و   مشاه ک این احتمال  ا نیز بای     نظر قرفت که او باتوان برشمر . سلجوقیان می

    ایش قرفته باش .    انتهای  ن قی و اس ا  و ا تش هیافتی متفاو   این نها ، معتمی بر قریز ا  مرکزی
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 آن بر وقت حاکم که قدرتی مؤلف، منظر از کهدر حالی. آورد وجودبه نظری
 جنبۀ دو باید بلکه بماند، محفوظ حالت همینبه باید تنهانه است، مسلط

 قدرت این با حال،. شود ترممزوج و ترملحوظ آن در «مرکزیت» و «مطلقیت»
 زمانه، تناسب به بنا خواجه، است روشن رسید؟ عدالت به باید چگونه مفروض،

 کرده منو  یکدیگر به را عدالت توزیع قابل امر و قدرت نشدنی توزیع امر
 پاسخ است تحقق قابل مسیر این از عدالت به دستیابی چقدر کهنای. است

 عدم از حاکی خود مؤلف، بیگاه و گاه تغیّرات و احوالات بیان. دارد مشخصی
 بستر در و اساس این بر. است «قدرت مطلقیت» نظریۀ طبق بر عدالت حصول

 خواجه نظریۀ به توانمی عدالت مفهوم از داشت درنظر باید که است پیشامدرن
 .ساخت را قدرت منشاء بتوان خواجه نظریۀ از کهاین نه رسید

وندی و یاوری از دو این پژوهش با آثار طباطبایی، شیمویاما، اسلامی، رستم
؛ طباطبایی، 1388؛ طباطبایی، 1375تمایز مهم برخوردار است )طباطبایی، 

که (. نخست آنYavari, 2018؛1388وندی، ؛ رستم1394؛ توکومو، 1383
اند و در نوع خود تحقیقات یاد شده هر چند بمناسبات حکومت و مردم پرداخته

های این سطح از تفکیک مناسبات و ویژگی کدام بهارزشمند هستند؛ اما هیچ
اند؛ دوم آنکه هاین بحث نشد اند و اساسا متعرضطور مجزا نپرداختهآن به

الت و نسبت آن با قدرت و این پژوهش مبتنی بر بحث عد رویکرد انتقادی
این دو برقرار  این امر و نحوه نگرش و نوع نسبتی که میان نگرش خواجه در

ساخته، سامان یافته است. البته در میان تحقیقات یاد شده، اثر روح الله اسلامی 
های قدرت و تحدید آن توسط خواجه تنظیم طور خا  بر مبنای تکنولوژیبه

های در نظر دارد و از جنبه پیش روتفاوتی را از پژوهش شده است، اما مسئله م
شایان ذکر است نگارنده، پیشتر  1موضوع تحدید قدرت نگریسته است.دیگر به

                                                                                                    
اندیشـه  ایران با تکیه بـر حکومـت مبتنـی بـر     های قدرت و تداوم آن درآثار مهمی که درباره تکنولوژیاز جمله  .1
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اندیشه  در باب مشروعیت از منظر خواجه نظام الملک و مقایسه آن با
تی ورو، از مسئله متفاایرانشهری آثاری تدوین کرده که با پژوهش پیش

این پژوهش تلاش شده نوع نگرش خواجه نظام الملک در  هستند. در برخوردار
 ـ2تقدیر گرایانه  ـ الهی ـ1مردم، در سه سطح  ـحاکم  ـمناسبات خداوند 

 بندی و با توجه بهگرایانه، صورتمحاسبه ـ اخروی ـ3گرایانه عمل ـ دنیوی
در نزد وی آن « قدرت و توزیع»مبانی  ضعفوی در « عدالت محورانه»رویکرد 

 دست نیامده است. این مسئله به مورد ارزیابی قرار گیرد که تاکنون پژوهشی با
اشاره است، استفاده از واژگان سیاسی و اصطلاحاتی نظیر: دولت، لازم به  

، «حکومت»و « حاکم»منزله حکومت، حاکم، پادشاه، سلطنت و سلطان به
کاربرد آن در متن سیرالملوک، به منظور بررسی مناسبات با مردم و با اتکا به
ها از یکدیگر مدّنظر پژوهش نبوده است. کار گرفته شده و معنای متمایز آنبه

الملک در خصو  در ادامه با تبیین سطوح مختلف نظرهای خواجه نظام
چه است. چنانگذارده شده  آزمونمناسبات حکومت و مردم، مدعای نگارنده به 

که منشا نظریه و کانون محوری تفکر خواجه عدالت است  جااشاره رفت، از آن
 1این رویکرد این مفهوم بازگشته و با گانه مقاله هم بهبندی سهرو سطحایناز 

 خودبه خود سطوح این بود، قدرت به رویکرد اگر بسا صورت گرفته است. چه
 گردید.می عوض

                                                                                                    
 

هـای اعمـال قـدرت و    ایشان فصلی را به ترسـیم تکنیـک  ایرانشهری به نگارش درآمده اثر روح الله اسلامی است. 
و ارزیـابی آن پرداختـه اسـت؛ نـک:     نامه اختصا  داده و با یک مدل نظری به نقد محدودکردن قدرت در سیاست

؛ 1394ایران، مشهد: دانشگاه فردوسی، های قدرت درایرانشهری؛ تداوم تکنولوژیمندی روح الله اسلامی، حکومت
  .1388ایرانشهری در عصر اسلامی، تهران: امیرکبیر، اندیشه تقی رستم وندی، 

  گردید.خود عوض میاین سطوح خود بهچه بسا اگر رویکرد به قدرت بود، . 1
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 گرایانهسطح الهی: انتخابِ تقدیر ـ1

رالملوک که بیانیه آغازین مولف باید نامید، خطو  و مبانی در فصل اول سی
اندیشه سیاسی نویسنده در زمینه نحوه حکومت رسیدن پادشاهی، کلی 

مشروعیت، شورش و مجازاتِ عصیان مردم و پادشاه، نحوه تقسیم وظایف، 
این فصل که حدود سه  میزان اختیارات سلطان و... مشخص شده است. در

 ،طور اجمال ارائهنویسی از نظرهای خود را به، نویسنده پیشصفحه نگارش شده
نوعی شاکله اثر را و خطو  اصلی تفکر خود را در خلال آن ترسیم کرده و به

 جملات ای حکومت را مشخص کرده است. نخستیناندیشه شکل داده و مبانی
 از یدگیبرگز امکان و انتخاب این و دارد تأکید حاکم الهی انتخاب بر اثر، این
 دیدگاه از(. 11: 1340 الملک،نظام. )دارد وجود کسی هر برای خدا سوی
 اکتسابی یا غیرارادیـ  ذاتی صفات به خداوند، سوی از شاهی تعلق مؤلف،
 نخست معارضان، سایر بر غلبه با پادشاهی اورنگ منتخب بلکه 1نیست، وابسته

 و آراسته «ادشاهانهپ هنرهای» به او سوی از سپس انتخاب، خداوند سوی از
 و جهان مصالح شدن وابسته را امر این از هدف مؤلف، و شودمی پیراسته
 کرده عنوان او وجود واسطۀبه آشوب و فساد درِ یافتنپایان و او به مردمان
 است؛ شده ترسیم آن خلاف باستان ایران سیاسی اندیشه در که امری. است
 تا .شودمی انتخاب خداوند سوی از سسپ آراسته، فضائل و هنرها به فرد نخست
 دلایل از مؤلف ادامه، در و است خواجه تعبیربه «نیک پادشاهی» مختصات اینجا
 به توجه با. است گفته سخن «نیک پادشاهی» رفتن ازمیان و فتنه وقوع

 ساخت ژرف اساس بر و جمله ابتدای در ـ العیاذبالله ـ معترضه جملۀ روساختِ

                                                                                                    
؛ همچنـین  340-2/344: 1347الملـک بـا فـراه ایـزدی نـک: یشـتها،       های اندیشه خواجه نظام. در مورد تفاوت1

 (.39-59: 93: پاییز 1388خلعتبری و دلیر، زمستان
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 اطاعت در بندگان تقصیر و عصیان که کرده تأکید ضمنی رطوبه مؤلف عبارت،
 موقعیت این در و شودمی فتنه ایجاد و خداوندی خشم باعث که است خداوند از

 و شوند هلاک گناهکاران آن تا بکند کار هر دارد، ترقوی دست که هر که است
 .رود هلاکت به نیز گناهبی بسیار آنان شومی از

 حالت دو است معتقد خواجه سیرالملوک، کتاب متنِ از بخش این به توجه با 
 و عصیان نخست،. کند عقوبت را مردم خداوند، تا آید پیش است ممکن

 هر که تعالی، حق هایفرمان در تقصیر دوم؛ و آنها سوی از شریعت استخفاف
 ساخت در تحول و دگرگونی خواجه، منظر از. آیندمی نظربه یکی نهایت در دو

 از ایدوره روند، این در و کرده، متحول را سیاسی ساخت ناگزیر عه،جام مذهبی
 زمانی تا دوره این. است آمده پدید اجتماعی کنترل فقدان و اوضاع رهاشدگی

 مجدد تطابق و همسازی نوعی و شود، کامل روند این چرخه که یابدمی ادامه
 مرتبط «نیک یپادشاه» رفتن میان از با مردم عصیان رو،این از. آید حاصل
. است الهی حقوق به نسبت «عصیانگر مردم» سزای هافتنه وجود آمدنبه و است
 جایبه را «بندگان» واژة مردم، قصور و پروردگار ارادة ارتبا  بیان در او
 است، توجیه قابل آن دینی کاربست به توجه با جااین در که برده کاربه «مردم»

. حاکمان مقابل در نه گیرد،می کاربه فریدگارآ مقابل در را خطاب این که چرا
 امر این« .کند خواهد چه هر ترقوی دست را که هر» دارد اشاره چنینهم وی
 استیلائی هایقدرت تسلط و وی عصر در برآمده حوادثِ بازتابانندة نوعیبه

 است؛ «مردم تقصیر» در صورت خواجه حکم جا،این در تأمل قابل نکتۀ. است
 بین از یعنی است، کرده ترسیم عینی پیامدهای با زمینی عقوبتی آن برای که

 چونهم ـ خواهند چه هر کهکسانی رسیدنقدرت به و «نیک پادشاهی» رفتن
 گرفته نشأت حوادث، و اتفاقات این تمامی. دهند انجام ـ ریزیخون و شورش

 این. تاس شده تلقی تعالی حق طاعت و شریعت قبال در مردم بد اعمال از
 به سنت جهان مداردین فضای در و تقدیرگرایانه دیدگاه از متأثر خواجه، نگرش
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 با حاکم انتخاب نحوة بر تأکید با نیز ادامه در خواجه و درآمده تحریر رشتۀ
 اوضاع ادامۀ در کهچنان است، نهاده امر این بر تأییدی مهر خود سنتی نگرش
 ایزدی تقدیر به که را یکی بندگان، از پس»: خوانیممی شورش و خون و فتنه

 و دارد ارزانی اقبال او برازنده تعالی، حق را او شود، حاصل دولتی و سعادتی
 به یک هر را خویش زیردستان دانش، و عقل بدان او که دهد دانش و عقل
 را سلطنت اندیشه مؤلف،( 12: 1340 الملک،نظام) ،«بدارد خویش اندازه
 نظام و امنیت عدالت، کننده ایجاد ها،فتنه رافع ارآن و تبیین گونهبدین

 .است کرده معرفی اجتماعی

 در نیز وبتن این که شده آورده «بندگان» عبارت دیگر بار عبارات، این در 
 حکومت و مردم میان نسبتی کهآن نه و رفته، کاربه خداوند با مردم ارتبا 

 خداوند توسط گرحکومت ابانتخ اندیشه، این طبق. شود برقرار بندگی شکلبه
 اما پذیرد،می رتصو شود قائل آنان برای تمایزی کهآن بدون بندگان، میان از
 خداوند، و آورده دست به دولت و سعادت تقدیرگرایانه نگرش با منتخب فردِ

 بندگان که جانآ از مردم است و کرده عطا او به اقبال وی برازندگی با متناسب
 .کنند اطاعت زمین در وی نماینده زا باید هستند خداوند

 گرایانهسطح دوم: دنیوی: مناسباتِ عمل

 هشا ایده از منفک یزیاد حدود تا حکمرانی عرصۀ در الملکنظام خواجه اندیشۀ
 و حکومت اسباتمن حوزه در و بوده باستان ایران ایاندیشه نظام در آرمانی
 افتهی ابتناء پیشینی یشهاند این نظری بنیادهای از ترعینی و ترعملی بسیار مردم
 ـ بخشیمشروعیت بحث جزبه ـ مردم، با حاکم مناسبات ترسیم در خواجه. است
 از ناشی سیتقد از را او و داشته حاکم کردن آسمانی ایده از متفاوت بینشی
اندیشه ایرانشهری، شاه در که مطابق در حالی. است کرده خارج الهی انتساب

یر ی تصونیافتن در مناسباتش با مردم کاملاً قدسی و دستسراسر دورة خود و 
 (. 342-344: 1347شده است )یشتها، 
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 بر حاکم که است تأمل قابل نکته این الملک، نظام خواجه منظر از که حالی در
 عملی و دنیوی مشروعیت به بنابراین کند،می حکومت مردم بر و زمین روی
 مکانیسمی طی مشروعیت این که است نیازمند ایزدی ـ الهی مشروعیت سوای
 خارج عدالت اجرای مسیر از حاکم اگر: شودمی نمایان عدالت اجرای طریق از
 خارج اطاعت و شریعت طریق از مردم اگر و است الهی عقوبت او جزای شد،
 انسانی محکمۀ به کهحالی در شاه. است دنیا این در آنها اعمال جزای شوند،

 شاه عهدة بر که الهی تعهدات از تخطی. بود خدایان قانون بعتا اما نبود؛ پاسخگو
 است رواین از ؛(Westbrook 2003, 26). شدمی منجر الهی مجازات به بود،
 مصون نبوت، یا خلافت حتی ایمرتبه و شأن هر در را حاکمان الملکنظام که
-16: 1340 الملک،نظام) داند،نمی مردم با رفتار در قبال الهی بازخواست از
)نظام « قیامت باید دادنجواب ملکی که رانده است به »( و تاکید دارد: 15

که خواجه از منظر برخی محققانِ بنابراین با وجود آن 1(15: 1340الملک، 
( در نظر گرفته شده، اما 1375اندیشه ایرانشهری )طباطبایی،  از پیروان ،معاصر

ه در موضوع مناسبات حاکم و مردم، از این عبارات، باید گفت خواج با توجه به
هایی در جهت فاصله گرفته و گام 2اندیشه ایرانشهریحاکم در نگاه یک جانبه 

                                                                                                    
زمـین اسـت،   ایرانشهری شاه فرهمند عین نیکی و خوبی و نمایندة اهورایی خداوند بر روی اندیشۀ که در در حالی .1

آیـین  که شاه مطـابق  ا وقتیآید. در متون دینی پهلوی و حتی شاهنامۀ فردوسی تبا وجود آنان جهان به نیکی در می
وکتاب پادشاه در میان نیست و اصولاً شاهان فرهمنـد و  کند و صاحب فرا است، صحبتی از حسابمزدیسنا عمل می

د، بلکه خود متذکر هستند. فردوسی، ابوالقاسم، شاهنامه، تصـحیح ی.  تنها کمتر نیازی به توصیه و تذکر دارننیک نه
؛ برای مطالعه بیشتر درباره شـاه آرمـانی نـک:    1971-1966جلد، مسکو: انتشارات دانش،  9ا. برتلس و دیگران، 

ایـران  نگـی ایران باستان، تهران: انجمـن فره فتح الله مجتبایی، شاه آرمانی، شهر زیبای افلاطون و شاهی آرمانی در 
 . 1353باستان، 

اندیشه ایرانشهری تعبیری است که در دوره معاصر بر پایه اصطلاح جغرافیایی ایرانشهر که در متـون پهلـوی بـه    . 2

شده، برداشت شده است. این مفهوم با بسط معنا به مفهوم سیاسی و کیهانشناسی ایران باستان بـدل،  ایران اطلاق می
نماید. آثار طباطبایی در همین حـوزه نگاشـته شـده    سفی، سیاسی، و غیره را دلالت میو گستره وسیعی از معانی فل

 است.
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اندیشه سیاسی اسلامی در خصو  مسئول بودن حاکم در قبال مردم تکمیل 
 تامّ مصادیق از را الملکنظام خواجه تواننمی که است برداشته است. روشن

 دانست. باستانی ایران چه و معاصر تعبیر با چه یایرانشهر اندیشه
 متعین و عینی پاسخی خیر یا اندترسیدهمی حساب روز از شاهان که پرسش این

عین نیکی و خوبی » شاه که هستیم روروبه تضاد این با واقع در. داشت نخواهد
 سخاست یا تنها نمایندة اوست؟ پا« و نماینده اهورایی... خداوند بر روی زمین

 دارد دلالت متفاوت ایاندیشه نظام دو وجود بر تضاد، این که باشد این در شاید
. اوست برگزیده تنها دیگری در و است الهی صفات تبلور شاه، یکی در که

 تعالیحق عتاب و عذاب مورد در صورتی پادشاهان ایرانشهری، آیین مطابق
 صورتاین در شود و جدا انآن از فرا ناپسند، اعمال خاطربه که گیرندمی قرار

 خداوندی عنایت از خودکار طوربه و دهندمی دست از را خود حکومت حقانیت
 در فرا جدا شدن محضبه اتفاق این که شوندمی عذاب و قهر چرخۀ وارد و خارج
 ایاندیشه نظام در کهحالی در. یابدمی تداوم رستاخیز تا و داده رخ دنیا همین
 نیست، آنها حکومت ادامۀ از مانع حاکمان، تمرد حتی و خطا قصور، ،میانه دورة

 جزا روز در خداوند پاسخگوی باید خود ستم و ظلم در قبال بدانند باید حاکمان
 حکمی خلق، بر کهکسانی تمامی(  )پیامبر  از روایتی ذکر با رواین از. باشند
 کرده بیان چنین ارآنان حال و دانسته محاسبه این مشمول اندداشته فرمانی و

 بودند، عادل چهچنان شد؛ خواهند حاضر قیامت در بسته هایدست با که است
 خواهند افکنده جهنم به زنجیر و غل با بودند، ظالم اگر و شد خواهد باز هادست
شارع را با تاکید بیشتر آورده که  خبر ادامه در و( 18: 1340 الملک،نظام. )شد

( او 18: 1340)نظام الملک، « کسی فرمانی بوده باشد هر که او را بر»از اساس 
« شبانی که گوسفندان نگاه داشته باشد جواب از او بخواهند»را سئوال کنند و 
 ملکشاه اشزمانه سلطان به را خود اصلی پیام (. سپس18: 1340)نظام الملک، 

 سیحسابر او از[ رستاخیر] بزرگ روز در خداوند بداند باید که کندمی بیان
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 با سازد و مقصر یا شریک امر این در را دیگری کس تواندنمی و کرد خواهد
 دستیابی و ظلم از جلوگیری و «عدالت» مهم امر رعایت به را وی استدلال، این
 (18: 1340 الملک، نظام. )خواندفرامی دولتش در مهم این برکات به

به  استانن ایران بواره غالب روایی ـ حکایی سیرالملوک، پادشاهامطابق طرح
اند، اشتهلت ددلیل حسابرسی آن جهانی، احتیا  تصورناپذیری برای رعایت عدا

مر ااین  اند. ناظر بر( از این رو آنها الگوی عدل و داد معرفی شده20)همان، 
بر کار  ندیشهها و امؤلف از زبان انوشیروان تأکید ورزیده که تمام این احتیا 

 (51. )همان، این جهان و رستگاری آن جهان استنامی ضعفا از بهر نیک
هیچ گناهی نیست نزدیک »گوید: موبد چنین می نوشیروان بهادر حکایتی دیگر 

ایزد ایشان نعمت هان و حق گزاردن هان پادشاتر از گناخدای تعالی بزرگ
ایشان ایشان دادن و دست ستمکاران از تعالی را، نگاه داشتن رعیت است و داد 

کوتاه کردن. پس چون شاه بیدادگر باشد، لشکر همه بیدادگر شوند و خدای را 
ایشان رسد فراموش کنند و کفران نعمت آرند. هر آینه خذلان و خشم خدای در 

هان همه سبب شومی گناایشان بهو بس روزگار برنیاید که جهان ویران شود و 
ای این گونهمؤلف به (.54 همان،)« کشته شوند و ملک از آن خانه تحویل کند

، گویی خود راوی ناظر بوده است. با این تعابیر حکایات را بازنمایی کرده
اندیشمندان متقدم و متأخر چون بسیاری از الملک، همخواجه نظامروشن است 

خود، تلاش برای الگوسازی رفتاری ملوک ایران باستان برای سایر حاکمان 
وجود پادشاه عادل بسنده کرده است یک را به( و روزگار ن175 همان،دارد )

به  این نوع اندیشمندان مسلمان نیز احادیث فراوانی از  ( در آثار65 همان،)
 1روایت پیامبر آورده شده است.

                                                                                                    
ساعتی عدل بهتر است از هفتاد سال عبادت... و ساعتی ظلم نـزد خـدا   (: »63: 1317، یصفهانابی حفص ا). نک:  1

 (.360: 1401)ماوردی، « تر است از هفتاد سال گناهبزرگ
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این مسئله  الملک بر عدالت باید بهاین میزان تأکید نظام در تبیین و تحلیل
ولات تاریخی زمانۀ خود، سلطان با تحاشاره کرد که وی تلاش دارد با توجه به

ایلی را با جامعه شهری همساز نماید. بنابراین، از منظر وی هر امری خاستگاه 
گذارده است. را زیرپا « عدالت»اندازد خطر این نظام اجتماعی را به که منافع

دهد، پس تلاش دارد این نکته، شالوده فکر او را در متن سیرالملوک تشکیل می
عنوان قراری و تاکید بر عدل، امنیت لازم را، که باعث رفاه رعیت؛ بهبا بر

ترین واحد جامعه یکجانشین و افزایش قدرت سلطانی که با خاستگاه کوچک
چون رو هموجود آورد. از ایناین جامعه قرار گرفته، به ایلی در رأس حکومت

های که از بنیاد« دایرة قدرت»یا « چرخۀ عدالت»متقدمان خود از مبنای نظری 
استفاده  1تواتر در آثار مسلمانان یاد شده،ای ایران باستان است و به اندیشه

درستی تصویری عینی و قابل فهم از روابط دولت و کرده است. این چرخه به
توان برای تنظیم صحیح روابط حکومت که از آن مینحویمردم را بیان کرده به

این است که  الملکاندیشۀ خواجه نظامتوجه در بل و مردم بهره گرفت. نکتۀ قا
میزان عدلی که در میان هان و حاکمان، اعم از ظالم و عادل، نزد خداوند بهپادشا
 اند حساب و عقاب دارند: کار بستهمردم به
اندر تعالی، هان را نگاهداشت رضای اوست عز اسمه و رضای حق پادشا

ایشان گسترده آمد، بسته است. و عدلی که میان احسانی که با خلق کرده شود 

                                                                                                    
پادشاهی به سپاه است و سـپاه بـه مـال و    »الذهب از قول انوشیروان نوشته است:  در مروجاز جمله آنها مسعودی   .1

(، مـروج الـذهب، ترجمـه ابوالقاسـم     1365؛ مسـعودی ) «مال به خراج و خراج به آبادی و آبادی به عدل و عدالت
آورد ز زبان منوچهر مـی ؛ ابوعلی مسکویه در تجارب الامم نیز ا264پاینده، تهران: انتشارات  علمی و فرهنگی،  

این  در کار مردم بنگرید که نان و آبتان از مردم است. در میان مردم اگر داد بگسترانید به آبادانی روی آرند و»که 
، ترجمـۀ ابوالقاسـم   1الامـم، ج  (. تجـارب 1369)ابوعلی مسکویه. )« از باج بکاهد... پس با مردم به داد رفتار کنید

ایـن  . در دیباچۀ کلیله و دمنه نصرالله منشی در ترجمه سخنان اردشیر بابکان به عربی 65 امامی، تهران: سروش،  
لا ملک الا بالرجال و لا رجال الا بالمال و لا مال الا بالعماره و لا عماره الا بالعدل و السیاسـه...  »جمله را آورده است: 

  .6: کتابفروشی علمیه اسلامیه تهران،  (، انشای نصرالله منشی، تهران1362دیباچه کلیله و دمنه، )« 
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نیکویی پیوسته گردد، آن ملک پایدار بود و هر روز به چون دعای خلق به
زیادت باشد و آن ملک از دولت و روزگار خویش برخوردار بود و بدین جهان 

تر باشد که بزرگان نیکونامی و بدان جهان رستگاری یابد و حسابش آسان
لکُ یَبقی مَعَ الکُفر و لایَبقی مَعَ الظُّلم. معنی آن است که ملک با اند: المُگفته

 (.15: 1340کفر بپاید و با ستم و ظلم نپاید )نظام الملک، 
 قای حکومتباین گفتار، خواجه، حکم منحصر و شاذی را دربارة  در انتهای

 سنت نیایدطرح کرده که در تعارض با استلزامات تاریخیِ دورة اسلامی و 
، از «لظلمابقی مع الملک یبقی مع الکفر و لای»گفتۀ بزرگان، است. او با استناد به

ا با ده، امشگرایی سنتی فاصله گرفته و وارد یک مرتبۀ عینی و عملی بستر دین
یخی ت تارتضیاوجود چنین حکم محکمی نتوانسته خود را از دیگر الزامات و مق

حتی  حکمت وبرخی موارد از آن بهدورة خود خارج سازد. این عبارت که در 
ملک،  :کرده استمدار سنت صادر روایت یاد شده، حکم عجیبی در دنیای دین

توان گفت هم که مییابد، اما با ظلم قابل بقا نیست، در حالیبا کفر دوام می
نظام  وپاشیر فردکفر گناه است و هم ظلم و کفر، خود ظلم است، اما تأثیر کفر 

های یک اناندازه ظلم نیست. در واقع ظلم در فروپاشی بنی اجتماعی به
ر و ع الکفمالملک یبقی » حکومت، مؤثرتر از کفر است. از سوی دیگر استناد به

اندیشۀ  مداری شاه دراز زبان بزرگان، در تعارض دین« لایبقی مع الظلم
ضور ید حتواند مؤتنها نمیایرانشهری و دنیای سنت است. این عبارت مشهور نه

 نظام ض بااندیشه ایرانشهری نزد خواجه نظام الملک باشد، بلکه در تعار
ی نیست این معن کرده است. این جمله بهحکم مدار جهان سنت ای دیناندیشه

 أن دینشداران است، بلکه نشان دهنده آن است که که کفر بهتر از ظلم دین
شود می ظلم مت دچار کفر وبالاتر از ظلم کردن است و وقتی دین نباشد حکو

 کند. می تر از ظلم پیدانازلاین جا کفر مرتبه  که در
اندیشۀ سیاسی حکومت سلجوقیان، عنوان این نکته، به الملک با بیاننظام
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شان خلع سلاح کرده، اما های مسلمان ظالم را از منظر توجیه ظلمحکومت
 رودلیل شرایط تاریخی، دنبالهها نتوانست، بهاندرزنامهگاه جریان غالب بر هیچ

ا فحوای آن این حکمت قرار گیرد، بلکه مسیر متفاوتی را پیمود که در تضاد ب
چون ها دستاویزی برای تثبیت حکومت ظالمانۀ نامسلمانانی همقرار داشت و بعد

این امر،  شوند و مغولان شد که بتوانند بدون اسلام آوردن، حاکم جامعۀ اسلامی
نگارش ها شد که برای توجیه استبداد حاکم بهاندرزنامهروندی در تحریر منجر به
این است که طبق  کنداین مورد جلب توجه می ر که درآمدند. نکتۀ دیگدر می
ایرانشهری، چگونه شاهی که تنها  اندیشۀ اندیشه جهان سنت، از جملهسازمان 

تواند کارگزار یا کفر و دین مردم ندارد، می دارد و اعتنایی بهعدل را پاس می
ن وضعیتی اندیشه سیاسی دورة سنت چنینمایندة خدا بر روی زمین باشد؟ در 

رو، مدار نباشد. از همینباشد، اما دین« عادل»پذیرفتنی نیست که حاکمی 
توان عنوان حدیث یاد شده، اما میاین حکمت بهرغم آنکه در برخی موارد از به

طلبد. در هر حال در مبانی روایی آن تشکیک وارد کرد که مجال دیگری می
 الملک باچون خواجه نظامکاربست آن توسط شافعی اشعری مسلک متعصبی 

. چگونه است چنین قابل تأمل و بحث است« اندبزرگان گفته»این عنوان که 
ای را رواج داده و عدالت را شخصیتی، که خود از دینداران است، چنین توصیه

دهد. این حکمِ خواجه، اولویت و اهمیت عدالت را در بر دیانت ارجحیت می
 دهد. دیانت از منظر وی نشان می همناسبات دولت با مردم نسبت ب

از دیگر احکام شاذ خواجه در سیرالملوک، محاکمه زمینی حاکم در صورت 
های اندیشهاثبات ظلم وی بر مردم است. این حکم که در تناقض صریح غالبِ 

 خصو  در دوره میانه تا مدرن قرار دارد، از احکام بسیار خا به1دنیای سنت،
سازان جریان اصلی تئوریچه در روند تاریخی خود بهچناناین کتاب است که 

                                                                                                    
 بالتبع باید دوره خلافت خلفای راشدین و برخی موارد شورش علیه شاه فر از دست داده را مستثنی کرد.  .1



 يفصلنامه دولت پژوه   64

 

 

توانست مسیر متفاوتی را حداقل در مبانی نظری شد، میحکومت تبدیل می
این رأی در آثار دیگر  تنهاهای مسلط بیآفریند، اما نهبرای تحدید قدرت

داستانی این گزارش  اندیشمندان متاخر ورود پیدا نکرد، بلکه خواجه نیز تنها به
این دستورالعمل  اکتفا کرده و مناسبات حاکم سلجوقی و مردم را متناسب با

ای مشاهده نشده است. چرا که تنظیم نکرده و در گزارش دیگری نیز چنین رویه
چنان بر محور عدالت و نه قدرت، این داستان را تنظیم کرده است. وی هم
خواهی از نی نخستین موارد تظلمهان ساسااین روایت، در بار عام پادشا مطابق

این صورت پادشاه، خود از  آن کسانی بود که از پادشاه شکایت داشتند. در
عنوان قاضی ایشان بهزیر آمده و دو زانو مقابل موبد موبدان نشسته و از تخت به

کرد بدون آنکه واهمه یا میلی داشته باشد، نخست از القضاه درخواست می
گاه منادی فرمان سر داده هر کس با ین مرد را از وی بستاند. آنا ها دادداوری
ها رسیدگی شود یک طرف بایستند تا ابتدا کار آنخصومتی هست همه به ،ملک

خواهی از خویشتن را بریده شدن دست نزدیکانش از پادشاه نیز دلیل آغاز تظلم
 (.57: 1340ظلم کردن بیان کرده است )نظام الملک، 

عنوان قاضی القضاه از شاه از تخت و زانو زدن مقابل موبد موبدان به پایین آمدن
این روایت است که در واقع ترسیمی از مقام بالاتر  نکات بسیار قابل تأمل

است که در « خواهی از حاکمتظلم»قضاوت در مقابل حکومت در جایگاه 
می خواه از مقاصورت ظلم وی و برای حسابرسی عملکردش در برابر تظلم

خواهد که به فرادست باید بهره گرفته شود. در ادامه پادشاه از موبد موبدان می
این حسابرسی و حساسیت نسبت  خواه پرداخته و دلایلوی و فرد تظلم محاسبه

کند که اگر حاکم ظالم باشد لشکر ظالم خواهد شد و را چنین بیان میآن به
هان را ویران کرده و عاقبت، ملک از شود که ججا کشیده میعاقبت ظلم تا بدان

موبد این پادشاه بهخاندان شاهی تحویل خواهد کرد و از دست خواهد رفت. بنابر
تر نیست و هان؛ بزرگتاکید کرده که هیچ گناهی نزد خداوند از گناه پادشا



 65 ... بررسي انتقادی مناسبات حکومت و

 

 

هان پاسداشت حقوق رعیت است و داد گزاردن حق نعمت خدا توسط پادشا
ایشان کوتاه کردن و در ادامه پادشاه بیدادگری  مکاران ازآنان دادن و دست ست

مَلک را موجد بیدادگری لشکر دانسته و خداوند را فراموش و کفران نعمت 
ایشان رسد و روزگاری برنیاید صورت، خذلان و خشم خدای در این آرند، در

ن نتیجه اینجا شاه با بیا که جهان ویران شود و مُلک از خاندان تحویل کند. در
موبد تاکید از دست رفتن مُلک از خاندان، به نهایی یعنی بستگی چرخه ظلم به 

ای موبد خدای را ببین و نگر تا مرا بر خویشتن نگزینی زیرا  اکنون»کرده: 
اندر گردن تو کردم. پس موبد ایزد تعالی فردا از من پرسد از تو پرسم و هرچه 

کس صم وی حقی درست شدی داد آنبنگریستی، اگر میان وی و  میان خ
تمامی بدادی و اگر کسی بر ملک، باطل دعوی کردی و حجتی نداشتی به

 (. 58: 1340)نظام الملک، « عقوبتی بزرگ فرمودی
این نکته نهفته است که ظلم مساوی با از دست  نتیجه نهایی داستان مزبور در 

یگاهی حساس و منیع رو، مقام قاضی القضات از جارفتن دولت است. از این
اش رسیدگی و حسابرسی اعمال پادشاه است برخوردار است که نخستین وظیفه

 گذارده است. البتهو پادشاه خود جهت حفظ حکومتش بر آن، بیش از همه صحه 
که از معدود این داستان از وجوه مهم دیگری برخوردار است، نخست آن

 این دست، محاسبهایر آثاری از این اثر و س ۀحکایاتی است که برخلاف روی
زمینی حاکم را مدنظر قرار داده و دیگر آنکه از مقامی غیر پادشاه یعنی 

چند در مورد اصل شکایت افراد هراین امر استفاده کرده است.  القضاه درقاضی
لف خواسته ؤهای اساسی وجود دارد، اما ماز پادشاه، در روند تاریخی تردید

شد، او مله که اگر دعوی افراد در شکایت از پادشاه ثابت نمیاین ج است با ذکر
دنیوی و نه اخروی پادشاه و  رساندند، طرح محاسبهرا عقوبتی بزرگ می

های مهم مایهمقامی غیر حاکم مسلط را نمایان سازد که از بنواگذاری آن به 
ر و کمیاب اندیشه سیاسی دوره سنت ناد این داستان است و نمونه آن در نظری
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را محور نظری خود قرار داده و « عدالت»این داستان نیز  است. البته خواجه در
ها را حول آن چیدمان کرده و نه توزیع قدرت، که اگر روایت دادتمام رخ

توانست بندی شده بود، میداستانی، حول قدرت و نه در بحث عدالت، مفصل
امرکه این دستور را  این دلیلها در مقدمات آن بحث توزیع مطرح شود. بعد

عینا برای حاکم سلجوقی در نظر نگرفته، در همین نکته باید دانست که در بحث 
قدرت، مبنای نظری مدنظر مولف نبوده و قصد تحدید آن را نداشته است. در 

این بحث در حوزه قدرت و نه در بحث عدالت طرح شده بود امکان  که اگرحالی
ری توزیع قدرت، پیش از عصر روشنگری فراهم و یا مقدمات نظرسیدن به

 صورت نظری تدوین شود. حداقل مقدمات آن به
 بوده روزگار، از دو وجه اساسی برخوردار آن مسئله تاریخی جامعه ایران در 

ها با جامعه شهری ای و تعارض آنهای گریز از مرکز قبیلهاست. از سویی نیرو
و از سوی دیگر  ؛ریشه بودن رغم همت وقت، بهدر برخی مواقع با حکومحتی و 

های جدی درونی نظام اجتماعی ایران از جمله اسماعیلیان که برهم زدن چالش
ناگزیر مولف سیرالملوک، ها بوده است. بهنظم حکومت مستقر، هدف جدی آن

این مسائل، قدرت حاکم را متمرکز و مطلق تصویر کرده تا بتواند  در پاسخ به
دنبال امری آید و از منظر دیگر خواجه بههای معارض چندگونه فائق ین نیروا بر

رو با پند و اینشده؛ یعنی عدالت. از است که کمبود آن بشدت احساس می
این مهم دست  های بعضا بدون پشتوانه تاریخی تلاش دارد بهنصیحت و روایت
 و موبد و واگذاری محاسبهخواهی پادشاه رو حکایاتی نظیر تظلمیابد. از همین

منزله توزیع قدرت توان بهموبد موبدان، را نمیزمینی پادشاه از سوی وی به
عنوان را بهتوانستیم آناین زمانه در نظر گرفت. اگر چنین بود می پادشاه در
ای توزیع قدرت در دنیای سنت بر شمریم، اندیشههای ترین بنیانمهمیکی از 

توزیع عدالت گام نهاده و اساسا متعرض  محدودةچنان در همان اما خواجه هم
گردید، ، اگر چنین امری از قلم وی ساطع میاست بحث قدرت نشده
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 توانستیم وی را از پیشگامان نظری بحث تفکیک قوا برشمریم. می
جای نوعی دیگر ترسیم شده و بهخواهی بهی داستان، فضای تظلمدر ادامه

یگری دتان وسط قاضی القضاه یا همان موبد موبدان، داسحسابرسی پادشاه ت
ست. اایزدی بر شاه ستمگر و از بین رفتن وی روایت شده که متضمن عذاب 

اقعیت هایی است که واز جمله داستان« یزدگرد بزهکار و عقوبت وی»داستان 
(، اما 13-32: 1394تاریخی آن مورد تردید بسیار قرار گرفته است )جلیلیان، 

مورد  زعم مولفعنوان یکی از روایات مهم در قبال شاه ستمگر بهاین متن به در
اتر شد د متوعای بدمردمان در رنج افتادند و نفرین و »استناد قرار گرفته است: 

ند متفق گشت ( اسبی آمد و وی را هلاک کرد و مردمان بر آن1394)جلیلیان، 
« هانیدار براین ستمک ه ما را از خدای تعالی ک ای بود فرستادهاین فرشته که 

تر نی آن غالباین روایت که تم داستا ( فارغ از صحت و سقم1394)جلیلیان، 
این دنیا باشند.  از میان رفتن پادشاه ستمگر درتوانند امیدوار به است، مردم می

م است. وی مردطور مستقیم با شورش و قیام از سالبته با تیر غیب الهی و نه به
 ۀلین مرحاتوانند نفرین و دعای بد علیه حاکم ستمگر نمایند. ردم تنها میم

افتد. انی اتفاق میزب ۀنخست شورش است که در سطح اعتقادی و در مرحل
ده اوی نبوموردنظر ر ده،شقیام مسلحانه منجر میکه در نهایت بهمراحل بعدی 

ها نفرین آناست. در همان سطح نخست شورش از سوی مردم و در پاسخ به
مجازات ا بهراین دنیا عذاب خود را بر شاه ستمگر وارد کرده و وی  خداوند در
خواهی از تر آن مستقیم تظلمکه در حکایت قبلرساند. در حالیاعمالش می

یای سنت، این امر در دن سوی پادشاه توسط مرجعی فراتر صورت گرفته که
 اریخیضروریات توما با توجه بهامری منحصر و شاذ بوده و چنین تفکری عم
 وجرایی های مدرن از پشتوانه ادوره میانه و حتی پیش از آن تا عصر دولت

 عقیدتی برخوردار نبوده است. 
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 گرایانهسطح سوم: اخروی: عقوبتِ محاسبه ـ3

ب، ین کتاچنان که پیشتر بیان شد، خواجه نظام الملک در همان سطور نخستهم
را  دستان زورگوقدرت رسیدن ناحقان و قوی ر در زمینۀ بهتمام اتفاقات ناگوا

 امه )نظها عنوان کردتابع عملکرد نامناسب مردم در عرصۀ دینی و عقوبت آن
ی خود را تا دامۀ اثر، این رویکرد یکجانبه( اما در ا11-12: 1340الملک، 

 ی وخصو  رفتار فردحدود زیادی اصلاح کرده، عوامل درونی حکومت و به
اده دلیت جمعی حاکم را در وقوع اتفاقات ناگوار و دگرگونی حکومت، مدخ

بینانۀ خواجه در عرصۀ این رویکردِ واقع رغم(. به1340الملک،  است)نظام
این زمینه  اندیشه خواجه در توان چالش مهمی بهمناسبات حکومت با مردم، می

 هوجه با تهان سنت، بوارد دانست. هر چند که مطابق با گفتمان حاکم بر ج
را در توان در نظر گرفت، بنابراین طرح آنجای آن متصور نمیکه بدیلی بهاین
ایشان با رو است کهای خواجه، امری عادی باید تلقی کرد. از همیناندیشهنظام 

راهبرد  زدایی از مناسبات و روابط حکومت با مردم،وجود تلاش برای قدسیت
ختیار در ا املاًکو عقوبت حاکم را  کردهظلم حاکم ارائه نمشخص عملی در برابر 

الملک،  انداخته است )نظامتأخیر را تا روز قیامت بهگذارده و آنخداوند 
1340 :16.) 

الملک تصویر اندیشه خواجه نظام چه در سطح دوم، اشاره رفتبا توجه بر آن
مندانه ال آنان مسئولیتگرایانه و در قبحاکم در عرصۀ مناسبات با مردم، عمل

جز موارد معدودی که اشاره رفت، ماورایی و اخروی طرح شده، اما عقوبت او به
ترسیم شده است. هر چند احتمالاتی از شورش مردم و چگونگی ابراز نارضایتی 

ها از ظلم حکومت در تفکر خواجه وجود دارد، اما حکم مشخصی برای آن
است. در واقع از منظر خواجه،  دادهظالم ارائه نآفرینی مردم در برابر حاکم نقش

وقوع عقوبت عصیان مردمان در همین دنیا، با از میان رفتن پادشاهی نیک به
(، اما عقوبت گناه و عصیان پادشاه در آن 11: 1340الملک،  پیوندد )نظاممی
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پادشاه ترین عقوبت نیز مربو  به گیرد، سختدست خداوند صورت میدنیا و به
قیامت موکول شده، این امر تا جا که زمان اجرای آن بهظالم است، اما از آن

 حدود زیادی مانع از عملکرد مسئولانه حاکم وقت خواهد شد. 
الملک، هر چند در قبال عملکرد ظالمانه حکومت، ساکت نبوده و خواجه نظام

چ تصویر کشیده و هیترین عقوبت بهجزا و سزای ظلم حاکمان را با سخت
جز همان داستانک بار عام شاه و حسابرسی چیزی را مانع آن ندانسته؛ اما به

این دنیا روایت دیگری اشاره نکرده  قاضی القضاه، در باب حسابرسی حاکم در
توان مرجعی را این دوره نیز نمی است. روشن است در واقعیت نظام اجتماعی

را داشته باشد. های نظری انجام آنشمار آورد که توان امکان و یا لااقل زمینهبه
این امر درونی خود سلطان، ناشی از  فقدان حسابرسی دنیوی، خارج از محاسبه

است که برای حسابرسی از حاکم، دو حالت نیازمند است: نخست؛ حضور نظام 
و مجازات کند که چنین سازوکاری  را محاسبهتوزیع قدرت که قادر باشد آن

مبانی نظری آن نیز وجود نیامده بود و بهمدرن اساسا بههای پیشادر حکومت
را در داستان نوعی تفکر آندست نیافته بودند. هر چند در سیرالملوک به

توان مشاهده کرد؛ اما نقد مهمی که بر القضاه از پادشاه میخواهی قاضیتظلم
سبات این حکم در منا توان وارد دانست، این مسئله است که تفکر خواجه می

بیان داستان آن حاکم و دولت زمانه خودش با مردم در نظر گرفته نشده و تنها به
اقتضائات این نکته نیز غفلت کرد که با توجه به  اکتفا شده است. البته نباید از 

سازی )پردازی( و زمانه، امکان الزام عملی آن مقدور نبوده، اما از منظر روایت
پذیر بوده است. دوم؛ وجود نهاد یا نیرویی بالاتر کاناین توجه ام پردازیتئوری

هیچ عنوان مدّنظر خواجه نبوده چرا که در صورت این نیز بهاز قدرت مسلط که 
ها و لطمات ناشی از آن، مسائلی مرج، کشمکشووجود قدرتی معارض، هرج

که قدرت معارض این شدت از وقوع آن احتراز داشت. ضمنبود که خواجه به
نیز در غالب موارد، از جنس همان قدرت مستقر است. از این نظر، تفاوتی در 
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های معارضِ ایجاد نخواهد کرد. بنابراین از منظر خواجه وجود قدرتنفس امر 
نامطلوب، جز تشدید مناقشات، حاصل دیگری در بر نخواهند داشت. جز دو 

مطلوب بوده، وضعیت  کدام نه امکان وقوع داشته و نهحالت اشاره شده که هیچ
 توان برای آن در نظر گرفت؛ آنکه مردم خود حسابرسی نمایند که سومی نیز می

شورش و قیام علیه حکومت وقت بوده که چنین امری نیز  این امر نیز منو  به
توان گفت خواجه رو است که میهرگز مورد تایید خواجه نبوده است. از همین

زمینی حاکم، عملا تعطیل  گیرد که محاسبهیش میدر اثر خود رویکردی را در پ
 ماوراء موکول شده بود.  و به
و از  ع کندرا توزیخواجه منشاء قدرت را زمینی در نظر نگرفته تا بتواند آن 
بیعی تنها خداوند است، پس ط ،ده و مافوق حاکمجا که قدرت توزیع نشآن

ت ست. چرا که قدرت، ماهیده اخداوند احاله داحاکم را به است که محاسبه
بالاتر قدرتِ مافوق حاکم، خداوند است، پس مراتبی دارد و مرتبه سلسله

دوم  رغم آنکه خواجه در سطحخداوند واگذار شده است. بنابراین بهمحاکمه به
 جه بهگرایانه ترسیم کرده، اما با توپذیرانه و عملعملکرد حاکم را مسئولیت

پذیری دولت منجر شده و عدم مسئولیتخود بهخود به اخروی، این امر محاسبه
 پسینی نحوی که در نظریاتروند تاریخی بار مسئولیت برداشته شده به در ادامه

ظالم  سلطان تنها حق نفرین و دعای بد ندارند، حتی وجوداندیشمندان سیاسی نه
 (. 17-18: 1384نیز باید موجب شکر از سوی مردم شود )خنجی، 

 گیرینتیجه

متن سیرالملوک، آراء خواجه را در حوزة مناسبات دولت و مردم با توجه به 
 ـ2برگزیدگی الهی،  ـ1بندی و تفکیک کرد: توان در سه سطح، طبقهمی

اخروی. مرحله  ـ و عقوبت الهی محاسبه ـ3گرایانه و عمل ـپذیری مسئولیت
گی از خداوند در نمایندبخشی حکومت که الهی و بهنخست؛ نحوة مشروعیت



 71 ... بررسي انتقادی مناسبات حکومت و

 

 

گرایانه و نظر گرفته شده؛ مرحله دوم؛ عملکرد حاکم در قبال مردم که عمل
رغم متناسب با رفتار و اعمال حاکم ترسیم شده و حاکمِ مدّنظر خواجه به

در قبال « عدالت»برگزیدگی الهی از مختصات زمینی برخوردار بوده و با معیار 
این  رو، رفتارش متناسب بااز همین مردم مسئول بوده و وظیفه داشته است.

حاکم با قدرت فراتر از  گیرد؛ مرحله سوم محاسبهقرار می زمینه مورد محاسبه
وی که خداوند است و در روز قیامت تصویر شده است. حاکم در مقابل خدا و 

اندیشه اش یعنی رعایت عدالت بر خلق، مسئولیت دارد. مطابق در قبال وظیفه
مرجعیت  درونی و به محاسبهاثر، حسابرسی دنیوی سلطان، به  غالب در متن

تواند ضمانت این امر هرگز نمی خودش احاله داده شده است. طبیعی است
اجرایی دنیوی برای محاسبۀ اعمال حاکمان فراهم آورد، بلکه موجب برخی 

هایی از بار مسئولیت در قبال رفتار با مردم و نحوة عملکرد توجیهات و ر
ایشان در مورد عقوبت اخروی  های بعدی شده و نظرهایحاکمان طی سده

هایی از عقوبت دنیوی نظران بعدی جهت رحاکم ظالم، مستمسکی برای صاحب
ها در خدمت حاکمان ظالم نیز شده است. در نتیجه بسیاری از نظرهای وی بعد

رایی سطح دوم که ها قرار گرفته و از قدرت اجپردازان آنحاکمان ظالم و نظریه
سود خواهی و بهگرایانۀ مناسبات حکومت با مردم و بر محور عدالتطرح واقع

نفع سطح اول و سوم که ماورائی ترسیم شده کاسته شده است. مردم است به
مرور در آثار سطح میانی نیز تحت تأثیر غلبۀ دو سطح ابتدایی و انتهایی به

که در سطح حفظ قدرت از سوی رنگ شده، تا جاییمتأخران خواجه کم
منظور تقلیل یافته است. در حکومت و استفاده از هر روشی برای رسیدن بدین

واقع وی یک الگوی سه وجهی ترسیم کرده که نخستین وجه آن گزینش الهی 
گرایی سلطان در عرصه حکمرانی؛ در نهایت نیز بازتاب سلطان، وجه دیگر عمل

اعمال وی در برابر مردم و جزای آن از  بهوجه دوم در وجه سوم یعنی محاس
سوی خداوند، در جهان آخرت است. قابل تأمل است که این وجوه در امتداد 
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گرایانه و یکدیگر قرار ندارند؛ یعنی وجه برگزیدگی الهی با وجه عمل
گرایانه الهی در سنجی و محاسبهپذیرانه حکمرانی با وجه عقوبتمسئولیت

مناسبات  اند، اما با توجه بههایجاد نشددر تداوم یکدیگر آخرت، از یک سنخ و 
گیر تحولات تاریخی که بر جامعه تحمیل شده و محذوراتی که گریبان بافتارو 

جا که مقدور است تعادل نسبی را در جامعه است، خواجه تلاش کرده تا بدان
 عمل آورد. مردم  برقرار سازد تا از ظلم بر مردم ممانعت به ـ دوگانه حاکم

م د. تماتوان و نباید بحث کراز منظر وی در قدرت حاکم و مطلقیت آن نمی 
رت را به این امر استوار است که قد تلاش وی در حوزه نظری و عملی بر

ا بهای متعدد و حاکمیت مستقر وقوع آشوبمطلقیت نزدیک نماید. با توجه به
قدرت مطلق،  خواجه جامعه را بهایلی بیش از هر وقت دیگر  های نظام ریشه

دیعه وجا که وی  قدرتِ حکومت را بیند، اما از آنمسلط و متمرکز نیازمند می
ر از فرات رو، قدرتِالهی دانسته و قدرت، ماهیت سلسله مراتبی دارد، از این

آن  زمان ند وحاکم، خداوند است، بنابراین حسابرسی حاکم نیز بر عهده خداو
 عیین شده است. در جهان آخرت ت

این نکات اشاره داشت: نخست؛ آنکه  چه بیان شد؛ باید بهآن با توجه به
آن  گیرد؛ که یک زمینهها و ابعاد گوناگون صورت می، در زمینه«عدالت»

جا که خواجه عدالت را زیر سایه قدرت مطلق توزیع قدرت است، اما از آن
درت را واگذار یا تفویض و یا حتی که حاکم، قاین خواهد، نظری مبنی برمی

قدرت فراتر از اعمال حاکم را به توزیع کند؛ ارائه نکرده است. بنابراین، محاسبه
طور مطلق که خداوند، قدرت را بهوی یعنی خداوند واگذار کرده است. در حالی

خود طور طبیعی توزیع قدرت اتفاق افتاده بود، خود بهکسی نداده و اگر بهبه
ها شود. عدالتیای عمل کند که مانع خیلی از بیگونهتوانست بهیسم آن میمکان
که نظرهای خواجه، منشاء این این نکته مورد توجه قرار گرفته بود، امکان اگر

دست تنها برای بهایده در جهان سنت شود، بسیار محتمل بود، اما خواجه نهتولید 
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کرده است، بلکه بر قدرتی که وی آوردن عدالت، از قدرت حاکم چیزی کم ن
بارزترین نمود تفکر وی « همه ملک سلطان راست»دارد صحه نیز گذاشته است: 

های نظام این امر است. خواجه قدرت حاکم را مطلق و فارغ از ضرورت ناظر بر
ای قدرت مطلق وجود ندارد، لذا برای خواهد. چرا که در نظام قبیلهای میقبیله

ای طرحی از قدرت مطلقه را ترسیم تا از ا منشاء قبیلهحاکم مستقر ب
های گریز از مرکز جلوگیری نماید. بنابراین از منظر خواجه، ها و نیروپراکندگی

حاکم، قدرتش باید مطلق ترسیم شود، اما در عین حال عدالت را نیز برپا دارد، 
مری دیگر با توان با امری مطلق، ااین پرسش باقیست که چگونه می اما جای

 درستی بر پا داشت. ماهیت توزیعی را به
که در نظرهای خواجه، سازوکاری موازی و هم عرض حکومت نکته دیگر آن

تعریف نشده است. لذا باید اذعان داشت سازوکاری برای مهار و توزیع قدرت، 
مدّنظر خواجه نبوده و خلاء نظریه در رابطه با قدرت، نقطه ضعف آراء خواجه 

که در نظریات حاکم داده، در حالیاست. وی در نظرهای خود اصالت را به بوده
قدرت داده شده و رابطه حاکم با قدرت مورد بررسی قرار مدرن، اصالت به 

بندی ، مفصل«التعد»های نظام سیاسی را بر اساس گرفته است. او تمام ویژگی
حول  گرایانه ـواقعـ بخصو  نظریات  های مدرنکه در نظریهکرده، در حالی

پردازی، که در نظریهاند. زمانیهبندی کرد، نظام سیاسی را مفصل«قدرت»
تجلی قدرت و نماینده الهی است،  «حاکم»، اصل قرار داده شود، پس «حاکم»

در اختیار او  قدرتِتوان بنابراین قدرت، ذیل حاکم تعریف شده، بنابراین، نمی
توان قدرت را با او تنظیم شده و چون نمی ، چرا که همه چیزرا توزیع کرد

خدا و عالم حساب واگذار خواهد شد. حاکم ستم کند به که توزیع کرد، هنگامی
 ،خواجه نظام الملک، مبانی قدرت در نظریهتوان گفت رو است که میاز همین

و نتوانسته است خودِ ا است. او« ۀمحورانعدالت»با رویکرد فاقد جایگاه متناسب 
حل متناسب ارائه دهد، بلکه قدرت را را پردازش کند و برای آن راه «رتقد»
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عنوان پیش فرض در نظر گرفته و عدالت را مبنای توضیح خود قرار مطلق و به
ترین خطر برای مشکلات و مهم عنوانداده است، چرا که نبودِ عدالت را به

این معضل،  رفع رو، برایمسائل جامعه و دولت احساس کرده است. از همین 
خواستار توزیع عدالت در تمام ارکان جامعه است، اما در مورد خودِ قدرت نه 

در نظر  «مطلق»طور را از اساس بهه، بلکه آنکردتنها طرحی بر توزیع آن ارائه ن
، «قدرت» متناسبِ هاینظریه« خلاء»این منظر در اثر وی است. از گرفته 

 مبانی ضعفترین چالش نظرهای خواجه مهم مشهود است و باید اشاره داشت
 است.  اودر آراء  «قدرت» نظری
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