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 های خاورمیانه بررسی سیاست هژمون در قبال دولت
  المللبینپذیری در روابط های جامعهبر اساس رهیافت

  )دوران ریاست جمهوری باراک اوباما(

 (22/51/10:یبتصو یخـ  تار 91/50/10:یافتدر یخ)تار

 1 رسولی ثانی آبادی الهام

 چکیده

های خاورمیانه )با تاکید پذیری دولتهدف اصلی این مقاله بررسی نوع جامعه
الملل نظام بینعنوان هژمون های انقلابی منطقه( توسط دولت آمریکا بهبر دولت

-باشد. در همین راستا فرضیه اصلی این مقاله با تاکید بر ابعاد دوگانه جامعهمی

الملل، آن است که در دوران ریاست جمهوری باراک پذیری در روابط بین
گری عقلانی و بر اساس یادگیری اجتماعی عنوان کنشاوباما، دولت آمریکا به

الملل عنوان هژمون نظام بینارب گذشته و بهپیچیده و استعاره شرمِ ناشی از تج
های منطقه را وارد مرحله جدیدی پذیری دولتتلاش کرده است تا روند جامعه

گرایانه نماید؛ به این معنا که در عوض تاکید و استفاده از سازوکارهای مادی
 )اِشغال نظامی و یا مداخله مستقیم( از سازوکارهای معناگرایانه این فرآیند از

سازی و توجیه این کشورها در جهت درونی کردن جمله تکیه بر اقناع
هنجارهای موردنظر خود استفاده نماید. برای بررسی این فرضیه بعد از بررسی 
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الملل با پذیری در روابط بینگرایانه و معناگرایانه جامعهسازوکارهای مادی
صورت گرفته در استناد به مواضع اعلامی رییس جمهوری آمریکا و اقدامات 

پردازیم. این پژوهش تحلیلی توصیفی با این راستا، به بررسی فرضیه اصلی می
تکیه بر مطالعه موردی سیاست خارجی آمریکا در دوران اوباما بوده و روش 

 صورت استفاده از منابع اسنادی و مجازی است. گردآوری اطلاعات در آن به
 انقلابی، آمریکا، خاورمیانه دولتپذیری، هژمون، جامعه :هادواژهیکل
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 بیان مسئله. 1

الملل بر این باورند که در گران سیاست خارجی و روابط بینبسیاری از تحلیل
دوران ریاست جمهوری باراک اوباما منطقه خاورمیانه اهمیت خود را در 

های این ترین نشانهسیاست خارجی آمریکا از دست داده است و یکی از مهم
خصوص را تمایل به عدم مداخله دولت آمریکا در این منطقه و بهعدم اهمیت 

های گران علتاند. این دسته از تحلیلهای انقلابی آن بیان کردهدر امور دولت
ترین آن توان از مهمکنند که میگوناگونی را برای اثبات مدعای خود بیان می
ستگی دولت ، کاهش واب2552به بحران اقتصادی و مالی آمریکا در سال 

آمریکا به نفت وارداتی، اولویت یافتن اقتصاد در سیاست خارجی اوباما، 
عنوان به 9گرایی و تمرکز بر حوزه پاسیفیک )ثقل گرایی آسیاییچندجانبه

( در عوض تمرکز بر منطقه خاورمیانه، توجه به امور 2بخشی از استراتژی بزرگ
نابراین از این دیدگاه مجموعه جای سیاست خارجی و ... اشاره کرد. بداخلی به

این عوامل باعث عدم تمایل دولت آمریکا به مداخله مستقیم در خاورمیانه در 
های  انقلابی شده است. راستای مدیریت منازعات این منطقه و مهار دولت
ای و اتخاذ سیاست توازن سیاستی که منجر به بازگذاشتن دست متحدان منطقه

ال در خاورمیانه شده است )پوراحمدی؛ منصوریان، جای توازن فعمنطقهای به
 . (&Geges 2013, 154-158 Michaud, 2014؛ 951 -921: 9111

الملل در دوران عنوان  هژمون نظام بینطبق این دیدگاه، دولت آمریکا به
منظور سروسامان دادن به وضعیت اقتصادی ریاست جمهوری باراک اوباما به

چنین پرهیز از بر عهده گرفتن ی قبلی و همهاکشور و تغییر در رویه
های پرهزینه و غیرضروری در مناطق مختلف، داوطلبانه از مداخله در مسئولیت
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 گیری کرده و در حوزه سیاست خارجی توجه خود را آنمنطقه خاورمیانه کناره
که در سند استراتژی امنیتی و سیاسی این کشور آمده است صرفا بر منطقه چنان
  (.Muni& Chadha, 2014, 3)پاسیفیک معطوف نموده است  آسیا/

های بیان شده استدلال اصلی این مقاله با تاکید بر اما برخلاف نظرات و دیدگاه
الملل، آن است که در دوران پذیری در روابط بینمعناگرایانه جامعه ابعاد

و بر گری عقلانی عنوان کنشریاست جمهوری باراک اوباما دولت آمریکا به
عنوان هژمون نظام اساس یادگیری اجتماعی پیچیده ناشی از تجارب گذشته و به

های منطقه خاورمیانه خود را نسبت به دولت 9الملل تنها نوع رابطه و نگاهبین
عبارت دیگر در این دوران حاکمیت آمریکا به رهبری اوباما تغییر داده است، به

-نطقه را وارد فرآیند جدیدی از جامعههای انقلابی متلاش کرده است تا دولت

گرایانه  )اِشغال پذیری نماید؛ فرآیندی که نه با تکیه بر سازوکارهای مادی
نظامی و یا مداخله مستقیم( بلکه از طریق سازوکارهای معناگرایانه این فرآیند 

باشد؛ بنابراین مسئله از جمله تکیه بر اقناع سازی و توجیه این کشورها می
منظور باشد. در همین راستا و بهین پژوهش پرداختن به این تغییر میاساسی ا

های  روشن شدن بحث لازم است در ابتدا به بررسی نظری رابطه هژمون و دولت
 انقلابی بپردازیم. 

 های  انقلابیبررسی نظری رابطه هژمون با دولت. 2

رد توجه جدی طور کل کمتر موالملل بههای انقلابی و نظام بینرابطه دولت
الملل قرار گرفته است. شاید بتوان اثر دیوید پردازان روابط بیننظریه

را که از منظر مکتب انگلیسی یک نگاه   (Armstrong, 1993)ارمسترانگ 
های  انقلابی دارد و نشان می الملل با دولتتحلیلی تاریخی به رابطه جامعه بین
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دهند و یکدیگر را تحت تاثیر قرار می المللیها و جامعه بیندهد چگونه انقلاب
 شوند، یکی از استثنات مهم در این زمینه دانست. باعث تغییر یکدیگر می

طور کل منظور از دولت انقلابی دولتی است که خواهان تغییر بنیادین در به
کنند. ها بر مبنای آنها روابط خود را با یکدیگر هدایت میاصولی است که دولت

عنوان های  دیگر این است که این دولت بهگاهی نیز تصور دولت در این میان
یک دولت انقلابی در صدد مقابله جویی و بر هم زدن نظم موجود است 

(Armstrong, 1993, 3)اند که به چالش با هاییهای  انقلابی دولت. دولت
-المللی و سلسله مراتب قدرت بر میمرزهای سرزمینی، ترتیبات نهادهای بین

ای از کنند که سهم عادلانهخیزند. رهبران و مردمان این کشورها اغلب تصور می
 ,North& Choucri)نظام ندارند و بنابراین سعی در برهم زدن این نظم دارند 

1975, 34.)  
اند که دارای سرشتی هاییهای  انقلابی دولتشوییلر بر این باور است که دولت

کند که وی سپس بیان می 9اند،دیدنظر طلبتدافعی نبوده؛ بلکه آشکارا تج
توان به دو دسته تجدیدنظرطلب با اهداف های  تجدیدنظر طلب را میدولت

های بیان وی دولتتقسیم کرد. به 2محدود و تجدیدنظر طلب با اهداف نامحدود
اند که در صدد برهم زدن نظم هاییتجدیدنظرطلب با اهداف نامحدود دولت

اند؛ اما المللاساسی در قواعد و هنجارها و اصول نظام بین موجود و تغییرات
دنبال ارتقا اند که در درون نظم موجود فقط بههاییها دولتدسته دوم از دولت

  (.Schweller, 2014, 7)موقعیت خود هستند 
های  انقلابی را برای دولت 1«دولت نافرمان»پردازان مفهوم برخی دیگر از نظریه

دولت »گیرند. اصطلاح دولت نافرمان را اغلب مترادف با عبارت های کار میبه

                                                                                                    
1. Revisionists states  
2. Limited and unlimited Revisionists states 
3. Rogue States 
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 9115برند. در همین راستا در دهه کار میبه« دولت مطرود»و یا « شکنقانون
ای از این اصطلاح برای اشاره به شکل فزایندهگذاران ایالات متحده بهسیاست

جمعی بوده ر دستهکردند که دارای جنگ افزارهای کشتاکشورهایی استفاده می
ها  رفتاری تجاوزکارانه داشتند و یا با تروریزم و و نسبت به دیگر دولت

عملیات تروریستی پیوندی مستقیم و یا غیر مستقیم دارند. در همین راستا و بر 
هایی چون عراق زمان دولت صدام حسین، لیبی دوران اساس این معیارها دولت

دولت »گرفتند. در واقع اصطلاح ندی جای میبقذافی و کره شمالی در این دسته
همین عنوان یک ساخته مفهومی بر تباین و تقابل تاکید دارد و بهبه« نافرمان

سازد. طبق این دگرسازی را مشخص می« غیریت و دگربودگی»دلیل نوعی 
های  غیرغربی، غیرمسیحی، فقیر، اقتدارگرا و های نافرمان، دولتدولت
 (. 091-091: 9122روند )گریفیتس، شمار میالملل بهبینجو در نظام ستیزه
گونه که در ابتدای این بحث مطرح شد، وقتی از مفهوم دولت انقلابی همان

های انقلابی و هژمون نظام ای که میان دولتنوع رابطهگوییم بایستی بهسخن می
س تصور خود الملل وجود دارد نیز اشاره کنیم. در واقع هژمون معمولا براسابین

کند و در این میان میزان مشروعیت خود هژمون در از دولت انقلابی عمل می
های چنین عوامل داخلی دولت هژمون در تعیین سیاستالملل و همجامعه بین

اتخاذی آن در برابر دولت انقلابی نقش بسیار زیادی دارد. طیف اهداف هژمون 
شود و دیپلماسی براندازی را شامل میدر قبال دولت انقلابی از تغییر رفتار تا 

ترین سازوکار مورد استفاده است )مشیرزاده؛ فشار در تجلیات مختلف آن مهم
 (. 09: 9119جعفری، 

بر نوع کنش و برخورد دولت آمریکا با نقطه تمرکز ما در این مقاله علاوه
ها ولتهای انقلابی و تجدیدنظر طلب در خاورمیانه با دو دسته دیگر از ددولت

بندی گونه آنها را تقسیمتوان اینباشد که در مجموع مینیز در این منطقه می
 کرد: 
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هایی که تحولات انقلابی را در واقع مفروض ما در این مقاله آن است که دولت
هایی که درگیر اند و یا دولتپشت سر گذارده و دارای نظم سیاسی جدیدی شده

های انقلابی روند انتقال قدرت نیز هستند در کنار دولتهای سیاسی و ثباتیبی
پذیری هستند. )تجدیدنظر طلب( مورد توجه دولت هژمون در فرآیند جامعه

الملل ها نیز بایستی با قواعد و اصول نظام و یا جامعه بینچراکه این دولت
 عنوان قدرت مشروع ورفتار خود را هماهنگ نمایند. در واقع دولت هژمون به

عنوان قدرتی که نقش مهمی در سامان دادن و شکل الملل و بهبرتر در نظام بین
المللی های بینالملل از طریق نهادها و رژیمدادن به نظمِ اقتصادی و سیاسی بین
ها را نیز به متابعت از قواعد، هنجارهای دارد، در صدد است تا این دولت

پذیری وا دارد؛ چرا ای مختلف جامعهالمللی و مورد نظر خود از طریق روندهبین
و مدیریت آن در نظام  9عنوان کالای عمومیکه اصولا هدف هژمون ایجاد نظم به

 ,Gilpin, 2006& Keohane, 1984& Katzenstein)الملل است بین

2009 .) 
های انقلابی لازم است هرچند کوتاه اشاره کنیم که  در کنار تعریف دولت
عنوان یگانه ابرقدرت نظام ر این مقاله دولت آمریکا بهمقصود ما از هژمون د

باشد. در مورد هژمون بودن آمریکا الملل پس از جنگ جهانی دوم میبین

                                                                                                    
1. Public goods 
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نظر دارند که پس از الملل بر این نکته اتفاقگران روابط بینتقریبا تمامی تحلیل
دو خصوص پس از جنگ سرد با تغییر ساختار قدرت از جنگ جهانی دوم و به

شامل یک ابرقدرت و چهار قدرت بزرگ آمریکا یگانه  1+9قطبی به ساختار 
(. در همین راستا 9115باشد )بنگرید به بوزان: الملل میدولت برتر نظام بین

 دولت یک نظامی و مادی یا تفوق سلطه از فراتر بایستی بیان کرد که هژمونی

 هژمون یکسو راکه ازچ. نیست زور اعمال اساس بر صرفا هژمون است و تفوق

 اتکا سوی دیگر، با از و کندمی اقدام نظام در عمومی کالاهای تأمین به نسبت

 قابل بخش همه، حداقل نه اگر-نظام  اعضای سایر با ایدئولوژیک پیوستگی بر

ای هژمونی گونه عبارتیبخشد. بهمی مشروعیت خود اعمال به ـ آنها از توجهی
 اجبار و زور بر مبتنی تنها اصلی دولت ممتاز موضع آن در که است اقتدار از

ها است )برای نیست، بلکه مبتنی است بر رضایت نهادینه شده سایر دولت
 (. 9121باره بنگرید به: آیکنبری، مطالعه بیشتر در این

پس از روشن شدن مفاهیم موردنظر )دولت انقلابی و هژمونی آمریکا در نظام 
الملل پذیری و انواع آن در روابط بینبه مفهوم جامعهالملل( در مبحث بعد بین
پردازیم و سپس از منظر این مفهوم رابطه دولت آمریکا در زمان ریاست می

های منطقه خاورمیانه مورد بررسی قرار جمهوری باراک اوباما را با دولت
  دهیم.می

 المللبینپذیری و انواع آن در روابط بررسی مفهومی جامعه. 4

پذیری یکی از مفاهیم اساسی در علوم اجتماعی است و طور کل جامعههب 
عنوان واحد سطح تحلیل در روند شود که افراد بهعنوان فرآیندی تعریف میبه

ای که در آن زندگی طور آگاهانه یا نااگاهانه خود را با هنجارهای جامعهآن به
کمان افراد از طریق فرآیند دهند. در واقع از نظر برگر و لوکنند، تطبیق میمی

دهند؛ پذیری تعامل خود را با ساختار روابط موجود در جامعه افزایش میجامعه
های ارزشی هم گیریسازی است و جهتپذیری معادل درونیاز نظر آنها جامعه
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باشد )برگر؛ لوکمان، محصول فرآیند یادگیری و هم نتیجه این فرآیند می
9121 :912 .) 

ینه بایستی اشاره کرد که ملهم از این تعاریف محققان روابط در همین زم
الملل بینپذیری را وارد حوزه روابط اند مفهوم جامعهالملل نیز سعی کردهبین

ها ها و تعامل دولتنموده و از طریق آن به بررسی تاثیر ارتباطات میان دولت
الملل، بینان روابط الملل بپردازند. از نظر این دسته از محققبا جامعه بین

های مشترک تلقی معنای پذیرش یا اشاعه ارزشتواند بهپذیری هم میجامعه
های  وسیله دولتها بهای از ارزشمعنای تحمیل مجموعهتواند بهگردد و هم می

الملل بر سایرین تلقی شود. از نظر آیکنبری و کوپچان غالب در نظام بین
ها از یک است که از طریق آن هنجارها و ایده پذیری فرآیند یادگیریجامعه

 .(Ikenbery& Kupchan, 1990, 289)شود دولت به دولت دیگر منتقل می
های دیگر در نظام پذیری دولتطبق این دیدگاه و متاثر از مفهوم جامعه

عنوان های ارزشی مورد حمایت هژمون را بهگیریالملل هنجارها و جهتبین
کنند و ادعاهای هنجاری وی الملل، درونی میدر نظام بین دولت برتر و غالب

 پذیرند. الملل و چگونگی تفسیر آن میرا در باب ماهیت نظام بین
الملل )مثال های  نظام بینمثابه روش برخورد هژمون با دولتپذیری بهجامعه 

ق و تواند از دو طریهای  منطقه خاورمیانه( در نظر گرفته شده است و میدولت
طور که بیان شد گرایانه و یا معناگرایانه صورت پذیرد؛ همانیا فرآیند مادی

استدلال اصلی این مقاله آن است که با روی کار آمدن باراک اوباما به ریاست 
الملل با تکیه بر ابعاد و عنوان هژمون نظام بینجمهوری آمریکا، این کشور به

الملل، نوع روابط خود را با بین پذیری در روابطهای معنایی جامعهشیوه
تر شدن این استدلال های  خاورمیانه تعریف کرده است. برای روشندولت

ها در پذیری دولتگرایانه جامعهبایستی ابتدا روندهای معناگرایانه و مادی
 الملل را شرح دهیم. بینروابط

 یانهگراصورت مادیهای انقلابی بهپذیر کردن دولتهژمون و جامعه
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 پذیری عبارت است از: های این شیوه از جامعهترین ویژگیمهم
توان پذیری میتغییر رفتار دولت انقلابی: در شرح این ویژگی جامعه -9

پذیرکردن دولت گونه بیان کرد که گاهی هدف هژمون از جامعهاین
 باشد؛ که این تغییر رفتار بهانقلابی، فقط تغییر رفتار بازیگر موردنظر می

سازی هنجارهای مرجح و قابل قبول جامعه معنای درونیوجه بههیچ
المللی و مورد نظر هژمون نیست. در واقع قدرت هژمون از طریق بین

گرایانه )دخالت نظامی مستقیم( تنها رفتار دولت سازوکارهای مادی
توان گفت که روند دهد. در این حالت میموردنظر را تغییر می

زاده؛ گردد )چگینیآمیز تلقی نمیهژمون خیلی موفقیت پذیری دولتجامعه
توان در پذیری را می(. این شیوه از جامعه915-910: 9111پورآخوندی، 

دوران ریاست جمهوری جورج بوش و حمله دولت آمریکا به عراق و 
 افغانستان در جهت تغییر رفتار این دو دولت مشاهده کرد. 

پذیری دولت انقلابی از سر شیوه از جامعهدر این  9تاکید بر منطق پیامد: -2
اجبار بیرونی و بر اساس مدلِ بازیگر عقلانی، محاسبه سود و زیان و ترس 

های عدم متابعت از خواستِ هژمون، به متابعت از ناشی از مجازات
 پردازد. هنجارهای تعیین شده می

پذیری در این شیوه از جامعه 2صورت اجباری و مستقیم:اعمال قدرت به -1
دولت هژمون از طریق اعمال قدرت اجباری و مستقیم در قالب 

پذیرکردن دولت انقلابی های مادی و اقدامات تنبیهی به جامعهمجازات
پردازد. این سازوکارهای مادی معمولا از دو طریق اشغال نظامی و می

ر حالتِ اشغال گیرد. دهای اقتصادی، مالی و نظامی صورت میتحریم

                                                                                                    
1. Logic of Consequence 
2. Coercive Power 
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نظامی هژمون و یا قدرت مسلط مستقیما در دولت انقلابی دخالت کرده و 
نماید. در این حالت قدرت مسلط دوره انتقالی را دگرگون مینهادهای آن

بعد از جنگ را بهترین فرصت یا زمان طلایی برای ایجاد و تغییرات و 
حت سلطه های نخبگان حاکم کشور تدهی به اعتقادات و ارزششکل

نماید. این شیوه از منظور پذیرش نظم جهانی موردنظر خود میبه
توان در افغانستان و عراق در زمان ریاست جمهوری پذیری را میجامعه

(. 901-900: 9111زاده؛ پورآخوندی، جورج بوش مشاهده کرد )چگینی
عنوان مثال، قدرت هژمون با دخالت نظامی خود در عراق و سرنگون به

سازی سعی نمود عراق را ن دولت موجود، از طریق فرآیند ملتکرد
پذیر نماید و در همین راستا بود که در قانون اساسی عراق جامعه

طلبی در سیاست خارجی مبنای سازی در سیاست داخلی و صلحدموکراسی
 اساسی رفتار دولت جدید قرار گرفت. 

پذیری ی جامعههااستفاده از دیپلماسی فشار: یکی دیگر از ویژگی -1
گرایانه که ارتباط بسیار نزدیکی نیز با مولفه اعمال قدرت اجباری و مادی

باشد. مستقیم دارد، استفاده از دیپلماسی فشار توسط دولت هژمون می
دیپلماسی فشار راهبردی است که در آن دولت برتر در جهت متقاعد 

تفاده محدود، کردن دولت انقلابی از تهدید به زور و در صورت لزوم اس
بیان دهد. بهگزینشی، ناپیوسته و کنترل شده از زور را دستور کار قرار می

ای از این عوامل دارای اهمیت لوی در این نوع از دیپلماسی مجموعه
هستند: وجود درخواست از دولت انقلابی، شفافیت درخواست موردنظر از 

ر با فشار سیاسی سوی دولت هژمون و نهایتا حمایت از درخواست مورد نظ
 (. Levy, 2008, 539-540)نظامی از سوی دولت هژمون 

 صورت معناگرایانههای انقلابی بهپذیر کردن دولتهژمون و جامعه
 پذیری عبارت است از: های این شیوه از جامعهترین ویژگیمهم

پذیری دولت هژمون سعی سازی هنجار: در این شیوه از جامعهدرونی -9
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سازی هنجارها و از طریق پذیری را از طریق درونیجامعهکند روندِ می
گرایانه، نظیر اقناع و توجیه دنبال نماید. در واقع از نظر های غیرمادیشیوه

سازی هنجار، آخرین مرحله از چرخه الملل درونیبینگران روابط تحلیل
صورت هنجار مشروع و بدیهی عمر هنجار است؛ در این مرحله هنجار به

گردد. از سوی آمیز تلقی نمیعنوان یک موضوع مناقشهمده و دیگر بهدرآ
آید صورت خودکار در میدیگر پیروی از آن نیز به

(Schimmelfenning, 2000, 112)طور کل در این حالت از . به
پذیری زمانی موفق است که توان گفت روند جامعهپذیری، میجامعه

المللی و موردنظر هژمون را درونی دولت انقلابی هنجارهای جامعه بین
کرده باشد و با تغییر برداشت از خود و دیگری و تغییر هویت، داوطلبانه 

که ما در مورد آلمان و ژاپن بعد از  ایپردازد، مسئلهبه تغییر رفتار خود می
 (. 21 -911: 9115جنگ جهانی دوم شاهد آن هستیم )یوبرگر، 

پذیری بازیگر تاکید بر منطق تناسب و یا زیبندگی: در این شیوه از جامعه -2
عنوان بازیگری مورد هدف که در این مقاله دولت انقلابی است باز هم به

المللی ها و انتظارات جامعه بینرزشعقلانی اما براساس منطق تناسب با ا
پذیرکننده سعی عنوان دولت جامعهشود. چرا که دولت هژمون بهمنطبق می

جای کنش مبتنی بر هدف برای کند از کنش مبتنی بر تفاهم بهمی
پذیرکردن دولت انقلابی استفاده نماید. در همین زمینه، هابرماس بر جامعه

باشد: کنش معطوف به به دو صورت میاین باور است که کنش اجتماعی 
هدف و کنش معطوف به تفاهم. کنش معطوف به هدف، کنش براساس 
محاسبات اقتصادی و منافع شخصی و مبانی غیرتفاهمی است. در این 

گری کنش ابزار مناسب برای رسیدن به یک هدف بر اساس محاسبه
نظامی. این در حالی عنوان مثال استفاده از ابزار شود؛ بهبازیگر انتخاب می

است که کنش معطوف به تفاهم، که کنش ارتباطی تعاملی هم نامیده 
شود، با عقلانیت ارتباطی درگیر است و هدف از آن ایجاد تفاهم و می
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ارتباط با سوژه موردنظر در این مقاله دولت انقلابی است )برای مطالعه 
؛ 9122؛ هولاب، 9121در مورد آراء هابرماس بنگرید به:  نوذری،  بیشتر

Habermas, 1987 .) 
سازی و گیری از دیپلماسی عمومی، اقناعفقدان شرایط اجبار )بهره -1

گونه که اشاره شد سازوکارهای معناگرایانه در های مادی(: همانمحرک
پذیری توسط هژمون بر شرایط فقدان اجبار تاکید دارند. فرآیند جامعه

کند پذیر کننده سعی میان دولت جامعهعنوبنابراین در این شیوه هژمون به
صورت مستقیم برای در محیط و بستری کاملا رها از اعمال قدرت به

رسیدن به هدف خود، که همان تغییر هویت دولت انقلابی و درونی کردن 
هایی چون دیپلماسی عمومی، المللی است از شیوههای بینارزش
 استفاده نماید.  های مادیسازی و یا استفاده از محرکاقناع

معنای تلاش یک دولت از جمله دولت هژمون برای دیپلماسی عمومی به
وگو و تاثیر بر افکار رسانی، ایجاد درک متقابل، تعامل مبتنی بر گفتاطلاع

 (. Maning, 2001, 65)باشد های  دیگر میعمومی دولت

ت انقلابی، بدون معنای تغییر افکار، اعتقادات و ایستارهای دولسازی بهاقناع
سازی همراه با باشد. در واقع اقناعاجبار ذهنی و مادی از سوی هژمون می

سازی ی عمر هنجار قرار دارد و یک اقناعاستدلال است و در مرحله اول چرخه
زاده؛ پورآخوندی، تواند به درونی کردن هنجار بیانجامد )چگینیموفق می

ن در سایه رسیدن به فهم مشترک و سازی دولت هژمو(. در اقناع919: 9111
بر تغییر ترجیحات طرف مقابل، وی را وادار با دولت موردنظر، علاوه 9بیناذهنی

کند به بازاندیشی در محاسبات خود از دنیای پیرامون بپردازد. البته بایستی می
سازی زمانی موفق است که دو طرف تا حدودی به بیان کرد که فرآیند اقناع

                                                                                                    
1. Intersubjective Understanding  



 يفصلنامه دولت پژوه   02

 

  .(Goodman& Jinks, 2005, 104)اد داشته باشند یکدیگر اعتم

های مادی نیز برای تواند از محرکسازی، دولت هژمون میدر کنار اقناع
توان به نظریه پذیرکردن دولت انقلابی استفاده نماید. در همین زمینه میجامعه
منظور ترغیب معنای اعطا و یا وعده امتیازات مادی بههای اقتصادی بهمشوق

تواند خود مبنایی ها به تغییر سیاست اشاره کرد؛ اعمال این استراتژی میولتد
جویانه و همکاری بلندمدت در آینده میان دولت هژمون و برای روابط همکاری

. (Mastanduno, 2008 دولت موردنظر باشد )برای مطالعه بیشتر بنگرید به:
اقتصادی دولت انقلابی را های گونه نیز استنباط کرد که مشوقشاید بتوان این

 کند. زنی و مذاکره با دولت هژمون میترغیب به فرآیند چانه

الملل که بینپذیری معناگرایانه در روابط های جامعهیکی دیگر از ویژگی -9
کار گرفته شود، درگیر کردن دولت انقلابی تواند بهتوسط دولت هژمون می

که در بلندمدت عقاید نحویبهای و جهانی است؛ در گستره نهادهای منطقه
 و انتظارات رهبران این کشورها با اجماع جهانی همراه شود. 

در استراتژی وادارسازی، دولت هژمون 9استفاده از استراتژی وادارسازی: -2
بدون توسل به زور و یا تصاعد نظامی بحران، حریف را به انجام اقدامات 

(. در واقع 119: 9115دارد )فریدمن؛ راگاوان، موردنظر خود وا می
وادارسازی متضمن ابتکار عمل است و بازه زمانی و مکانی آن نیز 

عبارت دیگر این مفهوم ریشه در درک بنیادین مشخص و محدود است؛ به
 داری دارد. از مذاکره، ارتباطات، ادراکات، مصالحه و خویشتن

ری معناگرایانه پذیبندی بخواهیم در مورد جامعهعنوان جمعطور کل اگر بهبه
پذیری دولت هژمون به این بگوییم، بایستی بیان کنیم که در این شیوه از جامعه

باور رسیده است که اقتدار خود را از طریق اقناع و رضایت اخلاقی و فرهنگی 

                                                                                                    
1. Compellence 
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های  انقلابی. از سوی دیگر در این شیوه ویژه در ارتباط با دولتحفظ نماید؛ به
های رهبری اخلاقی است تا ایجاد سلطه، تمرکز بر ایده پذیری تمرکز براز جامعه

در فرآیند 9جای تمرکز بر قدرت سنتی، تمرکز بر قواعدهای  مخالف بهدولت
که در این شیوه از کشور هژمون. نهایتا این2پذیری، تاکید بر اعتبارجامعه
ی  هاپذیری دولت هژمون از واژگان با بار مثبت معنایی در قبال دولتجامعه

عنوان مثال نماید. بهجای واژگان با بار منفی معنایی استفاده میانقلابی به
جای واژه به« نظارت بر فراز و فرود جریان دموکراتیزاسیون»استفاده از واژه 

 توسط باراک اوباما ریاست جمهوری آمریکا. « سازی قهرآمیزدموکراسی»

  

                                                                                                    
1. Rules.  
2. Credit.  
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 المللبین پذیری در روابطانواع جامعه

 
 پذیریهای خاورمیانه با  تاکید بر ابعاد معناگرایانه جامعهباما و دولتاو -9

الملل، در این مبحث بینپذیری و انواع آن در روابط بعد از بررسی مفهوم جامعه
گونه که در مقدمه بیان شد؛ پردازیم. همانبه بررسی استدلال اصلی این مقاله می

گرا گرا و با رویکردی عملالمللبینجمهور لیبرال عنوان یک رییساوباما به
پردازان سیاست خارجی مداران و نظریهمورد انتقاد بسیاری از سیاست

نشینی، انزوا، تضعیف موقعیت آمریکا در آمریکاست. منتقدان وی را به عقب
چنین از دست دادن رهبری جهان خصوص در منطقه خاورمیانه و همجهان به
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در زمان اوباما آمریکا اعتماد به نفس خود را از دست  نظر آنهاکنند. بهمتهم می
داده است و قادر به اتخاذ مواضع قاطع برای اطمینان بخشیدن به متحدان خود 

  (.Abo Arshid, 2014, 5) نیست
در همین رابطه جان بولتون سفیر سابق آمریکا در سازمان ملل بر این باور است 

تدبیر و سوءمدیریت شده اما دچار سوءکه سیاست خارجی آمریکا در دوران اوب
(. از نظر این دسته از افراد در دوره اوباما آمریکا با 92: 9111است )بولتون، 

دست رقیبان، هژمونی خود را دچار افول کرده و با واگذار کردن خاورمیانه به
های نشینی نیروهای نظامی آمریکا از عراق و افغانستان و سیاستعقب

، انتظارات جهانی 2591و سوریه  2599قاطع در حوادث لیبی  نامطلوب و غیر
 (. Melloan, 2014, 23)را از خود ناامید کرده است 

گران از جمله والت از منظر البته در کنار این انتقادات، بسیاری از تحلیل
کنند الملل به رابطه دولت آمریکا و منطقه خاورمیانه نگاه میاقتصاد سیاسی بین

آمریکا و انقلاب شیل اویل که باعث  2552باورند که بحران مالی و بر این 
رونق تولید نفت و گاز در آمریکا و در نتیجه عدم نیاز مبرم این کشور به منابع 
انرژی خاورمیانه )اعلام استقلال آمریکا از نفت خاورمیانه(، باعث عدم اهمیت 

یم این کشور در این منطقه در سیاست خارجی اوباما و کاهش مداخلات مستق
ترین عاملی بود این منطقه شده است. از نظر والت بحران اقتصادی آمریکا اصلی

که باعث شد آمریکای امروز نتواند برای کشورهای درگیر تحولات انقلابی 
چون مصر، تونس و لیبی هزینه نماید؛ که این خود نشان از محدود شدن هم

  (.Walt, 2011, 14-15)نقش آمریکا در منطقه خاورمیانه است 
ی ها، فرضیه اصلی ما در این مقاله آن است که در دورهبرخلاف این استدلال

ای که مهد عنوان منطقهریاست جمهوری باراک اوباما منطقه خاورمیانه به
های  انقلابی و تهدیدات متقارن و نامتقارن برای این کشور است، در دولت

یوه برخورد با سیاست خارجی آمریکا اهمیت خود را حفظ کرده است. اما ش
پذیرکردن آنها در این دوره بسیار متفاوت از های  این منطقه و جامعهدولت
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عنوان هژمون دوره قبل بوده است. بنابراین اگر در دوره قبل، دولت آمریکا به
گرایانه از جمله استفاده از حملات های مادیالملل بر اساس شیوهنظام بین

ای انقلابی منطقه خاورمیانه )عراقِ زمان صدام هدولت9گیرانهدستانه و پیشپیش
کرده است؛ پذیر میحسین و یا افغانستانِ قبل از تغییر رژیم سیاسی( را جامعه

پذیری های معناگرایانه جامعهها جای خود را به شیوهدر دوارن حاضر این شیوه
 اند. الملل دادهبیندر روابط 

 به موارد زیر اشاره کرد:  توانهای این سیاست جدید میاز نشانه
پایان دادن به ماموریت نیروهای نظامی آمریکا در کشورهایی مثل افغانستان  -

 و عراق، 
ای و تکیه های جدید و توسل به سیاست توازن منطقهپرهیز از ورود به جنگ -

 بر متحدان، 
هایی مثل لیبی و واکنش محتاطانه دولت اوباما در قابل موضوعات و بحران -

 ، سوریه
گرا المللی چندجانبههای بینمحدود شدن مداخلات آمریکا در قالب ائتلاف -

المللی برای مبارزه علیه عنوان مثال ائتلاف بیندر منطقه خاورمیانه )به
 داعش(، 

مواضع اعلامی شخص بارک اوباما در تقبیح جنگ و پرهیز از ورود آمریکا  -
 (. 992-925: 9111)پوراحمدی؛ منصوریان، 2های جدیدبه جنگ

در این مقاله برآنیم که دولت آمریکا در زمان ریاست جمهوری اوباما تحت 
عنوان بازیگری عقلانی بر اثر مشاهده و تفسیر تاثیر یادگیری اجتماعی و به

                                                                                                    
1. Preemptive War and Preventive War  

توان به موضع صریح اوباما در اولین مصاحبه مطبوعاتی پس از انتخاب مجدد به ریاست عنوان مثال میبه .2
وجه  هیچهای خارجی آمریکا به پایان رسیده و دولت وی بهجمهوری آمریکا اشاره کرد که بیان کرد، دوران جنگ

  جنگ جدیدی را در خاورمیانه آغاز نخواهد کرد.
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های تجربات گذشته ناشی از استعاره شرم و تاکید بر پرهزینه بودن شیوه
قدامات نظامی به تغییر آگاهانه خصوص اپذیری دولت، بهی جامعهگرایانهمادی

پردازد؛ که البته در این های سیاست خارجی میدر اعتقادات و رفتارها و رویه
مقاله فرض بر آن است، نوع این یادگیری یک یادگیری پیچیده است. از منظر 

 ,Levy, 1994)شود ها و دانش تاکید میلوی در یادگیری پیچیده بر نقش ایده

290  .) 
تنها بازیگر هژمون از مرحله یادگیری ساده عبور کرده وع از یادگیری نهدر این ن

های  انقلابی را از طریق کند دیگر بازیگران، از جمله دولتاست؛ بلکه سعی می
انتقال هنجارهای موردنظر خود و نهادینه سازی آنها فرآیند یادگیری نماید. در 

تر و سازی راحتگگذاری هماهنهای سیاستواقع در یادگیری تعدیل
آورند؛ این در حالی تری را میان وسایل و اهداف سیاست خارجی فراهم میساده

است که در جریان آن منافع 9است که یادگیری پیچیده در برگیرنده تامل فکری
توان در پرتو فهم جدید در مورد روابط علی و معلولی تصمیم گیرندگان را می

یف در این نوع از یادگیری هر دو دسته از بازتعریف کرد. بر اساس این تعر
 ,Levyهنجارهای تنظیمی و تکوینی در پیوند باهم نقش دارند )بنگرید به: 

1994  .) 
در ایجاد این یادگیری، مفروض این مقاله آن است که حس شرم ایجاد شده در 

نز نمایندگی اوباما بسیار اثرگذار بوده است. گیدبازیگری ایالات متحده البته به
کند که با آن فرد را نگرانی نسبت به مناسب بودن روایتی تعریف می« شرم»

. بنابراین در (Giddens, 1991, 65)کند بیوگرافی منسجمی را حفظ می
سازی اقدامات ها، شرم به نگرانی دولتی درباره توانایی منطبقسطح دولت

وایت را دولت شود که این رگذشته یا آینده با روایت بیوگرافیک ترجمه می
توان احساس ناامنی گیرد. در واقع شرم را میکار میبرای توجیه رفتار خود به

                                                                                                    
1. Intellectual deliberation 
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نسبت به مسائل هویتی معنا کرد. در مورد تاثیرات شرم بایستی به مواضع 
ها رجوع کرد. مثلا ابراز ندامت نسبت به های گفتاری دولتاعلامی و کنش

های رسمی ترین شکل به عذرخواهیتواند در افراطیاشتباهات گذشته که می
های گذشته بیانجامد )برای مطالعه رهبران دولتی و یا محکوم نمودن سیاست

 (.                     9112بیشتر بنگرید به: استیل، 
امری که در بیانات اوباما بسیار قابل توجه است؛ وی با بازتعریف رهبری  

پذیر کردن حل برای جامعهآخرین راه عنوانآمریکا و تاکید بر گزینه نظامی به
گرایانه بوش( با تاکید بر الگو بودن های نظامیهای  انقلابی )رد سیاستدولت

ای حیاتی از اصول اساسی هویت آمریکایی در سند امنیت عنوان مولفهآمریکا به
  کند که:آمریکا بیان می 2595امنیت ملی 

هایمان و حمایت از اصول دموکراتیک های ما برای زنده نگه داشتن ارزشتلاش
حال دیدگان در خارج است؛ با اینهای ما از آرزوهای ستمزیربنای حمایت

کارگرفته شده در پیگیری امنیت و اهداف ایالات متحده، های بهبرخی از روش
هایی است که ترویج دادیم و پیگیری این امر ها به ارزشتهدید کننده وفاداری

کند .... در همین زمینه استفاده از جهان برای همیشه تضعیف می رهبری ما را بر
توان نظامی سبب شناخته شدن رهبری ما در سراسر جهان با توسل به نیروهای 
نظامی خواهد بود .... ما در استفاده از نیروی نظامی، اصولی و گزینشی عمل 

اشد ... ما تا خواهیم کرد. استفاده از نیروی نظامی، نباید اولین گزینه ما ب
کار خواهیم گرفت و های دیگر را قبل از توسل به زور بهکه بتوانیم، گزینهجایی

ها و خطرهای عدم اقدام ها و خطرهای اقدام را در برابر هزینهدقت، هزینهبه
کار خواهیم را بهای آنگونهمحاسبه خواهیم کرد. هنگامی که زور لازم باشد، به

 مان را تقویت کند )بنگرید به:ا منعکس و مشروعیتهایمان ربرد که ارزش
US National Security, 2010 .) 

در همین راستا اوباما با استفاده از مفاهیم شروع تازه، آغاز جدید و یا روز تازه، 
عنوان یک شریک برابر برای عنوان ملتی استثنایی بلکه بهاز ملت آمریکا نه به
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 (. Obama, 2012)کند ها یاد میسایر ملت
عنوان بازیگر پذیری معناگرایانه دولت اوباما بهاز سوی دیگر در رویکرد جامعه

دهد و پذیر، مفروض خود را بر عقلانی بودن کنشگر انقلابی قرار میجامعه
کند؛ بنابراین که این کنشگر بر پایه محاسبه سود و زیان و عقلانیت عمل میاین

عنوان مثال در گزارش راهبردی جامعه اطالاعاتی بهقابل اقناع و توجیه است. 
ای جمهوری اسلامی ایران در ارتباط با برنامه هسته 2592آمریکا در سال 

  طور بیان شده است:وضوح اینبه
ای ایران را رویکرد هزینه فایده گیری هستهقضاوت ما این است که تصمیم

ی تهران از سوی جامعه هایی براکند؛ که این خود متضمن فرصتهدایت می
ای خود که رهبران ایران درباره برنامه هستهالمللی است، بدون تردید زمانیبین

گیرند، در کنار امنیت ملی خود به مسایلی چون پرستیژ و نفوذ خود و تصمیم می
 World Wide) کنندالمللی نیز توجه میچنین محیط سیاسی و امنیتی بینهم

Threat Assesment, 2013, 7-8).  
پذیری معناگرایانه در سیاست خارجی اوباما های جامعهیکی دیگر از مولفه

های  های  منطقه خاورمیانه تاکید بر درونی شدن هنجار در دولتنسبت به دولت
هاست. در همین انقلابی از طریق تاکید و پیگیری اقدامات داوطلبانه این دولت

 ه: کند کزمینه اوباما صراحتا بیان می
صورت تاریخی ثابت شده است تنها راهی که یک استدلال ما این است که به

کشور بدون مداخله نظامی مستمر و فشار و تهدید بیرونی نهایتا تصمیم گرفته 
است سلاح نداشته باشد، آن است که این کشورها نهایتا خودشان تصمیم بگیرند 

طلبانه این گزینه را از روی صورت داوای نداشته باشند و خودشان بهسلاح هسته
 میز بردارند. این همان چیزی است که در لیبی و آفریقای جنوبی اتفاق افتاد

(Goldberg March, 2012, 2).  
پذیری بازیگرِ گونه که در مبحث قبل بیان شد در روند معناگرایانه جامعههمان

عاملی که پذیرکننده بر کنش معطوف به تفاهم و یا کنش ارتباطی و تجامعه
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کند. در همین هدف آن ایجاد تفاهم و ارتباط با سوژه مورد نظر است، تکیه می
های  ویژه دولتبه-زمینه آمریکا در دوران اوباما سعی کرده است جهان 

های خود قرار دهد. تاکید وی بر تعامل ها و ایدهرا مخاطب ارزش -انقلابی
شرفت در زمینه موضوعات تر آمریکا با کشورهای مسلمان جهت پیگسترده

های این مولفه سیاسی و امنیتی مهم و تاکید بر مذاکرات سیاسی از دیگر نشانه
توان به سخنرانی اوباما در قاهره در باشند. در همین زمینه میپذیری میاز جامعه

های مسلمان و اشاره وی به بهبود تصویر آمریکا در نزد ملت 2551سال 
ی وجوی زمینهاستناد به آیاتی از قرآن در جست همراه)آغازی نوین( به

وگوی سازنده، نگاه مشترک میان آمریکا و مسلمانان و تاکید بر سیاست گفت
 (. Pranger, 2009, 4)های بوش، اشاره کرد به آینده و تغییر سیاست

بر اساس  2590چنین اوباما در سند استراتژی امنیت ملی آمریکا در سال هم
جای گری بهپذیری برای مقابله با تروریزم و افراطیگرایانه جامعهروندهای معنا

مدنظر قرار دادن اقدامات نظامی و استفاده از قدرت سخت، بر درونی شدن 
 کند که: کند و بیان میگری تاکید میهنجارهای ضد تروریزم و افراطی

آمیز، تگری خشونگیری افراطیعلل زیربنایی در شکلما تلاش خواهیم کرد به
های معنای حمایت از ایدهنظیر فقر، نابرابری و سرکوب، رسیدگی کنیم. این به

های اقتصادی بیشتر گرایانه و ایجاد فرصتهای افراطجایگزین در برابر پیام
ترین پذیربرای زنان و جوانان ناراضی است. ما کمک خواهیم کرد آسیب

ها در سطح ست دادن تروریستها، ظرفیت لازم را برای شکها و جامعهکشور
کنیم که آمریکا و متحدانش با دست آورند ... ما این دروغ را رد میمحلی، به

  ,US National Security Strategy اسلام در جنگ هستند )بنگرید به:

2015  .) 
آمریکا بر مخاطب قرار دادن  2590در همین راستا اوباما در سند استراتژی 

ای دارد که در این مولفه نیز ورهای انقلابی تاکید ویژهجوانان و نخبگان کش
پذیری از جمله تاکید بر درونی توان نشانه هایی از روند معناگرایانه جامعهمی
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چنین اقناع و توجیه مخاطب، کردن هنجارها، استفاده از کنش ارتباطی و هم
دست ال بهما در ح»توان به این عبارات اشاره کرد: یافت. در این ارتباط می

گرفتن ابتکار عمل برای ایجاد روابط با جوانان جهان، شناسایی رهبران آینده در 
های مورد وکار و جامعه مدنی و اتصال آنها به یکدیگر و مهارتدولت، کسب

 US National Security)بنگرید به: « نیازشان برای رشد کردن هستیم

Strategy , 2015 .)  
پذیری معناگرایانه توسط های روند جامعهترین مولفهمبنابراین شاید بتوان مه

 گونه بیان کرد:های خاورمیانه را ایندولت باراک اوباما در قبال دولت

ل پذیری معناگرایانه توسط باراک اوباما در قباهای روند جامعهترین مولفهمهم

های خاورمیانهدولت  
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 گیرینتیجه .5

هدف اصلی این مقاله بررسی نوع سیاست خارجی و کنش دولت آمریکا 
ها پذیر کردن سه دسته از دولتالملل در جامعهعنوان دولت هژمون نظام بینبه

ی های  انقلابی و مخالفِ نظم موجود در منطقه خاورمیانه در دورهاز جمله دولت
ت متحده بود. در این عنوان ریاست جمهور حاضر ایالازمانی باراک اوباما به

الملل و نوع بینپذیری در روابط مقاله ما بر اساس فرآیندهای متمایز جامعه
ها به این استدلال پرداختیم که دولت برخورد دولت هژمون با این دسته از دولت

آمریکا در زمان ریاست جمهوری باراک اوباما تحت تاثیر یادگیری اجتماعی و 
ی به تغییر در اعتقادات و رفتارهای سیاست خارجی عنوان بازیگری عقلانبه

یابد، در اثر مشاهده های جدید رفتاری نمود میپردازد؛ این تغییر که در رویهمی
و تفسیر تجربیات گذشته و اصلاح اقدامات بعدی است. از نظر لوی مشاهدات 

یر در شود و این تغیگیرندگان میو تجربیات منجر به تغییر در اعتقادات تصمیم
  (.Levy, 1994, 291)گذارد اعتقادات متعاقبا بر رفتار دولت تاثیر می

بنابراین ما در این مقاله این استدلال را مطرح نمودیم که دولت هژمون در زمان 
اوباما سعی کرده است وارد فرآیند یادگیری پیچیده شود؛ یادگیری که در آن بر 

چنین بیان کردیم که این ن مقاله همشود. در ایها و دانش تاکید مینقش ایده
کند. در این پذیری نمود پیدا مینوع از یادگیری در روند معناگرایانه جامعه

تنها خود به یادگیری اجتماعی پیچیده رسیده است، بلکه روند دولت هژمون نه
های  مورد نظر را( وارد فرآیند یادگیری کند دیگر بازیگران را )دولتسعی می
ها منتقل و الملل را به این دولتهنجارهای پذیرفته شده نظام بیننماید و 

 نهادینه نماید. 

عنوان در واقع اگر ما هژمونی را متشکل از دو عنصرِ قابلیت و توانایی مادی به
 ,Gilpin)عنوان شرط کافی بدانیم شرط لازم و پذیرش و رضایت دیگران به

ا سعی دولت آمریکا بر عنصر ، در دوران ریاست جمهوری اوبام(63 ,1981
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های دوم بوده است. البته پذیرش و رضایتی که نه مبتنی بر اجبار )شیوه
پذیری( بلکه مبتنی بر درونی شدن و اعتقاد واقعی به هژمون گرایانه جامعهمادی
های ضد هژمونیک ها و انگارهالملل، تلاش برای جذب ایدههای جامعه بینو ایده

پذیری( های معناگرایانه جامعههای هژمون )شیوهبا ایده و سازگار کردن آن
 بوده است. 

های در این دوران دولت آمریکا سعی کرده است تا با تغییرات در اصول و رویه
های  موردنظر منطقه خاورمیانه را تغییر سیاست خارجی نوع برخورد با دولت

 دهد. 

یاست خارجی آمریکا در راستای ترین تغییرات صورت گرفته در حوزه سبرخی از مهم
 المللبین پذیری معناگرایانه در روابطفرآیند جامعه

 
گونه که دنبال این تغییرات مبنایی و نگرشی در حوزه سیاست خارجی، همانبه
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در مقاله نیز بیان شد سیاست خارجی و نوع کنش دولت آمریکا در زمان اوباما 
ر تحولات انقلابی این منطقه دارای های  انقلابی و یا درگینسبت به دولت

عنوان مثال در مورد عراق اوباما رویکرد کاملا متفاوت از گذشته شد. به
 کند که:صراحتا در سند راهبرد امنیت ملی دولت آمریکا بیان می

ما در حال حاضر در حال انتقال مسئولیت و حاکمیت کامل به عراقی ها هستیم، 
نظامی ما از این کشور، تقویت ظرفیت غیر روندی که شامل خروج نیروهای 

چنین یک مشارکت طولانی مدت و کامل با دولت و مردم عراق نظامی ما و هم
  (.91: 2595است )سند امنیت ملی آمریکا، 

چنین با قول خارج کردن نیروهای نظامی آمریکایی از عراق تا سال اوباما هم
ه دوران حکومت استبدادی کند که مردم عراق قطعا نسبت باعلام می 2592

صدام حسین وضعیت بهتری دارند؛ اما رویدادهای این کشور و مدیریت آن 
المللی در راستای حل مشکلات نیاز به استفاده از دیپلماسی و ایجاد اجماع بین

جانبه بوش این کشور است. از نظر اوباما سیاست خارجی امپریالیستی و یک
ان شده و چنین سیاستی موقعیت جهانی و باعث ایجاد نفرت در میان جهانی

هژمونیک دولت ایالات متحده را متزلزل ساخته است. از منظر وی ادامه جنگ 
ای آمریکاست )بنگرید به در عراق، انحراف بیشتر در سیاست خاورمیانه

 (. 2592؛ 2595سندهای امنیت ملی آمریکا، 
های  تجدیدنظر ی از دولتعنوان یکدر ارتباط با  جمهوری اسلامی ایران نیز به

الملل، دولت اوباما تحت تاثیر روندهای طلب و مخالف نظم موجود در نظام بین
پذیری بر این باور است که وقوع هرگونه درگیری و تشنج معناگرایانه جامعه

های جدی به منافع تواند آسیبدر منطقه خاورمیانه و برخورد با ایران می
ین راستا اوباما از تجدیدنظر روابط با جمهوری اسلامی آمریکا وارد نماید. در هم

وجوی فرصتی شود که دولت وی در جستگوید و یادآور میایران سخن می
وگوهای رو در رو و بدون پیش شرط با این کشور است )بنگرید به برای گفت

های (. وی در کنار فرستادن پیام2592؛ 2595سندهای امنیت ملی آمریکا، 
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مردم جمهوری اسلامی ایران )تحت تاثیر کنش ارتباطی با سوژه  نوروزی به
کند که اگر موردنظر( در اولین سخنرانی سالانه خود در کنگره آمریکا اعلام می

های دوستی آمریکا را های گره کرده خود را باز نماید، دستدولت ایران مشت
 سوی آن دراز شده است را خواهد دید. که به

پذیری بی نیز دولت اوباما تحت تاثیر روندهای معناگرایانه جامعهدر ارتباط با لی
جانبه خودداری کرد و در صورت یکاز مداخله مستقیم نظامی در این کشور به

همین راستا رییس جمهوری آمریکا صراحتا در بیانات خود در دانشگاه دفاع 
 ملی واشنگتن بیان کرد که: 

وارد لیبی کنیم؛ چرا که ما همین شیوه را در  توانیم نیروهای آمریکایی راما نمی
طول انجامید و هزاران عراق دنبال کردیم، اما تغییر نظام هشت سال به

همراه آمریکایی و عراقی جان خود را از دست دادند و هزاران میلیارد دلار به
توانیم به خودمان اجازه دهیم این اشتباه بار اعتبار آمریکا تباه گردید، ما نمی

  (.Obama, 2011) دیگر در لیبی تکرار شود
جمعی نهاد ناتو از نظر فالک مداخله آمریکا در لیبی در چارچوب اقدام دسته

 ,Falk) گرایی جدید در سیاست خارجی آمریکاستای چند جانبهنمونه

های بسیار هر روی نویسنده این مقاله بر این باور است که نشانهبه (.2011
های گفتاری و اقدامات اعمالی دولت ایالات متحده توان در کنشزیادی را می

های انقلابی و یا آمریکا در زمان ریاست جمهوری باراک اوباما در قبال دولت
توان ادعای این مقاله را های  خاورمیانه یافت، تا بدرگیر تحولات انقلابی دولت

ها نه از سر اثبات کرد که نوع کنش سیاست خارجی اوباما در قبال این دولت
ها، بلکه کاملا متاثر از چرخش در مغفول ماندن و یا عدم توجه به این دولت

گرایانه به پذیری مادیها )از جامعهپذیری این دولتشیوه نوع جامعه
 باشد. معناگرایانه( می
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